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Wannsee-konferansen gjaldt jgdene

Av Bernt Hagtvet, professor, Institutt for statsvitenskap, UiO

Jeg forstar ikke hvorfor Bjar-
te Bruland behgver 4 ikle
seg en s arrogant skole-
mesterrolle nar hanisin
kronikk 23. mars anklager
meg for 1.) at jeg ikke ser at
Wannsee-konferansen 20. ja-
nuar 1942 utelukkende om-
handlet jgdene, 2.) at jeg
«egger for stor vekt pa
Wannsee-konferansen som
det viktigste dreiepunkt i
tilintetgjgringsprosessen».
Han leser meg usedvanlig
en-strenget og vrangvillig.
1.Ja, selvfglgelig, i Wann-
see handlet det bare om ut-
ryddelsen av jgder. Nar jeg
minnet om at nazistene
drepte ogsd andre enn jgder
isamme dndedrag som jeg
nevnte Wannsee, s var det
ikke for § undergrave denne
tolkning av dagsordenen
der. Jeg saat de vedtak som
gjaldt jgdene ytterligere ga
fart til nazismens folkemord
isin alminnelighet, en for-
brytelse som ogsa skulle
komme til 8 omfatte et
bredt register av andre
grupper. Nar det gjelder dra-
pene pa de kronisk syke og
mentalt handicappede,

kunne man
f.eks. argu-
mentere for
at de var til-
neermet like
systematis-
ke og dypt-
gripende
som drape-
ne pajgde-
ne. (De om-
fattet naturligvis langt feer-
re).

Poenget her er  feste fo-
kus p& den morderiske ideo-
logi som nazismen var. Den
blinket farst og fremst ut jg-
dene, men hadde ogsi andre
former for avvik fra ariernor-
mene som sitt hatobjekt.
Det gjaldt ikke minst slaver-
ne, «undermenneskene» i
@st, roma- og sinti-folket,
homotfile, religigse sekter
(seerlig Jehovas vitner) og
politiske motstandere, Av
disse var det ingen som ble
s systematisk utryddet
som jgdene,

2. Forskningslitteraturen
om Wannsee-konferansen er
né enorm. I en kommende
bok om Eichmann-saken,
Mannen som holdt sin indre
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svinehund i sjakk, tarjeg
den oppihele sin bredde.
Her bare dette: Det er na-
turligvis korrekt at utrydd-
elsene avjgder alt var godt i
gang hgsten 1941. Hvorfor
da Wannsee? En tradisjon
sier at Reinhard Heydrich
gnsket & implisere hele Nazi-
Tysklands statsapparat og
derigjennom ytterligere le-
gitimisere Wehrmachts akti-
ve deltagelseidrapeneutei
felten. (Ganske ungdvendig,
viste det seg, heeren var
overvillig til & gjgre sitt; om
dette har vi enormt med do-
kumentasjon). Dessuten vil-
le han markere revir pa veg-
ne av SS og ekspropriere
saksfeltet jgdedrap vis-a-vis
andre konkurrerende nazi-
organisasjoner. Man kan her
tale om at han ville en sam-
ordning og sentralisering.
Pa slutten av 1941 var det
ennd ikke fattet en endelig
beslutning om systematisk
massedrap som innebar
transport av hundretusener
avjgder til tilintetgjgrings-
leirer, sier en annen tradi-
sjon. Denne utviklingen sky-
ter fart etter Wannsee og ble

irealiteten bestyrket av
denne konferansen. Ikke
minst var Wannsee viktig for
vedtaket om & drepe joderi
Tyskland ogiVest-Europa.

Den ngyaktige plassering
av Wannsee-konferansen i
beslutningsprosessen frem
mot gassdrapene var ikke
mitt hovedeerend i artikke-
len 2. mars. Jeg fastholder li-
kevel mitt ordvalg som dek-
kende for den historiske rea-
litet. Poenget med min fgrs-
te artikkel var & 1gfte Villa
Grande frem som enestden-
de mulighet for nasjonen
Norge til 4 4 til et forsk-
ningssenter for og minnes-
merke om folkemord pé in-
ternasjonalt nivd. Det Mosa-
iske Trossamfund har alt
vist stor genergsitet ia fa
dette til- den norske stat li-
kesa. Arbeidet er godt i
gang.

Nagjelder det 4 samle alle
gode krefter, ikke drive pe-
dantisk kverulanteri som
Frank Meyer gjgr, og noksa
perifere irettesettelser
(overfor meg), som Bjarte
Brulands artikkel er preget
av.






