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uisling og NS
1 «sekundaer» rolle?

Arkivar Frank Meyer og statsviter Bernt Hagtvet har skrevet om Villa Grande, det
kommende Senter for studier av Holocaust og livssynsminoriteters stilling i Norge.
Begge gir en til dels uriktig historiefremstilling nar de underbygger sin argumentasjon.

et er interessant at et s&

alvorstungt og vanskelig

tema som Holocaust kan
bli utsatt for en sé lemfeldig be-
handling. Jeg har imidlertid ar-
beidet med dette temaet forlen-
ge til & synes at det er uvanlig.
De to kronikgrenes artikler om
grunnlaget for & plassere Holo-
caust-senteret i Villa Grande pa
Bygdgy, eller for hvordan og
hvorfor det skal drive sin virk-
somhet, beviser i enda stgrre
grad enn fgrat et slikt senter er
absolutt ngdvendig i Norge.

I sin kronikk i denne avisen
fredag 15. mars skriver Frank
Meyer at «NS’ og Quislings rolle
i det norske holocaust snarere
var sekundeer enn primer». Vi-
dere fastsldr han at <hovedan-
svaret for de-
portasjonenkan
lenkes til myn-
dighetene i Ber-
lin og reichs-
kommissar Ter-
boven». Han
mener pa denne
bakgrunn at
Quislings  ho-
vedresidens i
praksis er uegnet som minnes-
merke.

Hva er en sekunder rolle i
denne sammenheng? Og hvor i
kildematerialet har Meyer stat-
te for den noe forbausende opp-
gradering av Terbovens rolle i
deportasjonen av de norske jg-
dene?

For en som har forsket i dette

«Senere sgrget Quisling-
regimet ogsa for at
sakalte halv- og kvart-
joder ble systematisk
registrert giennom «lov
om meldeplikt for jeder»»

treffende kalt «<Evakuering av jg-
der».

Rotet fgrte likevel til at minst
fire jgder i «blandingsekteskap»
ble deportert — ogsd svenske jg-
der, nettopp det Eichmann og
hans kontor i Berlin for all del
ville unng4i. Slike misforstielser
ville veert unngatt dersom Eich-
mann Selv hadde gitt ordre om
arrestasjonene i Norge. Da ville
aksjonene vaert mer velordnede
og entydige.

Det lokale initiativs betyd-
ning for tilintetgjgrelsen av jg-
dene star sentralt i de ridende
internasjonale forskningsstrgm-
ninger. Det er ikke slik at dette
var spesielt for Norge. Det som
imidlertid var spesielt for Norge,
var/Quislings og dermed Nasjo-
nal Samlings
betydning. Mey-
er reduserer
hans rolle til
rent sekundeer.

Tysk initiativ
var  4penbart
ngdvendig for
deportasjonen
av jgdene, men
«den  endelige
lgsningen» som tilintetgjgrelsen
ble kalt, hadde ikke veert mulig
uten medvirkning fra lokale
krefter. Det er forhipentlig ogsa
Meyerenigi.

Quisling og hans regimes rolle
var imidlertid ikke s4 passivsom
Meyer synes & tro. Allerede pé et
tidlig tidspunkt fremtrer Quis-
ling-regimet tydelig med sin
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Allerede p3 et tidlig tidspunkt fremtrer Quisling-regimet tydelig med sin egen
antisemittiske politikk, skriver historiker Biarte Brutano. | dagens kronikk
kommenterer han bade Frank Meyers og Bernt Hagtvets artikler om Villa Grande
og Wannsee-konferansen. Han awviser pastanden om at NS hadde en birolle

i tilintetgjorelsen av Norges jgdiske befolkning.

av jgder. Dette er ikke riktig.
Meyer glemmer at i byer som
Kristiansund, Alesund, Gigvik
osv. var det vanlige norske politi-
folk som gjennomfgrte arresta-
sjonene, og det var meget ngye

giennomtenkt. Det skulle ikke

bryte ut panikk, og det mé her
sies at ingenledd sviktet.

1 Trondheim ble de mannlige
jodene arrestert av vanlig or-
denspoliti, og i 1945, da de fa
overlevende fra deportasjonene
kom tilbake, kunne de med for-
bauselse konstatere at de sam-
me politifolk som hadde arres-
tert dem, fortsatt patruljerte i
gatene.

Ogsd i Oslo deltok det be-
tydelige styrker fra ordenspoliti-
ets beredskapsavdeling, i tillegg
til 100 vanlige drosjesjafgrer.

ar jeg flytter meg til Wann-
see-konferansen, mé jeg
ogsd bevege meg fra Mey-
ers argumentasjon til Bernt
Hagtvets. I en artikkel i denne
avisen 2. mars hevder Hagtvet at
det var p&4 Wannsee-konferansen
at «rasekrigen ble samordnet».
Og videre at <«her ble systema-
tiske, teknologisk drevne og in-
dustrielt-byrikratiske folke-
mord - foruten pd jedene ogsi
pa siggynere og homofile - gjort
til hgyeste prioritet i en av Euro-
pas mest avanserte kulturnasjo-
ner»,
Det kan veere pé sin plass farst
4 konstatere at rapporten fra
Wannsee-konferansen  uteluk-
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materialet en god stund, frem-
stdr argumentasjonen bade klg-
nete og forvirrende. Meyer har
nemlig tidligere i 4r p4 en be-
snzrende mate i en annen kro-
nikk i denne avisen (19.1.) be-
skrevet Wannsee-konferansens
betydning for tilintetgjgrelsen
av de europeiske jgdene.

Meyer vet dermed at det nett-
opp var pd denne konferansen
det ble fastslatt at det tyske sik-
kerhetspolitiet og dets stedlige
representanter i de okkuperte
omradene skulle veere ledende
(federfiihrende) i utryddelsen av
jpdene i alle deler av den tyske
maktsfaere.

Det er imidlertid et &pent
spgrsmal om det kom noen ord-
re fra det tyske sikkerhetspoliti-
ets organer i Berlin til Norge om
4 deportere jgdene. Kildemate-
rialet om jgdeaksjonene i Norge
hgsten 1942 gir snarere et
grunnlag for & hevde det mot-
satte, nemlig at initiativet til ar-
restasjonen og den senere de-
portasjonen av de norske jgder
kom fralokalt tysk hold i Norge.

Det er riktignok noe tynt kil-
degrunnlag om nettopp denne
side ved jodeaksjonene i Norge.
Telegramutvekslingen mellom
Eichmanns kontor IV B 4 i Ber-
lin og det tyske sikkerhetspoliti-
ets hovedkvarter i Oslo viser
sammen med gienvaerende ma-
teriale i Norge, at Eichmann var
forbauset over den raske utvik-
lingen i arrestasjoner og depor-
tasjonsforberedelseri Norge.

4 sent som den 25. novem-

ber 1942, dagen fgr deporta-

sjonen med «Donau», kom
det direktiver fra Eichmanns as-
sistent Rolf Giinther i Berlin om
hvilke jgder som kunne depor-
teres ved den forestdende ak-
sjon, og hvilke som. ikke kunne
det.

I sin dpenbare iver hadde det
norske Statspolitiet under Karl
Marthinsens ledelse planlagt &
arrestere samtlige sékalte «full-
joder» etter den definisjon som
var kunngjort i de norske aviseri
januar 1942 i forbindelse med J-
stemplingen av jgdenes legiti-
masjonskort. Dette gjaldt ogsd
jgder i «blandingsekteskap» og
uansett nasjonalitet.

Direktivet fra Berlin forte til
en voldsom aktivitet i statspoli-
tiets hovedkvarter i Kirkeveien.
Lister og ordre métte skrives

~ om, ny instruks métte sendes til

politimyndighetene rundt om i
landet. Marthinsen selv bemer-
ket dette i sin rapport om jgde-
aksjoniene 25. og 26. november,

egen antisemilUISKe POUTIKK.

Den kom til uttrykk bade gjen-

nom taler og skriftlig propagan-

da. I februar 1942, bare kort tid

etter at Quisling ble innsatt som

«ministerpresident», sgrget: re--
gimet for at jgdene mitte fylleut .
«spgrreskjema for jgder».

12. mars 1942 ble passusen i
Grunnlovens §2 om at jeder
ikke kunne ta tilhold i riket,
gieninnfert.

Viktigst var det imidlertid at
Quisling-regimet i oktober 1942,
samtidig med arrestasjonen av
jodiske menn, sgrget for & skaffe
seg kontroll over jgdenes for-
muer ved <ov om inndragning
av formue som
tithgrer jgder».
At tyske myndig-
heter ikke ble sd
glad for dette,
fremgér av en av-

«l byer som Kristiansund,
Alesund, Gjgvik osv.

var det vanlige norske
politifolk som gjennom- ;.

kKende handler om «den endelige
lgsningen» av jgdespgrsmaélet.
Hverken homotfile eller siggyne-
re er nevnt i rapporten fra konfe-
ransen, og det er ogsd usannsyn-
lig at mgtedeltagerne den dagen
1 januar 1942 diskuterte deres
skjebne.

Dette er viktig & f3 frem, uten
at de homofiles eller siggynernes
tragiske skjebne skal desavueres
av den grunn.

Samtidig er det &penbart at
Hagtvet legger for stor vekt pa
Wannsee-konferansen som det
viktigste dreiepunkt i tilintet-
gigrelsesprosessen. Internasjo-
nal forskningstradisjon legger til
grunn at tilin-
tetgigrelsen var
godt i gang pa
dette tidspunkt.
Over én million
jgder var allere-

tale det tyske sik- drept, de
kerhetSpoliltli un- | fgrte arrestasjonene, fleste av de sa-
der Heinrich Feh- kalte Einsatz-
lis gjorde med o'g det var meget ngye gruppene pa
Quisling om jgde- | gjennomtenkt» @stfronten. De-

nes sglv-, gull- og

smykkesaker. Disse skulle over-
leveres det tyske sikkerhetspoli-
ti. :

Senere sgrget Quisling-regi-
met ogsé for at sékalte halv- og
kvartjgder ble systematisk regi-
strert gjennom «lov om melde-
plikt for jgder». Og i en tale i
Trondheim 6. desember 1942 ut-
talte han at halv- og kvartjgdene
virkelig utgjorde den store trus-
sel, fordi de hadde germansk
blodiarene.

Meyer kommer i sin kronikk
ogsé med andre forbausende ut-
talelser. Blant annet hevder han
at arrestasjonene ble foretatt av
«Statspolitiet, Germanske SS
Norge og enkelte vanlige politi-
folk». Dette m4 forstds slik at de
sékalte «vanlige politifolk» bare i
liten grad deltok i arrestasjoner
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Til utslettelse. Norske joder pd
kaianlegget utenfor Akershus
Jestning 26. november 1942.

portasjoner vari
gang fra selve det tyske riksom-
ridet «gstover», som det het, og i
Chelmno i Polen ble jgder drept i
gassvogner.

Det er imidlertid heller ikke
slik som Meyer hevder i en kro-
nikk 18. januar, at Wannsee-kon-
feransen dreide seg om «praktis-
ke detaljer». Det var sannelig
ikke detaljer som ble diskutert.
Hovedspgrsmélene var hvilke
tyske organer som skulle sam-
ordne tilintetgjgrelsen, og hvor
stor offerkretsen skulle veere.

Forbausende store deler av
rapporten fra mgtet dreide seg
om hvorvidt halv- og kvartjgder
og jgder i sékalte «blandings-
ekteskap» skulle deporteres og
drepes eller ikke. Det er mindre
kjent at uenighetene om dette
forte til at det ble innkalt til en
ny konferanse pi lavere niva i
mars 1942, ledet av Eichmann
selv, hvor man fortsatte & dis-
kutere dette spgrsmaélet, som
4penbart hadde stor psykolog-
isk betydning.

Disse kommentarene gar di-
rekte pé de historiske forhold
Meyer og Hagtvet bruker som
grunnlag for sin argumentasjon.
Det er ikke uten grunn at jeg har
lagt meg nettopp pa dette ni-
viet. De to gnsker nemlig 4 klar-
gjgre sitt syn p& hvordan et
fremtidig senter for Holocaust
og livssynsminoritetene skal ut-
formes, og de ngler ikke med 4 ta
I bruk historiske argumenter.
Gjer de det, burde de sette seg
bedre inn i grunnlagsmaterialet.





