
lvo de Figueiredo 

Etterkrigsoppgjøret SOIll 

historisk problell1 

V ed rettsoppgjøret etter krigen ble 
nesten 49 000 nordmenn dømt ved 

norske domstoler, mens over 92 000 ble 
etterforsket for den etter manges me
ning alvorligste anklagen en samfunns
borger kan utsettes for -landsforræderi. 
Det samme oppgjøret stilte rettsappara
tet foran dets største utfordring noensin
ne, det brakte dødsstraffen tilbake, og 
var alt i alt en enorm moralsk og sam
funnsmessig belastning. Alt dette uten at 
ettertidens historikere og jurister har 
fattet synderlig interesse. Hvordan har 
dette vært mulig?l 

Det glemte oppgjøret 

Selv om det ikke har manglet debatt om 
oppgjøret etter krigen, har de færreste 
funnet det bryet verdt å underlegge opp
gjøret en omfattende analyse. Gapet mel
lom oppgjørets samfunnsmessige betyd
ning og forskernes interesse, mellom 
virkelighet og vitenskap, er mildt sagt på
fallende. Innstillingen fra det offentlige 
utvalget som skulle undersøke gjennom
føringen av rettsoppgjøret på sekstitallet, 
var mest av alt en kvantitativ og refere-

rende presentasjon - et kjærkomment 
grunnlag for forskningen, men heller 
ikke noe mer.2 Først i 1979 ble det publi
sert et faglig arbeid som tar for seg opp
gjøret i bredde og dybde. I Det vanskelige 
oppgjøret gjennomgår Johs. Andenæs, 
som selv var deltaker i oppgjøret, hele 
prosessen fra planlegging til sluttføring. 3 

Framstillingen er gjennomgående pre
get av problematisering og ulike synsmå
ter, og Andenæs tar også opp den kritik
ken oppgjøret er møtt med av andre. 

Etter Andenæs har ingen forsøkt å un
derlegge oppgjøret en bred og systema
tisk analyse. En parallell til Ditlev Tamms 
doktoravhandling om det danske retts
oppgjøret, har glimret med sitt fravær 
her hjemme.4 Først de siste årene har 
enkelte forskere kastet friske øyne på 
oppgjøret. Blant disse er Stein Ugelvik 
Larsen, som har skrevet to komparative 
studier i denne sammenhengen. Den 
ene av disse presenterer og problemati
serer det norske oppgjøret for et inter
nasjonalt publikum, mens den andre 
har som mål å se oppgjøret i lys av over
gangen mellom krig og fred - som en 
«elitestyrt» gjeninnføring av demokrati
et.s Ellers har Hans Fredrik Dahl plassert 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



rettsoppgjøret i norsk ide historisk kon
tekst, med spesiell vekt på dødsstraffen, 6 

Dag Ellingsen har skrevet om det økono
miske oppgjøret, 7 mens Baard Borge har 
vært opptatt av forskjellige former for 
sosiale konsekvenser av rettsoppgjøret.8 

Tendensen i litteraturen er klar. Fra 
Om landssvikoppgjørets nøytrale og sta
tistiske preg, er det et langt skritt til An
denæs' vilje til kritisk analyse og proble
matisering av oppgjørets mange sider. 
Balansert og velfundert som den er, pre
ges boka like fullt av forfatterens aktør
perspektiv - noe han også vedkjenner 
seg. Og mens viljen til problematisering 
er tilstede, er også lojaliteten til oppgjø
ret og dets arkitekter det. Hos Ugelvik 
Larsen, Borge og andre er denne lojali
teten fraværende, og dermed viljen til å 
blottlegge emnet og forfølge problem
stillingene større. Som en samlet vurde
ring kan vi si at litteraturen om oppgjø
ret er på riktig vei, men at den som hel
het mest må regnes som et fundament 
for videre forskning. Fortsatt er Ande
næs' bok den eneste omfattende fram
stilling av oppgjøret, og dermed det vik
tigste referansepunktet for forskningen. 

Oppgjørets fem former 

Oppgjøret etter krigen hadde mange si
der, og hvilke sider vi velger å skille ut, 
avhenger av hvilke kriterier vi legger til 
grunn.9 Dersom vi går ut fra hvilke aktø
rer (personer, institusjoner) og hvilke 
kanaler (virkemidler) oppgjøret utgikk 
fra, er det naturlig å regne med fem for
mer for oppgjør: 

For det første har vi det rettslige opp
gjøret, det som foregikk etter lover og 
paragrafer og som ble gjennomført av de 
dertil hørende institusjoner, fra lovgiver 
via politi og påtalemyndighet til domsto
lene. Dette oppgjøret omfatter det egent
lige rettsoppgjøret, prosessen der nes
ten 49 000 nordmenn ble dømt eller ved-
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tok forelegg i norske rettssaler i årene 
fra 1945 til 1951. Videre kan vi regne med 
utrenskningen (Sauberung) av offentlige 
tjenestemenn, som ikke nødvendigvis 
tok form av straffesak, men som like fullt 
var fundert i lover og anordninger. 10 

Dette oppgjøret var det som uten sam
menligning fikk størst samfunnsmessige 
konsekvenser. 

Dernest kan vi snakke om det historis
ke oppgjøret. Med det siktes til den of
fentlige kommisjonen som undersøkte 
statsmaktene, Administrasjonsrådet og 
de sivile og militære myndighetenes for
hold før og etter 9. april. En slik under
søkelse var blitt etterlyst i Fellespro
grammet, og i august 1945 ble Undersø
kelseskommisjonen av 1945 nedsatt ved 
kongelig resolusjon. Allerede høsten 
1946 forelå den sivile delen av innstillin
gen, mens den militære først ble sluppet 
i 1979Y Der rettsoppgjøret favnet hele 
samfunnet, ble dette oppgjøret altså ret
tet inn mot samfunnsmaktene. Og det 
var et historisk, . ikke et juridisk oppgjør. 
Det innebar ikke at de personer og insti
tusjoner som ble undersøkt, ikke kunne 
stilles for retten - en del av kommisjo
nens oppgave var også å vurdere grunn
laget for riksrett. Men Undersøkelses
kommisjonen hadde et videre siktemål. 
Den skulle bringe klarhet i hva som 
egentlig hadde skjedd, og, slik den tolket 
sitt mandat, også vurdere handlingene 
til politikere, dommere, offiserer og 
andre ledende nordmenn i krigens førs
te, kritiske fase. 

Slik ble Undersøkelseskommisjonen 
en historisk domstol. Og for denne dom
stolen gjelder som kjent ikke budet om 
at tiltalte er uslqrldig inntil det motsatte 
er bevist. Den historiske dommeren kan 
tillate seg å drøfte, veie, nyansere og spe
kulere - slik innstillingens forfattere 
også gjorde. Dermed førte innstillingen 
uvegerlig til sterke reaksjoner og debatt; 
Stortingets presidentskap fikk sågar la
get sin egen motinnstilling til forsvar for 
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sine handlinger -sommeren 1940. 12 I et 
større tidsperspektiv må vi se innstillin
gen og debatten rundt den som et viktig 
ledd i etableringen av konsensus i den 
historiske forståelsen av krigstiden, og 
som et slags offentlighetens stempel på 
denne. 

Til sammen utgjør det rettslige og his
toriske oppgjøret det vi kan kalle det offi
sielle oppgjøret. Men oppgjørets omfang 
stanser ikke her. Som et tredje oppgjør 
kan vi sette det usynlige oppgjøret, eller 
de sosiale sanksjonene som ble satt inn på 
arbeidsplassene, i skoleverket og nabo
laget. I3 For mange har kanskje de sosiale 
sanksjonene vært den tyngste straffen, 
og dette oppgjøret vil neppe helt avslut
tes før den siste av deltakerne er borte. 
Alt tyder på at rettsoppgjørets arkitekter 
forregnet seg da de antok at en bestemt 
og hard reaksjon ville gjøre det lettere 
for de landssvikdømte å gjenvinne re
spekten i samfunnet på sikt. Snarere var 
det vel slik at den sosiale straffen fortsat
te der rettsapparatet slapp. Som Baard 
Borge har argumentert for, er det også 
trolig at formen rettsoppgjøret tok, fikk 
konsekvenser for den sosiale dommen. 
Ved å bli stemplet med den følelsesmes
sig ladede betegnelsen «landssvikere» (i 

stedet for f.eks. «opprørere»), ble den so
siale stigmatiseringen hardere og varige
re enn mange hadde ønsket. 14 

En oppgjørsform som lå i forlengel
sen av det usynlige oppgjøret, var den 
formaliserte utrenskningen som fore
gikk i organisasjoner, partier og næ
ringsliv. I tillegg til den sosiale utfrysnin
gen, ble det mange steder innledet in
terne oppgjør mot dem man mente had
de sviktet under krigen - og det gjaldt 
ikke nødvendigvis bare dem som fikk en 
landssvikdom over seg. Typisk er Arbei
derpartiets domsnemnd, LOs grans
kingskomite og «æresretten» i Norsk 
Presseforbund. IS Denne fjerde opp
gjørsformen var på sett og vis en blan-
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dingsform; på den ene side representer
te de interne oppgjørene en privat pen
dant til det offentlige rettsoppgjøret, på 
det annen side må de oppfattes som en 
forlengelse av det sosiale oppgjørets be
hov for å skille ut de «unasjonale» ele
mentene blant egne rekker. I6 

I aviser, tidsskrift, pamfletter og bøker 
foregikk det også et annet oppgjør etter 
krigen, et oppgjør som rettet seg utad 
mot offentligheten. Det offentlige opp
gjøret, eller den offentlige debatten, ut
gjør oppgjørets femte og siste aspekt. Et
hvert arbeid om rettsoppgjøret vil om
fatte kildemateriale fra presse og bokut
givelser, men så langt er det gjort svært 
lite systematisk forskning på den offent
lige debatten om landssvikoppgjøret.17 

Det offentlige oppgjøret har to sider, 
som samtidig reflekterer to sider ved 
den litterære offentligheten som sådan. 
på den ene siden er denne offentlighe
ten åpen og i prinsippet tilgjengelig for 
alle. Det innebærer at alle parter kan 
komme til orde, og det er også her vi 
først og fremst vil finne forsvarsargu
mentene til den anklagede parten. De 
apologetiske bøkene, pamflettene og avis
innleggene er legio, og utgjør en egen 
underskog i krigs- og oppgjørslitteratu
ren. IS Men like mye som den er fri, er 
den litterære offentligheten også en 
kampgrunn der makten rår. I virkelighe
ten kom de landssvikdømte bare unn
taksvis og først etter mange år til orde 
gjennom etablerte forlag og aviser. Der
med var de henvist til å gi uttrykk for 
sine meninger på egne forlag og gjen
nom egne aviser. 19 

Som opinionsdannere var avisene 
tunge aktører, og den innflytelsen de 
hadde, kunne kanaliseres to veier: mot 
samfunnets beslutningstakere og mot 
den lesende allmennheten. Med andre 
ord utgjorde den offentlige debatten en 
viktig påvirkning på det offisielle og det 
sosiale oppgjøret. 
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Et politisk oppgjør? 

Hadde man, i tillegg til disse fem, også et 
politisk oppgjør i Norge etter krigen? så 
langt har dette spørsmålet vært disku
tert i heller snever forstand, som et 
spørsmål om hvorvidt Norge tok et offi
sielt oppgjør med nazismen som ideolo
gi og politisk bevegelse. 2o I alle de euro
peiske krigsoppgjørene var det et awei
ningsspørsmål om man skulle legge seg 
på et ideologisk oppgjør eller et oppgjør 
med forbrytelser mot nasjonen.21 For 
Norges del er svaret i og for seg enkelt. 
Ingen nordmenn ble dømt for sine me
ningers skyld, men for å ha forbrutt seg 
mot konkrete strafferegler om bistand til 
fienden i krig og forsøk på å omstyrte det 
legale styret i landet. 

Når det er sagt, er det verdt å merke 
seg at rettsoppgjøret rent de facto ram
met ethvert tenkelig organisasjonsmes
sig uttrykk for nazismen, og at oppgjøret 
som helhet diskrediterte den historiske 
nazismen en gang for alle som politisk 
bevegelse i Europa.22 Dette gjaldt ikke 
minst her hjemme, hvor landssvikerne i 
så stor grad ble identifisert med det na
sjonalsosialistiske partiet at det ideolo
giske og det nasjonale oppgjøret i prak
sis var to alen av samme stykke. I denne 
forstand kan vi si at man foretok et opp
gjør med nazismen i Norge etter krigen. 

Mer fruktbart, og langt vanskeligere å 
besvare, er spørsmålet om det offisielle 
oppgjøret generelt, og rettsoppgjøret 
spesielt, fikk preg av politiske føringer. 23 

Hadde med andre ord oppgjøret en poli
tisk agenda, som også fikk konsekvenser 
for de rettslige vurderingene? I denne 
sammenhengen må vi ha det klart for 
oss at rett verken skapes eller utøves i et 
samfunnsmessig vakuum, og i særdeles
het ikke når vi står overfor et tilfelle som 
det norske rettsoppgjøret etter 1945. Her 
kunne man ikke engang benytte seg av et 
eksisterende lowerk, men så seg nødt til 
å støtte seg til lover som var vokst fram av 

den opphetede situasjonen selv - en si
tuasjon der alle parter var involvert som 
aktører. 

Dersom vi vil søke etter politiske førin
ger, må vi først identifisere hvilke grup
per og interesser som påvirket eller øn
sket å påvirke rettsoppgjøret. Dette bildet 
er komplisert, og for å lette oversikten 
kan vi skille ut tre plan der påvirkning 
fant sted. Det første er selve det 
alminnelige grunnlaget for hva slags opp
gjør man skulle ha. Her kunne alle som 
hadde en stemme i prinsippet påvirke, 
selv om noen selvsagt hadde sterkere 
stemmer enn andre.z4 Dette koret av 
stemmer spenner fra regjeringen, Hjem
mefronten, avisredaksjoner, partier, kir
ken og taleføre enkeltmennesker som 
Paal Berg, Eivind Berggrav og Johan 
Scharffenberg, til menigmanns innlegg i 
lokalavisene og de landssvikdømtes egne 
forsvarsskrifter. Summen av alle disse 
stemmene kan vi kalle «folkeopinionen» 
eller «den alminnelige rettsoppfatning», 
som dannet den moralske konteksten 
oppgjørets arkitekter var opptatt av å tol
ke og handle i overensstemmelse med. 

Dermed er vi over på det andre og det 
tredje planet: planleggingen og gjennom
føringen av rettsoppgjøret, som henger 
nøye sammen. Det er alminnelig kjent at 
lovgrunnlaget og planene for gjennom
føringen av oppgjøret ble utformet i 
samspill mellom London-regjeringen og 
Hjemmefrontens ledelse - et samspill 
som innebar visse motsetninger i syn. 
Thomas Chr. Wyllers klassiske studie av 
den politiske restitusjonen sommeren 
1945, tar for seg maktkampen mellom 
regjering, Hjemmefront og stortingspo
litikere, men går ikke inn på denne 
maktkampens innvirkning på rettsopp
gjøret.Z5 Det gjør derimot Stein Ugelvik 
Larsen og Baard Borge. Sistnevnte hev
der at motstandsbevegelsen i Norge 
hadde større innflytelse på rettsoppgjø
ret enn tilfellet var i land som Nederland 
og Danmark. 26 
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Karakteristisk for planleggingen av 
det norske rettsoppgjøret, var at det 
meste foregikk bak lukkede dører og 
med få aktører, i første rekke London
regjeringen og Hjemmefrontens ledelse. 
Når det kom til gjennomføringen, ble 
dørene åpnet også for andre aktorer, 
selv om altså retningslinjene i stor grad 
var trukket opp på forhånd. I gjennom
føringsfasen finner vi de sentrale aktore
ne i storting og regjering, i rettsappara
tet og indirekte også Hjemmefrontens 
menn, hvor av mange hadde inntatt sen
trale posisjoner i politikken og retts
apparatet.27 I tillegg kommer den almin
nelige og faglige opinionen som søkte å 
påvirke oppgjørets gang; ikke minst gjel
der dette de juridiske ekspertene, som 
nøt stor tillit hos politikerne.28 Fra alle 
hold ble oppgjøret påvirket ut fra moti
ver som ikke bare var rettslige, men po
litiske i vid forstand. 

Oppgjøret som 
overgangsprosess 

Når vi så har slått fast at oppgjøret gjen
speilte en maktkamp, og videre identifi
serte sentrale aktører i denne kampen, 
gjenstår det å klargjøre hva man faktisk 
kjempet om. En undersøkelse av oppgjø
ret vil selvsagt måtte gå enhver aktør og 
ethvert motiv nærmere i sømmene. I vår 
sammenheng er det tilstrekkelig å klar
gjøre de overgripende linjene. 

For det første må vi se oppgjøret som 
en avspeiling aven maktkamp som fant 
sted under okkupasjonen, med etter
virkninger under selve oppgjøret. Denne 
kampen sto om det vi kan kalle den na
sjonale legitimitet. I en krig mellom na
sjoner, og mellom motstandsbevegelse 
og kollaboratører, vil nasjonen mer enn 
noe annet være den sentrale referensiel
le enheten. Under krigen baserte alle ak
tive grupper seg på en eller annen hen-
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visning til «folkets» eller «nasjonens» in
teresser. Det gjaldt Nasjonal Samling, 
Administrasjonsrådskretsen, det gjen
værende Stortinget, eksilregjeringen og 
etter hvert kommunistene og Hjemme
fronten. Kampen om nasjonal legitimitet 
- om hvem som var nasjonens rettmes
sige bærere - kan oppfattes som en pro
sess i flere faser: først den kampen som 
foregikk under krigen, dernest fortset
telsen av kampen under overgangsfasen 
(oppgjøret), med utgangspunkt i krigens 
utfall. Til sist må vi legge an et lengre 
tidsperspektiv og vurdere hvilken betyd
ning den historiske forståelsen av krig og 
oppgjør har fått for ettertidens nasjonale 
legitimitet og, i dypere forstand, den na
sjonale identitet.29 

Parallelt med den væpnede kampen 
foregikk altså en ideologisk kamp om 
nasjonal legitimitet, og rettsoppgjøret 
må på denne bakgrunnen sees som et 
resultat både av den militære og den ideo
logiske kampen. Den store taperen i 
begge henseender var Nasjonal Samling. 
Men hvem var vinnerne? Nygaardsvolds 
regjering, kretsen rundt Administra
sjonsrådet og det gjenværende Stortin
get tilhørte unektelig vinnersiden i 1945. 
Men ideologisk sto de svakt på grunn av 
samarbeidsviljen sommeren 1940 og, for 
regjeringens del, den militære fadesen 
under forspillet til den tyske invasjonen. 
Dermed sto de også svakt ved utformin
gen av oppgjøret og konsolideringen av 
samfunnsmakten etter krigen. Kommu
nistene tilhørte også vinnersiden, men 
deres ideologiske bånd til Sovjet over
skygget snart den nasjonale legitimiteten 
de hadde opparbeidet under krigen.30 

Dermed står vi igjen med Hjemme
fronten og de legitime myndighetene, 
som ikke hadde kompromittert seg un
der krigen. Den første av disse hadde en 
reell maktposisjon i 1945, og sto også 
høyt i folks anseelse. Men heller ikke 
Hjemmefronten kom gjennom krigen 
uten ideologiske skrammer. Hjemme-
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frontens regjeringskandidat, Paal Berg, 
hadde selv vært en sentral samarbeids
mann under Riksrådsforhandlingene 
sommeren 1940. I tillegg virket de in
terne motsetningene svekkende på 
Hjemmefrontens legitimitet. I løpet av 
krigen vokste det fram en opposisjon 
som reagerte på kretsens politiske ut
spill mot storting og regjering i forbin
delse med overgangsordningen etter 
krigen. Menn som Trygve Nilsen og Ed
mund Haug anklaget Hjemmefrontens 
ledelse rett ut for antidemokratiske og 
diktatoriske tilbøyeligheter. Lignende 
anklager kom fra den kommunistiske 
opposisjonen, selv om kritikken her i ho
vedsak gikk på strategi og organisa
sjon.31 og viktigst: Hjemmefronten sav
net ethvert legalt fundament for å opp
rettholde maktposisjonen etter krigens 
slutt. 

Tilbake sto da de «rene» politikerne og 
det partiet som maktet å mobilisere 
raskt under maktkampen sommeren 
1945. I klartekst betydde dette Arbeider
partiet, under ledelse av Einar Gerhard
sen. Dette var krigens absolutte seier
herrer i såvel ideologisk som maktpoli
tisk forstand. 

Kampen om den nasjonale legitimitet 
nedfelte seg i rettsoppgjøret, men kom
mer kanskje tydeligst fram i det historis
ke oppgjøret. Undersøkelseskommisjo
nens innstilling er jo en gjennomgående 
vurdering av krigstidens aktører med 
den nasjonale legitimitet som parame
ter. Hvordan skal vi tolke kommisjonens 
arbeid i dens politiske kontekst, og hvil
ken status fikk innstillingen for etter
krigstidens oppfatning av de aktuelle ak
tørenes handlinger under krigen? Her 
mangler vi fortsatt grundigere forsk
ning. Spesielt interessant er det omfat
tende arkivet etter kommisjonen, som i 
dag befinner seg på Riksarkivet. Her kan 
vi følge såvel kommisjonens arbeid som 
kommentarene og innvendingene fra de 
berørte partene. Med til bildet hører 

også de mange avisinnleggene, pamflet
tene og bøkene som ble publisert.3z 

. Men kampen om nasjonal legitimitet 
var ikke et endelig mål i seg selv. I en 
større sammenheng inngikk denne 
kampen i etterkrigssamfimnets prosess 
mot konsolidering og nasjonal integra
sjon. Denne prosessen kan også beteg
nes som en overgangsprosess fra krigs
tidens autoritære regime og dens anony
me motpart: motstanden, til det nye de
mokratiet som fant fotfeste etter freds
slutningen. Internasjonalt inngår studiet 
av slike overgangsprosesser i feltet 
«Transitional Justice», som tar for seg de 
politiske prosessene fra de autoritære 
regimenes sammenbrudd til stabilise
ringen av demokratiene, og der «justice» 
peker hen mot den moralske, politiske 
og eventuelt rettslige prosessen det nye 
regimet retter mot det gamle i form av 
rettsforfølgelse, restitusjon, rehabilite
ring, sannhetssøken etc.33 

Stein Ugelvik Larsen tar utgangspunkt 
i en slik overgangsteori når han setter et
terkrigsoppgjøret inn i et større bilde av 
en elite styrt overgang fra krig til fred, der 
«pakten» mellom Hjemmefronten og Ar
beiderpartiet legger klare føringer på ut
formingen av oppgjøret - i den grad at 
rettsoppgjøret kan sies å ha hatt en in
strumentell funksjon i den politiske kon
solideringen av landet.34 Slik Ugelvik 
Larsen ser det, var insisteringen på at 
oppgjøret skulle ha et rettslig preg dy
pest sett fundert i politiske overveielser; 
gjennom et rettsoppgjør ville man befes
te den politiske statsmakten og vise at 
den kunne fungere effektivt. Ja, han går 
så langt som til å hevde at oppgjøret i 
Norge var «kanskje i større grad et poli
tisk oppgjør enn et rettsoppgjør, selv om 
det ble ført for domstoler».35 

Når et slikt utsagn kan virke urovek
kende på en norsk offentlighet, kommer 
det av at forholdet mellom de politiske 
og juridiske dimensjonene ved oppgjø
ret fortsatt er uklart. Ikke fordi det behø-
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ver å være noen motsetning mellom dis
se to; det avgjørende valget aven legalis
tisk oppgjørsform i Norge var jo i seg selv 
et politisk valg, i dypeste forstand. Men 
navnet fanger. Etableringen av «retts
oppgjør»-betegnelsen har langt på vei 
tilslørt de politiske aspektene ved opp
gjøret - derfor har Ugelvik Larsens for
mulering antagelig et provoserende po
tensiale. Alt i alt er forholdet mellom jus 
og politikk i det norske etterkrigsoppgjø
ret en av de helt sentrale problemstillin
gene som gjenstår for forskningen. 

Kampen om den nasjonale legitimitet 
og overgangsprosessen fra diktatur til 
demokrati har et naturlig komparativt 
potensiale. I alle okkuperte land foregikk 
det en kamp om legitimitet mellom lov
lige myndigheter, kollaborasjonsregimer, 
motstandsbevegelse og andre aktører, 
en kamp som ble ført både med ord og 
våpen. I alle tilfeller fikk også denne 
kampen konsekvenser for etterkrigs
oppgjørenes karakter, avhengig av de 
enkelte landenes ulike okkupasjonserfa
ringer.3s Teorier om Transitional Justice 
er anvendt på et vidt empirisk felt. Her 
hører ikke bare oppgjørene i de okku
perte landene etter den annen verdens
krig hjemme, men også overgangen fra 
diktatur til demokrati i Hellas, Portugal 
og Spania på syttitallet, tilsvarende over
ganger i Latin-Amerika på åttitallet og 
senere i Sør-Afrika, Nord-Korea og øst
blokklandene. For Norges del er det 
nærliggende å tenke seg en sammenlig
ning med etterkrigsoppgjørene i Dan
mark og Nederland. 

oppgjøret og dets aktører 
- et studium verdt? 

Så langt har vi sirklet rundt det norske 
etterkrigsoppgjøret, vi har fått noen ka
tegorier og et sett begreper å forholde 
oss til, noen redskaper å bruke. Fortsatt 
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gjenstår det å bestige fjellet, gå løs på det 
omfattende, sammensatte og kilderike 
oppgjøret, analysere dets komponenter 
og virkende krefter, og føye det hele inn i 
den brede samfunnshistorien fra mel
lomkrigstiden gjennom krigen til vår 
egen tid. Det bør neppe overraske noen 
at dette tiltaket sprenger rammene her. 
Men kan vi i det minste antyde hvor vi 
skal ta fatt, hvilke framspring vi skal vel
ge for å spenne ifra? 

Jeg tror vi kommer et godt stykke på 
vei om vi griper til etterkrigsoppgjørets 
aktører og ser nærmere på deres ulike 
agendaer. Dette er selvsagt en farlig øvel
se; er det riktig å vende seg mot de enkel
te aktører for å belyse en bred sam
funnsmessig prosess som det norske et
terkrigsoppgjøret? Vel, oppgjøret ble fak
tisk utformet av få menn i lukkede rom, 
og selv om flere kom til under gjennom
føringen, var det fortsatt et knippe men
nesker som håndterte de viktigste tråde
ne. Gjennom aktørene kan vi så utlede 
deres agendaer, og slik kaste lys over de 
større krefter som virket bak. Aktørene 
representerer for det første ulike grup
per og institusjoner under og etter kri
gen. Vi kan skille mellom hjemmefront 
og utefront, et erfaringsskille som var 
blant de mest signifikante for holdnin
gen til okkupasjon og oppgjør under og 
delvis etter okkupasjonen. Inndelingen 
kan fortsettes ytterligere etter hvem som 
representerte det gamle og det nye stor
ting, de tre regjeringene (eksil-, samar
beids- og arbeiderpartiregjeringen), de 
ulike partiene, fangefellesskapet på Gri
ni, Administrasjonsrådet, Hjemmefron
tens ledersjikt, rettsapparatet etc. 

For det andre befant de fleste aktøre
ne seg innenfor jurist-, politiker- og his
torikerstanden - en troika av profesjo
ner som fikk avgjørende innflytelse på 
oppgjøret. Disse profesjonene gjenspei
ler ulike systemer av tradisjon, ideologi 
og tenkesett; politikerne det politiske 
systemet, juristene rettssystemet og retls-
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tenkningen og historikerne sin histo
riefaglige disiplin. I krysningsfeltet mel
lom disse var det oppgjøret ble utfor
met. 

Historikerne deltok i oppgjøret ved å 
tilveiebringe det historiske grunnlaget 
for det offisielle oppgjøret, først og 
fremst i forbindelse med Undersøkel
seskommisjonen. Tenk hvilken drama
tikk som lå i dette internt i historikermil
jøet; historikerne Sverre Steen og Arne 
Bergsgård stilte den gamle nestor Halv
dan Koht for historiens domstol! Bernt 
Hagtvet har treffende påpekt hvordan 
norsk historieskrivning ofte har vært 
«politikk med andre midler», der histo
rikerne gjennom årene har inngått som 
en del av et nasjonsbyggende prosjekt.37 

Det er nok å nevne Ernst Sars - og selv
sagt Koht selv. Dersom det er riktig at et
terkrigsoppgjøret var en del aven inte
grerende nasjonal prosess, hva var så 
historikernes bidrag, og hvordan bidro 
de? Spørsmålet er stilt tidligere, men 
bare i liten grad undersøkt. Øystein Sø
rensen tok emnet opp i sin prøveforeles
ning for doktorgraden i 1989.38 Dette ble 
startskuddet for en «norsk historiker
strid» om okkupasjonshistorien, som 
tok slik av at den overdøvet det faktum at 
Sørensens forelesning ikke ble fulgt opp 
av noen videre forskning omkring nett
opp dette, okkupasjonshistorikernes 
rolle som nasjonsbyggere.39 Etnologen 
Anne Eriksens lille bok Det var noe annet 
under krigen tar riktignok for seg krigen 
som kollektivt minne, men lider under 
den svakheten at hun ikke makter å skil
le ut historiefaget fra andre typer kunn
skapsproduksjon og -forvaltning om kri
gen. Tvert imot forenkler og fortegner 
hun det spesifikke historiefaglige bidra
get til det hun kaller den mytiske fortel
lingen om krigen. 40 Historikernes rolle i 
selve oppgjøret berører hun ikke, mens 
Sørensen bare gjør det kursorisk. 

Det er nok av problemstillinger å gri
pe fatt i her. Hvor går grensen mellom 

historisk fortolkning og rettslig bevis
føring? Hvordan foregikk etableringen 
av den historiske fortolkningen rent fak
tisk, hvilke føringer fantes det, hvilke dis
senser oppsto? Undersøkelseskommi
sjonens arkiver fullt av brev og henven
delser fra de berørte parter som viser 
noe av den prosessen som lå til grunn 
for kommisjonens innstilling - som i alle 
fall et stykke på vei var historieskrivning 
drevet fram av forhandlinger. 

på samme måte overlapper de andre 
systemene, det politiske og juridiske, 
hverandre. Nå er jo disse systemene 
knyttet til hverandre i utgangspunktet. 
Lovskapingen foregår jo i Stortinget, lo
vanvendelsen i rettsapparatet. Hvis vi ser 
bort fra den omstridte 'prøvingsretten, 
setter vår forfatning et prinsipielt skille 
mellom disse to. Men ser vi nærmere et
ter, er skottene likevel ikke vanntette. Jeg 
har allerede påpekt at rett verken skapes 
eller utøves i et samfunnsmessig vaku
um, og slett ikke under de opphetede 
omstendighetene rundt oppgjøret. Hvis 
det er riktig, som biskop Eivind Berggrav 
hevdet våren 1945, at det forestående 
oppgjøret var en helt unik situasjon der 
«folket på samme tid (er) den forurette
de, den anklagende og den dømmende» 
part - hvordan lot det seg da gjøre å opp
rettholde en rettslig autonomi versus det 
politiske systemet?41 Politikerne skal jo 
gi uttrykk for «folkeviljen», mens retts
apparatet dels er bundet av sine egne 
rettslige normer, dels forholder det seg 
til ikke-rettslige normer som rettferdig
het, samfunnsnytte og, mer generelt, 
den «allmenne rettsfølelsen». Hvor går 
skillet mellom folkeviljen og den allmen
ne rettsfølelsen? Og hvor går grensen 
mellom samfunnsnytte som rettslig be
grunnelse og samfunnsnytte som poli
tisk målsetting? For både lovskapere og 
lovanvendere må vi tro at oppgjøret bød 
på en real utfordring til å balansere mel
lom kort- og langsiktige politiske hensyn 
og mer etablerte rettstradisjoner og 
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-oppfatninger, der såvel rettslige som 
ikke-rettslige normer spilte inn. 

Videre må vi legge til det menneskeli
ge aspektet. Jens Arup Seip har fortalt 
oss at dommerne i lovtolkningen har et 
handlingsrom som godt kan kalles poli
tisk. 42 Hvordan ble dette handlingsrom
met benyttet under oppgjøret? Grensen 
mellom det politiske og rettslige system 
tilsløres ytterligere under oppgjøret ved 
at jurister ble tillagt stor autoritet som 
ekspertise for stortingspolitikerne; med 
andre ord fikk juridisk tenkemåte og ju
ristene som profesjon en viss innflytelse 
på prosessen bak lovskapingen som gikk 
«utenpå» det konstitusjonelle systemet. I 
en langvarig prosess som etterkrigsopp
gjøret, der lover og rettspraksis ble skapt 
underveis, oppsto også naturlig en sir
keleffekt der lovskaperne la grunn for 
rettsapparatets anvendelse, som igjen 
avfødte en praksis (ogvisse normer) som 
atter igjen virket tilbake på lovskaperne i 
Stortinget. Alt mens begge institusjoner 
forholdt seg til folkeopinionen og den 
allmenne rettsfølelsen, eller rettere sagt: 
til de autoritative tolkningene av disse. 

Føyer vi så sammen de ulike institusjo
nene og grupperinger av aktører på den 
ene siden, og de ulike profesjonene og 
deres «systemer» på den andre siden, 
sitter vi igjen med et salig sammenvev av 
personer og posisjoner. Karakteristisk 
for oppgjøret var at få personer satt med 
flere posisjoner, eller beveget seg raskt 
mellom dem. Tenk bare på Erik Solem, 
Sven Arntzen og Jens Chr. Hauge, som 
alle var med i Hjemmefrontens lovutvalg 
som forberedte oppgjøret under krigen, 
for så å gå inn i rettsoppgjøret som hen
holdsvis lagmann, riksadvokat og direk
tør for Erstatningsdirektoratet etter kri
gen. Kombinasjonen jurist, politiker og 
motstandsmann gikk igjen hos flere, og i 
den lange etterkrigstiden bidro de også 
til historieskrivningen gjennom sine me
moarer og dokumentarbøker.43 De 
egentlige historikerne befant seg på sin 
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side stort sett utenfor aktiv politikk, men 
flere var til gjengjeld aktive motstands
folk. Disse eksemplene - flere kunne 
nevnes - taler igjen for å velge aktørene 
som inngangsportal til det komplekse 
oppgjøret, i det minste for å tillegge aktø
rer og intensjonale forklaringer en stor 
vekt. 

Så la oss avslutningsvis forsøke å svare 
på det innledende spørsmålet: hvorfor 
har det vært slik at historikere og jurister 
har tatt så lett på en begivenhet av slike 
dimensjoner som etterkrigsoppgjøret? 
Er det riktig, slik de landssvikdømte selv 
hevder, at oppgjøret var en «seierherre
nes justis»? Og har den manglende viljen 
til problematisering vært en forlengelse 
av denne justisen? Nå er det sant som 
det er sagt, at betegnelsen «seierherre
nes justis» rammer alt og ingenting; 
hvem skulle utøve justis, om ikke seier
herrene?44 Men likevel har tanken noe 
for seg. Det sier seg selv at hvis oppgjøret 
var en del av et nasjonsbyggende pro
sjekt, så ville en kritikk av oppgjøret kun
ne virke nedbrytende på denne proses
sen. I så fall tilsier alt at vi i dag, snart 
seksti år etter krigens avslutning, trygt 
burde kunne legge oppgjøret under lu
pen uten å støte mot annet enn enkelt
menneskers moralske forargelse - for 
den finnes ennå. 45 

Denne omkostningen må vi ta. Selv 
seierherrer kan vel tjene på å vite mer 
om hvorfor og hvordan de vant, like mye 
som taperne (og deres barn, som arvet 
skammen) vil ha alt å tjene på at deres 
livs tragedie blir tatt alvorlig og forsøkt 
forstått av storsamfunnet. I alle tilfeller 
er det trolig at en innsats for å trenge inn 
i den sentrale overgangsprosessen som 
dels reetablerte demokratiet, dels skapte 
et nytt demokratisk fundament på kri
gens ruiner, vil kunne øke vår innsikt i 
vårt eget norske samfunn av i dag. Dette 
får være en del av dagens nasjonsbyg
gende prosjekt. 
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som forsker. 
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18 Innenfor prosjektet «Å overkomme fortiden. Rettsoppgjøret etter 1945» foreligger det 
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20 Jf. Andenæs 1998, s. 286 ff. 
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1998b, s. 1247 f. . 
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potensielle politiske føringer på det offisielle oppgjøret, igjen primært rettsoppgjøret, 
men i prinsippet også det historiske oppgjøret. 

24 I dette ligger ingen implikasjon om at rettsoppgjøret fullt og helt var «ute til høring». 
Selvsagt fantes det en kjerne av premisser som forelå før og uavhengig av krigserfarin
gen og selve rettsoppgjøret, i gjeldende straffelov og rettspraksis. Like fullt ble det knyt
tet en stor grad av rettsskapende virksomhet til oppgjøret, og rettsoppgjøret ble gene
relt oppfattet som en unik begivenhet, der det måtte tas hensyn som pekte ut over 
alminnelig rettspraksis. 

25 Wyller, Thomas Chr., Frigjøringspolitikk, Oslo 1963. 
26 Borge 1998a, s. 217 ff. 
27 Jf. Jon Elster, «Coming to terms with the past. A framework for the study of justiee in 

the transition to democracy», i Archives europeennes de sociologie 39/1998, s. 24 ff., 28 
f. Elster nevner motstandsbevegelser, eksilmyndigheter, de politiske partier, utøvende 
myndigheter og folket gjennom referendum som de viktigste aktørene i utformingen av 
overgangsjustis generelt. Jeg vil mene at også rettsapparatet, presse og ulike press
grupper hører med her. Dette fordi de ekstraordinære omstendighetene rundt over
gangen fra krig til fred i Norge medførte en videre politisk sfære enn under normale 
tider. 
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