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Av fgrsteamanuensis Arnfinn
Moland, leder Norges
Hjemmefrontmuseum

1 Bygdehistorie For Nore og Uvdal
I1I. 1940-1965 (Nore og Uvdal
kommune 2000) av Kéare Olav Sol-

hjell handler sidene 17-284 (grovt

regnef] om okkuy upasjonstida. 53
Vidt jeg kan se, har ikke forfatteren
tatt kontakt med eventuelle sentra-
e motstandsfolk som fremdeles
lever for & finne en muntlig kilde
blant disse. Dette finner jeg kri-
tikkverdig, og sammen med det jeg
skal gjere rede for nedenfor, er
dette med pa & prege hele fremstil-
lingen av okkupasjonsarene.
Forfatteren har isteden valgt agi
en sentral plass til den sakalte

ved Gunnar Glesne, Sistnevnie er
gitt forholdsvis mye omtale, opp til
et visst punkt. Han blir for eksem-
pel en slags premissleverandar for
forfatterens omtale av Arbeidstje-
nesten: «Eg kan takke for at eg.
fekk ei god teoretisk utdanmng
dets. Solhjell'ghr vidare T same
§por: «Den utdanninga dei fekk i
Arbeidstenesta, gav dei eit betre
fagleg utgangspunkt enn det fleste
av jamaldringane». Dette er en
idyllisering av en organisasjon som

! SEREEE. B utviklet seg mer
og mer i nazis-
tisk retning og
som Hjemme-

} fronten til slutt,
| viren 1944, mat-
te ga til full .
kamp mot. Da
~varden tenkt
brukt som
kamuflasje for
tvangsmobilise-
ring av norsk ungdom til Pstfron-
ten. P4 side 150-151 er det gitt ei
summarisk framstilling av dette,
men man sitter likevel igjen med
inntrykket av Hjemmefrontens.
motstandsparolet var et kraftlg
overspill. Detfe er Solhjells ver-

Arnfinn Molanid.

“sjon: I'dei fleste AT-leirane gjekk
«andre siden», s&rlig representert

opplegget som normalt. Ungdom-

mane synest heller ikkje & ha vore
like redde for Arbeidstenesta som

leiinga i motstandsrersla. Mange -
ungdommar som tidligare hadde

" gjort teneste i AT, hadde gjort gode

erfaringar. Innkallinga var elles eit

‘vern mot & bli skriven ut ti! tenes-

ter som var efidd mindre forlok-
kande. (s. 154)..

- Hvem er det som er kllden her" Er

det Gunnar Glesne, innmeldti NS,
fra hesten 1940, medlem av hirden,

",bondb eder L Uvdal lagfgrer iAT,

i
-

tre ukers vapenkurs i Holme-
strand, arTestert etter krigen og i
1947 demt til 9 maneders fengsel

og varilig rettlghe’cstap 110 ar (Bus-
kertidBlad 19/7-1947)? Kanskje en

samtale med motstandsfolk kunne
ha balansertdet bildet som her er
skapt? Alternativt kunne forfatte-
ren tatt den foreliggende litteratur
om fenomenet mer pa alvor: Det
heter videre om Glesne: «Glesne
kom ikkje til & gjere teneste som
troppsforar. I staden kom han .

heim att og overtok gardsdrifta p4

Mykkesta», Dette er vel ikke hele

sannheten? Dommen fra 1947 ville

ellers veere ganske besynderlig.

- Med mer enn:20° hemnsmng_r til..

nettopp Glesfie 1 denne boka, er -
“det én mierkelig Yurdering fra for-

* fatterens side a ikke ta med selve

straffeutmalingen og domspremis-

~sene for denne sentrale personen. -

At han tok over som bondeforer i
«NS Bondegruppe» «mot slutten»
er nevat (s, 93), men altsd ikke at -

dette var et av de forhold han ble

demt for.

En person som var nlstede daen °
av storrelsene i NS-miljeet, «den
tilarskomne Halvor T. Mykkestue’
{vart) henta utan arrestordre»,

“(side 263}, lever i beste velgiende. .
. Kanskje han hadde hatt noe a til-

faye? Denne represen-
tanten for norske, lovlige

. Jien paside 145: «Allere-
“de 2. mai hadde avsnittet fatt god-

k_]eﬁf'llste med navn over nazister i
distrikfet som ble anibefalt arres-
_tert...» Det er egnet til & forundre
“dérsom ikke Mykkestue var en av
“dem.”

Forfatteren tar pa side 266-267 et
ganske eksplisitt standpunkt mot

‘myndighetenes bruk av paragraf 2
‘1 Landssvikanordningen i forbin-
‘delse med rettsoppgjeret: «
*.medlem av eit politisk parti Vart_
_her gjort til eit brotsverks. De som

vere

““delfoK 1 motstadiidskampén, men -
som altsd dessverre er temmelig
fraveerende som levende vitner i
.denne boka, forstir nok bedre

“hvorfor NS-medlemskap i seg sely__

“yar ef stor risikofaktor for alle som
TOpererte i den livsfarlige mot-
standssfeere der Gestapo med sine
z}ng1ver§ var den store trusselen,
@ HvOO®

/

Andre kan lesef om. det-
tei: Om landssvikopp—

‘myndigheter kunne sik- gjoret. Innstilling fra et
‘kert hd bidratt med NS-synspunkter utvalg nedsatt for ‘é‘
.utfyllende opplysninger . har f3 skaffe tilveie materiale
jom denine episoden. I sin arfatt til en innberetning fra
‘bok Glimt fra mot- uforholdsmessig Justisdepartementet til
'standskampen i Kongs- stor Stortinget, side 226. A
berg og Numedal 1940- giennomslagskraft  tenke seg et rettsopp-
1945 (Ligdalsmuseet i denne boka gjor uten noen form for
.1995), skriver Ove Hage- i & 2000 reaksjon mot medlem-

mer av et parti som
stattet okkupasjonsmakten, er ure-
alistisk, ja, faktisk naivt.
Solhjell burde etter mitt skjonn
spandert en liste over de personer
~$om var med i H]emmestyrkene

"'108 i Nore og 53 i Uvdal. Slik boka
" n fremstér, gir den etter mitt syn -

ikke et fyllestgjorende bilde av vik-
tige deler av okkupasjonshistorien.
NS-synspunkter, som hadde s lite
gjennomslagskraft i Nore og Uvdal,
ilikhet med resten av Norgefar og
under krigen, har fatt uforholds-
messig stor giennomslagskrafti
denne boka i ar 2000. Nar dette
skjer pa bekostning av det syn som
hersket i motstandsbevegelsen og i
det store flertallet av befolkningen,
blir resultatet ei skeiv historie-
framstilling.






