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T En kritisk vurdering av NRKs 
fremstilling av vår 
okkupasjonshistorie. 

En representant for min 
egen foreldre-generasjon, 
mennesker som var i 30-
årene under Okkupasjo
nen, hadde følgende vel
komsthilsen til Hans Fred
rik Dahls biografi om Vid
kun Quisling: «Det burde 
aldri ha vært skrevet noen 
biografi om den mannen.» 

Formodentlig er dette 
en flertallsoppfatning i den 
gruppen, og reaksjonen er 
menneskelig nok: Det, eller 
de, ubehagelige snakker vi 
minst mulig om. Og i hvert 
fall skriver vi ikke bøker om 
det. Eller dem. 

Men det burde vi ha 
gjort, mener journalist 
Aage G. Sivertsen, og sær
lig mener han at NRK bur
de ha gjort mye mer. Hans 
anklage går ut på at NRK 
forsømte seg i nesten 50 år, 
også etterhvert som krigen 
kom på avstand. Og insti
tusj onen så ingen pro ble
mer med å bruke professor 
Magne Skodvin som ho
vedsakkyndig da det var 
tid for 25-årsmarkeringen i 
1970. Med sin bakgrunn i 
hj emmefrontkretser måtte 
han regnes som part i sa
ken. 

Men også året 1970 faller 
i den periode hvor vijour
nalister knapt nok var be
gynt å diskutere habilitets
problemer i forbindelse 
med nyhetsformidling. 
Langt mindre var vi begynt 
å gjøre noe med dem. Par
tibindingene i pre)isen var 
nesten kompakte, med 

Dagbladet som et bane
brytende unntak. På 1960-
tallet var det helt vanlig at 
journalister som var med
lemmer av kommunesty
rer, selv skrev avisreferater 
fra møtene. Det var like vri
ent hver gang å forklare 
dem at slikt ikke var helt 
bra. Det er minst like vri
en t for oss eldre i dag å for
klare 1970-generasjonen at 
det faktisk var slik. 

Betent 
For barnebarnsgenerasjo
nen - Sivertsen er født i 
1961- er det nok også van
skelig å begripe at både 
NRK og store deler av det 
norske historikerlauget 
bevisst unngikk å bruke 
NS-folkene som kilder. 
Med enkelte unntak opp
søkte man dem ikke for å få 
høre hvordan de tenkte. 
Den historiske revisjonis
men er kommet sent og 
spakt. Men også i Dan
mark har det tatt tid; de 
virkelig interessante ver
kene kom ikke før i siste 
halvdel av 1990-årene, og 
Sivertsen henviser kort til 
dem. 

Hvor betent og vanske
lig emnet er for oss, frem
går av mange ting. Sivert
sen nevner reaksjonene på 
Haagen Ringnes' serie «I 
solkorsets tegn", som ble 
sendt så sent som i 1981. 
Han går ikke inn på Sigurd 
Hoels roman «Møte ved 
milepælen», som kom al
leredei 1947. Med sin frem
stilling av nazismen som 
«vårt eget uekte barn» 
markerte han seg med en 
forbløffende vilje til å blott
legge ting de fleste ønsket 
å lukke øynene for. Men be
tegnende nok var det dikt
ning - ikke en reportasje, 
og den hØrer derfor heller 

ikke hjemme innenfor den 
ramme Sivertsen trekker 
opp for sin kortfattede bok. 

En mulig hovedinnvend -
ing mot hans fremstilling er . 
at den bare i liten grad gjør 
et forsøk på å sette NRKs 
håndtering av denne van
skelige materie inn i forti
dens situasjon. Forfatteren 
plasserer den i stedet i sin 
egen tid. Han vil derfor mø
te forståelse hos sine jevn
aldrende, og hos dem som 
er enda yngre. 

Dømmer hardt 
Ikke desto mindre blir tit
telen litt for spiSS. Er det 
egentlig dekning for å hev
de at NRK sviktet? Det er 
dekning for å hevde at in
stitUSjonen kunne og bur
de ha gjort tingene bedre. 
Men enten vi snakker om 
medieverdenen eller andre 
områder: Når slik svikt 
bringes på bane, blir det 
gjerne trangt om plassen 
for synderne. 

Et tilleggsmoment - som 
Sivertsen berører - er det 
at mange av dem som had
de vært på den gale siden 
under krigen, ikke var sam
arbeidsvillige de få ganger 
journalister oppsøkte dem. 
Det blir for sterkt å si at de 
har seg selv å takke når så 
lite er kommet frem om 
hvordan de tenkte. Men 
også de bidro til våre unn
lateisessynder, med sin 
blanding av mistenksom
het og taushet. 
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