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ANDRES MENING Søndag 23. september 2001 

Professor RUNE SLAGSTAD ved Institutt for samfunnsforskning utdyper i dagens kronikk sin kritikk av 
«Norsk idehistorie» (Aschehoug) og «Norsk tro og tanke», bind 3 (Tano/Universitetsforlaget), som han 
mener består av vage og uforpliktende oppstillinger av tekster «om ditt og datt». Han kommenterer 
redaktørenes awisning av kritikken og advarer mot forflatning av faget idehistorie. 

Striden om idehistorien , . 
Den plass Quisling og Quisling-regimet er gitt i de to nye idehistoriske verkene, har vakt berettiget oppsikt. Like oppsiktsvek- " 
kende er den glatte awisning av kritikken fra verkredaktørene selv. 

Hans Fredrik Dahls oppfatning av Quis­
lings sentralitet er veliqent, mer bemerk­
elsesverdig er nok Jan-Erik Ebbestad 

Hansens erklæring om at Quisling er «helt sent­
ral i norsk idehistorie» (Aftenposten 4,9.). Eb­
bestad Hansen anser denne oppfatning som så 
selvfølgelig at han ikke finner det nØdvendig å 
gi ett eneste argument for dette - som Kjell 
Madsen minner om (Aftenposten 5.9.) - faglig 
sett helt udokumenterte syn. 

BOkutgivelsene reiser en rekke prekære 
spørsmål. Viktigst er kansiqe spørsmålet om 
hva idehistorie og i dette tilfelle norsk idehis­
torie overhodet er, Ebbestad Hansens bidrag til 
debatten begrenset seg til en kort erklæring i 
intervjus form (<<jeg forstår ikke problemstil­
lingen»). Men Dahl, som velvilligst kommer sin 
redaktør til unnsetning, kan fortelle oss at 
tekstutvalget er foretatt ut fra et bestemt kri­
terium: «Ebbestad Hansen har valgt personer 
med stillinger i Offentligheten, og personer som 
har markert seg i det offentlige rom.» (Dag­
bladet 30.8,) 

A bestemme norsk idehis-

identifiserbar historie, selv om vi også i dette 
tilfelle med et visst skjønn kan enes om hva som 
er bærende ideer, og hva som er tanker om ditt 
og datt.Det er «periodens almenkulturelle tids­
skrifter» som ifølge Dahl gjør «tjeneste som ter­
mometer». Ideene diskutert i slike fora «har gitt 
utgangspunktet for å bestemme hvilke som har 
hatt større betydning enn andre». 

Hvilke almenkulturelle debatter er det som 
berettiger NS-elitens sentrale plass? Hvordan 
forliker Dahl sin opptatthet av folks generelle 
tankeliv med NS-elitens dominans? 

Om mulig enda verre blir det når helt sent­
rale idedannende personer, som fullkomment 
oppfYller de oppstilte kriterier, er uteglemt. Jeg 
føyer til tre navn på min liste: 

Det ene er Harry Fett, vår fØrste riksantikvar 
fra 1913 til 1946, som formet tanken om fortids­
minnevern, et hovedtema i brytningen mellom 
tradisjon og modernitet i vårt samfunnsrom. 
Fett etablerte i 1910 det almenkulturelle tids­
skrift Kunst og Kultur og satt som dets redak-

tør frem til sin dØd i 1962. Med sitt 
omfattende kulturhistoriske og 

torie ut fra posisjoner i of­
fentligheten er i seg selv me­
get tvilsomt: I en ideenes his­
torie bør en ikke forveksle of­
fentlig fremførte ideer av be­
t.ydning med ideer fremført 
fra '<stillinger i offentlighe­
ten". 

«Er Harlem Brundtland, 
Stoltenberg, Lahnstein, 
Ustvedt (Yngvar), 
Quisling eller Gudbrand 
Lunde kommet med fordi 

kulturfilosofiske forfatterskap, i 
avhandlinger, essays (ikke minst i 
Samtiden) og kronikker var Fett 
en hovedskikkelse i den kulturelle 
Offentlighet med åpenbar innfly­
telse: Han reddet bl.a. Basarhalle­
ne i Oslo og Bryggen i Bergen. 

Fetts spor i det offentlige sam­
funnsrom ligger åpne i dagen - for 
den som kan se. Men Fett er spor­
løst borte hos Dahl og følgelig og­
så hos Eb bestad Hansen. 

Nå er Dahls kriterium nær­
mest det motsatte av det Eb­
best.ad Hansen selv har for­
mulert i forord eller under 

de er «store" eller 
«små,,? 

lansering. I motsetning til okkupasjonshistori­
keren Dahl har nemlig idehistorikeren Ebbe­
stad Hansen i sitt forord gått eksplisitt inn for 
"en allerede eksisterende kanon» som «hoved­
tendenser i periodene» av norsk ideliv. Men in­
gen av disse to motstridende programmatiske 
intensjoner oppfylles i deres to verker. 

Den svenske disiplin <<liirdomshistoria» og 
den britiske «intellectual history» er to varian­
ter av det vi på norsk kaller «idehistorie»; i tysk 
kontekst er idehistorie stadig en selvfølgelig del 
av filosofipn, I dpt norske system har idehistori-

Mitt andre navn er H. O. Christophersen, 
som i 1930-årene hørte til grundermiljøet aveu­
ropeiske humanister ved Nansenskoien og kon­
kurrerte med Næss om filosofi-professoratet i 
1939. Han var en nær medarbeider av Jens Chr. 
Hauge i Hjemmefrontens ledelse, en ideolog 
bak VGs etablering i 1945 som et avismedium 
for «den nye saklighet», og publiserte i etter­
krigsepoken betydelige studier om en til dels 
glemt norsk dannelseshistorie (Monrad, Tre­
schow og Sundt). Dessuten var han en av Den 
~orske Turistforenings fremste ideologer - alt-

på historisk oppmerksomhet som QUislings to-, 
årige kulturministel; Gulbrand Lunde? ' 

Det er noen tekster og personer som uani 
sett må inkluderes om en har ambisjonen 
om å kalle noe «norsk idehistorie». FØr en' 

begynner å lansere kjetterske, obskure, glemte: 
fortrengte eller tabuiserte tradisjoner, tekster 
og personer, er det helt vesentlig at det sOm 
utvilsomt vil danne en hovedstamme, fØrst er 
etablert. 

Det var dette oppdraget som med selv­
følgelighet skulle være gitt de nye norske ide", 
historier som de første på sitt felt. Den fremstil­
ling Hans Fredrik Dahl gir av første halvdel av, 
det 20. århundre og det tekstutvalg Dahl 
(Hjeltnes) & Ebbestad Hansen har foretatt fra 
1940 til i dag, er så vilkårlig at reviSjonisme er en 
dekkende felleskarakteristikk: en forvrengning 
av de idehistoriske realiteter. 

«Det tilhØrer min idehistoriske barnelær­
dom," sier Ebbestad Hansen, «at skal man grh 
pe en tid eller en periode, kan såkalte 'mindre', 
tekster være vel så instruktive, og kansiqe mer 
instruktive enn de 'store',» , 

Det kan godt være, men vi blir ikke særlig 
klokere på hva som er 'stort' eller 'smått' hos­
Ebbestad Hansen: Er Harlem Brundtland" 
Stoltenberg, Lahnstein, Ustvedt (Yngvar),. 
Quisling eller Gulbrand Lunde kommet med 
fordi de er 'store' eller 'små'? Posisjonens stør-: 
reise er her i det minste uansett større en ide­
ens format. : 

Idehistorikeren Ebbestad Hansen vet selv­
følgelig hva 'stort' og 'smått' betegner innen 
hans eget fag, og han vet at det han omtaler 
som 'mindre', viser til noen av de mest be­
tydningsfulle bidrag til europeisk idehistorie 1 
den periOden han har hatt ansvar for: Nettopp: 
det fOl'trengtes, det glemtes eller det ikke' 
feiredes idehistorie - det som har dannet ut­
gangspunkt for Michel Foueauits studier av det 
som er fortrengt av fornuften (galskapen, sek­
sualiteten), eller det Felix Guattari og Gillez. 
Deleuze har tematisert under betegnelsen «en 
mindre litteratur» - det sant subversives virke, 
måte stilt overfor den nasjonale kanon. 

Dette står så langt unna som det overhodet 
er mulig- å komme fra norske politikeres og-
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en e o e u spnng - I I OSO I og I era ur­
historie. Fflget ble etablert i 1946 som en direk­
te følge av utnevnelsen av Arne Næss som lan­
dets eneste professor i fllosofi i 1939. 

Næss' ny-positivisme ville ta f:;trvel med den 
filosofiske tradisjon og dens foreldede proble­
mer. «Jeg har lært like mye av mine rotter som 
av Platon,» sa Næss en gang noe spøkefullt til 
sin professor-kollega A.H. Winsnes. I sine filoso­
fiske tekster hevdet nå iallfall den unge pro­
fessor at det prinsipielt sett var likegyldig om 
analysen gjaldt rotter eller mennesker - den 
eneste forskjell var at rottene var «enklere», og 
at det var «tillatt å eksperimentere med dem». I 
det vitenskaps syn Næss doserte for sine stu­
denter etter 1945, var det ikke noen forskjell på 
natur- og åndsvitenskap. 

ut fra dette perspektiv kan det vel knapt 
undre noen at universitetshumanistene var be­
kymret for (som jeg skrev i Aftenposten 2.9.) 
hvordan det ville gå med idehistorien under 
den unge, positivistisk orienterte professor. 
Winsnes' prOfessorat i europeisk litteraturhis­
torie ble derfor endret til idehistorie. 

A rne Næss søker i et innlegg (Aftenposten 
10.9.) for n'te gang å dementere sin positi­
vistiske fortid. Når en leser Næss' selvbio­

grafiske tilbakeblikk, minnes en om Gerhard­
sens memoarer: Den samme sterkt harmoni­
serende gjenfortelling som i dette tilfelle vil ha 
det til at Næss og hans kritikere stort sett hele 
tiden har vEert enige om det meste. Det er men­
llf'skelig forståelig, men viser til behovet for his­
torikN.' - og idehistorikere. 

Vrd fl gi sine nåværende synspunkter histor­
isk til])akpvirl,ende kraft, reduserer Næss i rea­
lit.et.en sitt. eget historiske format, og de mange, 
frukthare bryt.ningene i norsk tankeliv viskes 
ut. MenN N~ess at positivismestriden, den sto­
r" iIlUdlpkt,\H'lle debat.t på 50- og flO-tallet med 
lunn og Hans Skjervheim som hove(lduellanter, 
var en fiksjon'? 

Jrli'llistorie er og' blir et kanon-fag, et fag som 
forvalter viktige og klassiske tekster i europeisk 
log norsk) tankeliv. I Bil)elens tilfelle vet vi hvil­
ke skri1V:r sum er kanoniserte. og hvilke som er 
u!.elul{ke!. som apokryfe (kjettet:ske). Innenfor 
8mlrp fag er - og må det være en vedvarende 
diskusjon og strid om hva som skal regnes for 
klassisk. 

!rkhist.orien sl:)r på en måte i en særstilling 
innenfor rien kanoniske tenkningen for så vidt 
som c1pn har rom for tekster som faller ut av 
andre disipliners kanon. Dersom en teori in­
))('Ilfor f.eks. fysikk ellpr medisin motbevises i 
dl'1l fors! and at den ikke lenger har gyldighet 
-"CHll smm innenfor sitt opprinnelige felt. kan 
r/('11 sladig ha gyldighet innenfor den idehis­
loriske lmllon som ba~)'(~r aven tids tanke­
lC»)'f·sl.ijji)l,wr. 

Nlik pr det mulig å forstå idphistorien som en 
'Illf'U\-disiplin» som forvalter også andre fags 
forkastede idf'er. For så vidt vil en seriøs idehis­
I "ric' med nødvendighet ha et vesentlig ele­
,,,r'll) av herclomshistorie, uten å reduseres til 
cl,'!. fdr'historien har sin kjerne i utviklingen av 
id"!,),,, som ideer. Derfor er det stort sett liten 
''''Ilic,l](') bl~lI1t kyndige om hvilke t.ekster og 
jH'rS())]('r SC))I1 tilsammen danner det vi vil kalle 
Ul kmlOll i f.eks. europeisk idehisturie fra Pla­
lon og Aristoteles til Foucault og Deleuze. 

Norsk ideliv er i europeisk sammenligning ve­
s' ltlig skrøpeligere og har en vanskeligere 

s s an 
forstand. 

Christophersen er ganske 
summarisk nevnt hos Dahl, 

Journ IS ers I eIge a prosa. DaflVEb6e-­
stad Hansen reklamerer n1f~d at de vil fange inn 

«tidens almene tankeliv». Dahk 
har tatt konsekvensen av dette 

men borte vekk hos Ebbestad 
Hansen. 

Det tredje navn på min liste 
er Helge Sivertsen, den store 
kulturstrateg gjennom hele 
Gerhardsen-epoken. Fra «stil­
linger i det offentlige» som 
statssekretær, skoledirektør og 
statsråd forente Sivertsen 
ideologisk programformulering 
med omfattende reformprak­

«Før en begynner å lan­
sere kjetterske, obskure, 
glemte, fortrengte eller 
tabuiserte tradisjoner, 

tekster og personer, er 
det helt vesentlig at det 
som utvilsomt vil danne 

ved å inkludere Kar'ius, Baktus 
og Leif Juster i sin fremstilling 
og la sin idehistorie munne ut i 
Donald, Skipper'n og VG. Skul­
le Ebbestad Hansen vært tro 
mot sin læremester, burde han 
latt sitt utvalg krones med le, 
derskribenter som Knut Haa-' 
vik og Olav Versto - sanne bæ-. 
rere av tidens virksomme ideo" 
logi - et eventuelt nytt bind 
med disse kunne kanskje utgis 
på medieprofessor Dahls nye. 

sis. I norsk utdannelsesreform­
isme er det kun ett navn som 

en hovedstamme, først 

kan sidestilles med Helge Si­ er etablert .. 
vertsens: Hartvig Nissen, em­
bedsmannsstatens store skolerefonnist, som 
også han er fraværende hos Ebbestad Hansen. 
Blant Sivertsens utallige meddelelser til offent­
ligheten finnes bl.a. Demokratisk og nasjonal 
oppseding i norsk skole (1946), selve program­
skriftet for hans utdannelsesreformisme. 

Sivertsen hØrer ikke til de idedannende «per­
soner som har markert seg i det Offentlige rom», 
om vi skal tro DahVEbbestad Hansen. Men 
skulle ikke Gerhardsen-epokens kulturelle 
handlingsstrateg i det minste ha like stort krav 

(gamlel Historisk Forlag? 
I motsetning til f.eks. fransk; 

idehistorie mangler norsk idehistorisk tradi­
sjon en soliditet som gir tyngde, og som da: 
meningsfullt lar seg bestride. Foueauits sub­
versive idehistorie henter sin intellektuelle 
kraft fra den kanoniserte tradisjon han kri­
tiserer og korrigerer. Vage og uforpliktende< 
oppstillinger av tekster om ditt og datt gir OSI>, 
ikke bare dårlige bokverk, men truer med å omel 
forme et svakt fag til et steinbrudd hvor enhver. 
kan forsyne seg etter forgodtbefinnende. 

UtelaU. Hverken Harry Fett (t.v.), Norges første riksantikvar (1913-1946) og mangeårig redaktør FOm SCANPIX. 

av det almenkulturelle tidsskriftet Kunst og Kultur, eller den store kulturstrategen i Gerhardsens epoke, skoledi­
rektør Helge Sivertsen, ble tilgodesett plass blant sentrale navn i "Norsk tro og tanke», påpeker vår kronikør. 
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