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Korstog mot det onde
- under Hitlers fane

«Visom av en eller an-
nen grunn ikke har fatt
lov til & bli med, kan
bare takke korsfarerne
og forsikre at ethvert
ekte norsk hjerte ban-

ker for var felles sak.»
MALVIN KARLSEN

vem sa dette, hvem var kors-
Hfarerne, og hvilken dato
skrev man da dette ble sagt?
Vi ma tilbake i tiden, til 19. de-
sember 1941. De manende ord sto &
lese i Harstad Tidende, som da var
underlagt tysk sensur og kontroll i
okkupert land. Skribenten var
Christian Selmer, hoyesterettsdom-
mer oppnevnt av Vidkun Quislings
nye regjering. Korsfarerne var de
unge menn som skulle til Pstfron-
ten for om nodvendig & ofre livet for
Adolf Hitler og hans sak.

Rense det norske flagy
Hoyesterettsdommeren skrev om
Den Norske Legion: «De skarer som
gar inn i Legionens rekker, renser
ved sin offervilje det norske flagg de
baerer pa sin venstre arm for den
fornedrelse og skam som sméi og
holdningslese individer har bragt
over dem.» Og han tilfayde at man
ved denne offervilje frigjorde seg fra
en usunn og hul livsanskuelse re-
presentert ved jodisk mentalitet og
sovjetrussisk og anglosaksisk makt-
syke.

Det er grunn til i tro at to bredre
pé Sandsey, unge menn i slutten av
20-arene, med interesse leste Chris-
tian Selmers hyllest til korsfarerne. I
alle fall er det sannsynlig at de hos-
ten 1941 leste opprop i denne og
andre aviser om & melde seg til
krigstjeneste i est «for & kjempe
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skulder ved skulder sammen med
Tyskland for et nytt Europa». I Har-
stad var det tyske ortskommandan-
tur rette stedet a melde seg som
korsfarer. Sannsynligvis gikk bre-
drene dit.

Den ene av dem, untersturmfiih-
rer Einar Hove, falt pd @stfronten
14. februar 1943, 30 ar gammel. I
tysk leytnantsuniform, med et
norsk flagg pa venstre arm. Den an-
dre broren, Jorgen Have, ogsa han
med lpytnants grad, fikk anledning
til 4 reise hjem til Norge. Han ble
demt for landssvik etter frigjoring-
enil9o4s.

Quislings heil og szl

Det hadde han nok ikke tenkt seg da
han trakk i tysk unifoerm og avla tro-
skapsed til der Fiihrer, Adolf Hitler.
Kanskje mintes han den norske
fuhrer, ministerpresident  Vidkun
Quislings ord ved edsavleggelsen til
Hitler i 1942:

«Den tid da det star om fedrelan-
dets og dermed alle nordmenns ek-
sistens og fremtid, ja, om hele var
folkeztts og hele var sivilisasjons
eksistens og fremtid, da har dere
ikke villet sitte rolig hjemme og la
andre folk kjempe og do for en sak
som er like meget en livssak for oss
som for de andre folkene. Ved dette
frivillige offer har dere gjort dere
fortjent til fedrelandets storste takk
og til alle anstendige menneskers
respekt og aktelse. Heil og seell»

Under festspillene har det vaert
premiere p4d Reuben Slettens kort-
film om frontkjemperen Jorgen
Hove, hvor den gamle mannen far
anledning til & redegjore for sitt valg
den gang. Det kan veere en interes-
sant dokumentasjon av hva som
forte unge mennesker over pa tysk
side den gang. Men det md ikke
glemmes at dokumentasjonen er
endimensjonal. Det er ikke dens
oppgave a belyse frontkjemperens
valg i forhold til det store flertall av
kjempende norsk ungdom som ofte
med livet som innsats tok seg over
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til England for & sléss for et ganske
annet Europa sammen med dem
som lot seg dirigere av jedisk men-
talitet» og «anglosaksisk maktsyke».

Voldens og dedens ideologi

Dermed fir Heve anledning til &
prosedere sin sak uten at det bring-
es inn motforestillinger. Han fulgte
oppfordringen fra Frontkjemper-
kontoret: «Du som feler utvelgel-
sen, du som ser klart i dag, du har
forpliktelsen, du tar byrden opp. Du
spenner stilhjelmen fastere, for at
vart folk skal leve.» Han angrer ing-
en ting.

«Stans ikke for bolsjevismen er
sltt», heter det i Den Norske Legi-
ons sang. Jorgen Hove var villig til &
ofre livet for & stanse bolsjevismen,
som i 1920- og 30-arene i de aller
beste borgerlige kretser i Norge ble
betraktet som en dedelig fare, for
ikke & snakke om den intense pro-
paganda som folket ble utsatt for
under den tyske okkupasjonen.

Jodene og bolsjevikene, det var

de truende dedens krefter for ube- |

hagelig mange i vart land den gang,
og det er forstdelig at en del unge lot
seg oppildne til 4 bli korsfarere i
kampen mot dem nazistene regnet |
som undermennesker. Mer uforsta-
elig er det at de har klart & bevare |
korstogsanden livet igjennom, og
direkte farlig blir det hvis unge -
mennesker i dag ser filmen om Jor-
gen Hove og lar seg forlede til & tro |
at den store kampen fra 1939 til |
1945 dreide seg om & redde Europa !
fra bolsjevismen, med Adolf Hitler !
som den store redningsmann.
Nazismen var ikke bare tog i rute,
nye arbeidsplasser og syngende
ungdom i marsjtakt, nazismen var
og er ogsad en voldens og dedens
ideologi. Men det berares ikke en
film som i ubefestede sjeler kan ska-
pe et medfelende inntrykk av at en
gammel mann har mattet tale me-
gen urett for sin idealistiske tros

skyld.
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- Uhoflig av forsvarsmuseet ' 22

Filmen «Alt for N orge»
viser en sekvens hvor
forsvarsmuseet nekter
produsentene § filme
frontkjemperen Jorgen
Hove inne pa forsvars-
museet ved siden av
uniformen han selv
hadde gitt museet.

LINN K. YTTERVIK
- Uhaflig, mener farstelektor
Baard Borge som har forsket pé
Nasjonal Samlings regime un-
der krigen.

- De har et svazert tradisjonelt
historiesyn og bade en uheflig
opptreden og en usaklig argu-
mentasjon om hvorfor /ikke
Hove kunne bli avbildet ved si-

den av uniformen han hadde
gitt museet.

Forsvarsmuseet  begrunnet
avslaget blant annet med at det
for tiden er oppblomstring av
nynazistiske miljper.

- Det er feil & blande front-
kjemperene med nynazisme,
sier Borge som savner mer
romslighet fra forsvarsmuseets
side.

- Personlig likte jeg filmen og
jeg tror vi vil here mer fra Reu-
ben Sletten i framntiden. Det lig-
ger  store forskningesmessige
Oppgaveriog venter pa 0ss nar
det gjelder frontkjemperne, me-
ner Borgen.

Produsent for «Alt for N orge»,
Kjell' Exriksen, sier han er overgitt
over denne typen reaksjoner.

- Vi forventer at det skal bli
fred i Bosnia pa et &r og sé klarer
vi ikke engang 4 skape forsoning
i vart eget land, sier han,

e ————
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DEBATT: Reuben Slettens (L.h.) film «Alt for Norge» skaper debalt. Her er re-
gissaren samen med produsent Kjell Eriksen og hovedperson i filmen Jargen
Have under Kortfilmfremvisningen i gar. Foto: Linn K. Yttervik
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ENIGE: Filmen «All for Norge» er
fortellende og mangler spenning,
synes Einar Lockert (L.v.) og Sigurd
Stenarsen. Foto: Ola Bruun

Berettende
dokumentar
uten spenning

Reuben Slettens kort-
film «Alt for Norge» ble i
gér vist for forste gang i
Harstad. Filmen handler
om frontkjemperen Jor-
gen Kildal Hove fra
Sandsey, og mange har i
forkant latt seg forarge
av filmens tittel «Alt for
Norge».

OLA BRUUN

Den mye omtalte dokumentar-
filmen ble presentert i den nye
minikinoen i Harstad i forbin-
delse med den store kortfilm-
menstringen under rets fest
spill. Jergen K. Hove var selv til
stede pa premieren, og i filmen
oppga han sin sterke motstand
mot bolsjevismen som grunn
for sine handlinger og disposi-
sjoner.

Filmen er laget i kjappe se-
kvenser med fin Klipping og
virkningsfull. kombinasjon av
krigsdokumentar og nétidsopp-
tak. Den er berettende, mangler
spenning og kan ikke sies & ha
stor grad av nerve.

Fagfolk

Harstad Tidende har bedt histo-
rielererne Sigurd Stenersen og
Einar Lockert om & gi sine
umiddelbare kommentarer og
de er slik:

* Stenersen: - En relativ nok-
tern film, med et personlig vit-
nemal. Hove legger for dagen en
klar mange] p4 & forsts hva hans
handlinger betydde for norske
forhold. Det er en erlig film
som gjengir Have lojalt. Jeg rea-
gerer litt p4 filmen fordi den
mangler spenning. Den blir en
giendikting av et liv.

* Lockert:- Et eerlig partsinn-
legg. Det er pa tide at man far
vist den tiden, det t&ler vi godt i
dag, Svakheten med filmen er at
den ikke analyserer nazistiske
ideologier. Hove roser Hitler for
hans arbeid med & bygge opp
Tyskland, men stopper der.

Filmtittelen kan virke provo-
serende og vi ma forsta at den
kan vekke mange folelser. Fil-
men burde ha litt videre per-
spektiv, men jeg kunne utmer-
ket godt tenke meg & vise den
for mine elever i videregéende
skole med sikte p& en fruktbar
diskusjon i elevflokken.

eC+to e
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Den perfekte fiende

PAFILM: Vi mater héda .lnrgen Hpva og hans kone Malllds I Reuben SIsnans Illm «Alt for Narge».

Dokumentarﬁlmen “Alt for Norge"
< provoserer enkelte fordi den bryter
med de etablerte, stereotype opp-
fatningene om okkupasjonsirenes

norske NS-medlemmer og front- -

kjempere. Men om filmen skulle
stimulere til debatt om denne siden
ved okkupasjontiden er det bare av
det gode. Kanskje kan gamle fien-
debilder med tiden vike plass til fo
del for et mer nyansert, og sannere,
historiesyneise.

S& har den mye omtalte kortﬁl-

men “Alt for Norge”, om tidligere.
frontkjemper og NS-medlem Jor-:-

gen Kildal Heve, omsider hatt pr
miere. Fjordrets mange folelsesla

de protester mot at de rundt 8000 *
nordmennene som kjempet som'’

frivillige pa tysk side under 2. ver-
denskrig i det hele tatt vies en doku-
mentarfilm _har tilsynelatende for-
stummet. Enkelte har likevel inn-
vendinger ogsd etter at de har sett
Reuben Slettens lavmalte film,
blant dem HTs Malvin Karlsen.

Kritikken, slik Karlsen formulerer.
den pi kommentarplass, gir i ho-
vedsak ut pd at den gamle front-

kjemperen har fitt anledning til 4"
legge frem sin versjon av’ begiven-
heter som na ligger 50-60 4r tilbake i
tid, uten at filmen bringer inn mot-
forestillinger. Karlsen er bekymret

for at Slettens dokumentar kan gi~ -

dagens unge mennesker et feil inn-
trykk av hva krigen faktisk dreide
seg om, og dessuten skape medfe~
lelse for den aldrende frontkjempe-
ren fra Sandsey. Bdde Malvin Karl%,

sen og noen andre kritiske rester-

savner dessuten en kobling til:na-
zismen, som Karlsen kaller “vol-
dens og dedens ideologi”, i Slettens
dokumentarfilm.

Etter min oppfatning er kritikken
lite treffende. Farst-og fremst fordi
“Alt for Norge” ikke er ment som
noen bred og balansert dokumen-
tar om frontkjemperbevegelsen
som sidan, noe som forgvrig er en
opplagt fremtidig oppgave for NRK.
Slettens film er derimot beretning-
en om ¢én enkeltskjebne blant de

minst 100 000 nordmennene som :

pé en eller annen mite havnet p&
“feil side” i okkupasjonsérene. Og
det er Hove selv som forteller.

Jeg har selv veert historisk konsu- -
lent for “Alt for Norge”, men vel og
merke bare for manus til kommen-
tatorstemmen. Jorgen Haves egne

“utsagn har j jeg alfsd lkke g]ennom~
gatt med rodblyant. Det gir nemlig
Klart frem av filmen at:Hove legger

frem sitt personlige syn pa hvorfor .

han den gang handlet som han
gjorde, og p& behandlmgen han fikk
under det" sdkalte “Landssvikopp-
gjoret” etter frigjoringen. 8.mai

‘hans egen regning. Filmen overlater

. sjoner, eventuelt seke opplysninger
_annetsteds. o

““Dette er ikke
Kronikk

det spor farlig,
Katlsen, . Filmen

norsk ungdom pa
ville veier, i den
forstand at flere
av dem vil ifere
seg marsjstevler
og hakekors. La

Baard H. Borge,
farstelekior
HH alle sld fast at
krigstidens Na-
sjonal Samling og vére dagers sikal-
. te nynazisme er to vidt forskjellige
fenomener. Nei, “faren” ved filmen
om Jargen Hove ligger nok forst og
fremst i at den tapende part for én
gangs skyld far legge frem sin ver-
sjon avKrigen - med stork - pé film-
lerretet.

Nér Hove forteller om sine hand-
linger under okkupasjonen, og om
hvilke motiver han hadde, kommer
det imidlertid ikke frem noe genu-
int nytt.- De samme synspunktene,
ogden samme;kritikken-avretter-

*-antall publikasjoner andre tidligere
NS-medlemmer har utgitt pd eget

forlag. Det nye ved “Alt for Norge”

er at denne gruppens argumenter
ndr ut til en bredere offentlighet.

Men heller ikke dét skulle vel i

. seg selv veere noe & frykte for Karl-

_sen og-andre som vil forsvare den

hevdvunne: historieversjonen, - der

skillet mellom “gode nordmenn” og -

“nazister” er klart og entydig. Det
skal nok mer til for & rokke ved
grunnfortellingen om krigen, en
fortelling all norsk ungdom etter
1945 md sies & vaere oppflasket med
- og derfor burde veere rimelig godt
k)ent med. Etter en krig er det som
vi vet seierherren som skriver histo-
rien,
I Norge har motstandssiden hatt

et tilneermet monopol pé 4 fortolke

945, Hoves: synspunkter stir for..

+til seeren & trekke sine egne konklu- :

vil neppe fore’

meg én gang for

krigsoppgjeret, finnes i et betydelig”

det som skjedde i drene fra 1940 til
1945. Monopolsituasjonen har den
dessverre i stor grad brukt tit & “de-

‘monisere” den betydelige minorite-

ten landsmenn som sto p4 “den an-
dre siden”, uten hensyn til at mange

.av dem utvilsomt handlet som de

gjordeut fra personlig aktverdige

~motiver, I nordmenns kollektive

hukommelse ble “nazisten” derfor

“noe n@r den ideelle fiende, et tvggs
* igiennom- ondsinnet_og- svikefullty

individ uten forsonende trekk.

Det er pa denne bakgrunnen de
spredte, negative reaksjonene pd
Reuben Slettens film ma sees. Noen

fAr rimeligvis problemer med sitt

enkle, mentale svart-hvitt system
ndr frontkjemperen og “nazisten”
pa. lerretet fremstdr som en hoyst
.alminnelig eldre mann, som kan-
skje til og med minner litt om ens
egen far eller bestefar.

Som noen vil ha lagt merke til,
har jeg konsekvent satt ordet "na-
zist” i hermetegn. Grunnen er at jeg
mener begrepet, som Karlsen og
andre omgés med den starste lett-
het, m& brukes med forsiktighet.
Norske NS-medlemmer brukte al-
dri betegnelsen selv, men den ble
flittig brukt wéir en i motstandskret-
ser skulle omtalt Quislings tilhenge-
re. Det viktige her er imidlertid at
demoniseringen av den tapende
part, som er et internasjonalt feno-
men, har fort til at “nazismen” i
vére-dager ikke huskes som en poli-

“tisk ideologi og som partier med

bred folkelig..appell, men nesten
utelukkende forbindes med tysker-
nes ufattelige forbrytelser pa Ost-
fronten og i utryddelsesleirene.

Nar Karlsen og andre vil at Hove
skal konfronteres med nazismens
grusomhet, er det likhaugene de
mener. Men det er urimelig & gjore
det enkelte norske NS-medlem an-

svarlig for handlinger han eller hun

ikke deltok i, og ikke engang kjente

‘til. Hove og hans kampfeller meldte

seg ikke frivillig for & delta i krigsfor-
brytelser, men snarere for & ned-
kjempe kommunismen eller for 4
komme Finland til unnsetning. Ver-
ken konsentrasjonsleirene eller
massedrapene i @st-Europa var for-
ovrig offentlig kjent for Det tredje
rikes endelige sammenbrudd véren
1945.

) TIPSTELEFON: 77 01 80 01 INTERNETT: www.harstad-tidende.no
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CUNNAR E. KRISTIANSEN, TIARSTAD

arstelektors ved Hogskolen i
Fll;n‘smd, (Hil) Baard 1. Bor-
Bu, stuper uti det igjen (1T 3.
juli). Da «svarer» han pd Malvin
Karlsen sine betraktninger i Har-
stad Tidende som sto pa trykk sist

lardag (30. juni). Det har veert inter-

essant a folge med i hr. Borge sitt
prosjekt over tid. Han synes 4 ha
sierdeles «godt grep om sin penny,
og lar oss andre mer enn gierne dele
sine tunker om «sin baby» Nasjonal
Samiing - nazismen og de som gikk
1 dens jeneste under siste verdens-
krig.

- Krigen som varte fra 1939 (il
1945 og tok si ufattelig mange men-
neskeliv - hhv 30 millioner (eller 50
millioner om man regner med un-
dermenneskene i ost).

Denne gang har den go-
deste torstelektor veert noe han sjol
kaller «historisk konsulent for fl-
men» — filmen med det famaese
navn «Alt for Norge» - omhandlen-
de Jorgen Hove fra Sandsay i Troms
som dro pa krigerferd i esterled - og
med fare for eget liv skulle «ned-
kiempe bolsjevismens.

Etter at denne davimelte
filmen» (Borges uttrykk} i regi av
Harstad-putten Reuben Sletten hle

innvilget plass pa Festspillene i
Nord-Norge sin plakat i sommer, er
det faktisk enda noen som ytrer seg
~ bide om filmen som prosjekt og
om nasjonalsosialismen som idé.
Dette synes for sa vidt hagskolelek-
toren er i sin skjenneste orden, men
da fir de som ytrer seg veere sa snill
atde holder seg innenfor tankeram-
mene il de dannede nyorienterte -
clier for 4 si-det-med Borge sine
egne ord: «Kanskje kan gamle fien-
debilder vike plass til fordel for et
mey nyansert, og sannere historie-
syn?». Hva dette nyanserte historie-
syn skal ga ut p4, se det vil han ikke
la 0ss fa del i — han bare lar oss ane -

Borge, som altsd er (vel) utdan-
net og tilsatt som forstelektor ved
Hill setter Landssvikoppgjoret etter

- frigjeringen 8. mai 1945 i anfersels-
i tegn! Det kunne vaert veldig interes-
sant 4 vite hva han vil uttrykke med
dette grepet. Kan hende han mener
vi ikke skulle ha hatt noe landssvi-
koppgjor — kan hende han mener
‘del var feil personer som ble pa-
damt? ilva vet vi? Det at lektoren
ogsd er av den oppfatning at «fil-
Jmnen «Alt for Norge» ikke er ment
som noen bred og balansert doku-
mentar om  frontkjemperbevegel-
sen som sddan ...» blir litt merkelig
nar det settes i sammenbeng med
ctannet av hans utsagn - om at «De
samme synspunktene og den sam-
me kritikken av etterkrigsoppgjoret,
finnes i et betydelig antall publika-
sjoner andre tidligere NS-medlem-
mer har utgitt p& eget forlag. Det

s nye ved «Alt for Norge» er at denne
» gruppens argumenter ndr ut til en
(1 bredere offentlighet.» Nar han sa - i
tillegg til dette — far seg til & si - « I

l Norge har motstandssiden hatt et
" tilnermet monopol pi & fortolke

BORGES PROSJEKT: Gunnar E. Kris|

det som skjedde i drene fra 1940 tit
1945. Monopolsituasjonen har den
dessverre i stor grad brukt til & «de-
monisere» den betydelige minorite-
ten landsmenn son sto pd «den an-
dre siden», uten hensyn til at mange
av dem ntvilcamt handloe com da
gjorde ut fra personlig aktverdige
motiver.» Da spor man seg;: «Hva er
Borges motiv?» Borge gjor og et po-
eng av at han har satt begrepet na-
zist i anforselstegn - fordi NS-med-
lemmene den gang - og na - selv al-
dri brukte begrepet. Borge vil ha oss
til & huske det «positive» ved nasjo-
nalsosiatismen - det at det var en
«politisk ideologi, ..og politiske par-
tier (verden over) med bred folkelig
appell». Vi ma i felge ham heller
soke & glemme hva denne ideologi-
en forte til: «. tyskernes ufattelige
forbrytelser p& @stfronten og i ut-
ryddelsesleirene.» Ja, s vet vi det da
~eller?

Etter min oppfatning er det slett
ikke ufarlig nér filmen/Borge vil ha
oss til & se hva en enkelt person sto
for - i denne kontekst. Borge avslut-
ter sitt debattinnlegg - kalt kronikk
— med «Heve og hans kampfeller
meldte seg ikke frivillig for 4 delta i
krigsforbrytelser, men snarere for &
nedkjempe kommunismen eller for
4 komme Finland til unnsetning,
Verken konsentrasjonsleirene eller
massedrapene i @st-Europa var for
ovrig kjent for Det tredje rikes ende-
lige sammenbrudd viren 1945.»

Ja, han sier faktisk det - histori-
keren - uten 4 skjele til hva andre i
dag vet og atter andre visste den
gang. Det var faktisk krigen de dro
til — etter for manges vedkommen-
de farst & ha opplevd kamphand-
lingene i Norge mellom norske og
allierte styrker (franske, britiske og
polske) pa den ene siden og de an-
gripende tyske styrker pA den an-
dre. Dette kan han da ikke ha glemt,
den godeste «forstelektor» ved Hog-
skolen i Harstad. At de unge menn
hadde «aktverdige motiver» si som
bekjempelsen av kommunismen -
vet du Borge - sdnt anses ikke som

tiansen (bildet) gir hardt | rette med larstelektor
Baard H. Borges syn ps Irontkfemperne og nazismen,

Foto: Odd Leif Andreassen,.

et aktverdig motiv - nir maten be-
kjempelsen skjer pa er med vapen i
hand! Det er sannsynligvis dette
som og paligger Malvin Karlsen nir
han sa sterkt imetegdr prosjekte
«Alt for Norge» anno 2001, Et annet

e lrtsrnmd i et
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degutter den gang var at de av ver-
nemakten ble lovet jord - land der
borte i Bstens rike. At dette kunne
vaere fristende for mange unge gut-
ter uten odel sier seg selv - men at
de ble bedt om - og godtok - & drepe
- for denne jorda - se det blir ikke
like aktverdig. Kan De forsta det hr.
forstelektor?

At mange fikk jord - over hodet
er en annen sak.

Det sies ofte fra «nyorientert
hold» at vi ma huske at de ikke vis-
ste hva de gikk til (Frontkjemper-
ne). For det farste blir ikke en sann-
het/logn «renere» ved at den gjen-
tas. Dernest kan det kanskje veere av
interesse for hr Borge - og andre - i
vite hva norske leksika skrev om
fascismen/nasjonalsosialismen 3
tidlig som § 1935 :

«Bfter at nasjonalsosialismen
hadde erobret regjeringsmakten
1933, blev der gjennemfort et nazis-
tisk diktatur. Den 24. mars gav riks-
dagen regjeringen fullmakt til & ut-
stede lover uten riksdagens samtyk-
ke, Riksdagsbrannen blev signalet
til en fryktelig terror mot bevegel-
sens motstandere, saerlig marxister
og jeder, med overfall, mishand-
linger og mord. Det viktigste red-
skap for terroren var S, A., hvis sa-
distiske elementer fikk fritt spill. Re-
gjeringen opprettet de beryktede
koncentrasjonsleire hvori der anta-
gelig blev anbragt minst 100000
mennesker, Forernes, serlig Goe-
rings, blodterstige taler virket som
en godkjennelse av og opphisselse
til voldshandlinger. Sarlig oppsikt
vakte jodeforfolgelsene. .....»

Jeg undrer meg pa - hvor gér vi -
som mennesker - ndr pavirkerne sa
standhaftig overlever - la oss aldri
glemme hva fascisme er!

Llaiit cer ;
Gl g Lo
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Baard H. Borge g]@r
svart til hvitt

GUNLER GABRIE GRATANGEN

ey har med interesse lest forste-

lektor Baard 11, Borges kronikk i

Harstad Tidende 3. juli, og deter
da eukelte punkter i hans skriverier
jeg vil ta opp her. Han skriver at de
norske nazistene «havnet» pd gal
side under okkupasjonen. Dette er
4 forvrenge de faktiske forhold, for
de valgte gal side. Nér en bruker or-
det «havnes pi gal side, forseker en
- bevisst eller ubevisst - & frita ved-
kommende for personlig ansvar.
Jeg var ogsd ungdom i krigsdrene,
og jeg sto ogsil foran dette valget,
men det kunne ikke falle meg inn &
svikte, nér landet var kommet i slike
wiere, Ao sot ve vet, hadde tys-
kerne stor framgang den farste ti-
den av kn;,cn Det het «Tyskland
seirer pé alle fronter». Store plaka-
ter bar fram budskapet pa alle of-
Iunllg,u kontorer, l‘'or 0ss som var
unge, s& det fenge ut som Tyskland
kunne vinne krigen, og jeg mener
dette var den direkte drivkraft til at
mange ble nazister i denne tiden.
Det gjaldt 4 vaere med, slik at de fikk
«en plass i sola» sammen med her-
refolket.

Unggutter forledet

En annen arsak kunne vere at en
del unggutter ble forledet av sine
foreldre eller andre til 4 melde seg
it krigstjeneste. Vi vet at gutter helt
ned i 13-14-drsalderen meldte seg
til krigstjeneste. de loy p& seg en
hayere alder, for & fa veere med. For
disse ungguttene finnes det kanskje
en unnskyldning, men anklagen
blir da desto sterkere mot forforer-
ne. Kanskje finnes det enkelte na-
zister som skulle hatt strengere
straffl enn-de fikk. Dette gjelder for
det meste forholdne pa @stlandet.
Av frykt for russisk kollektivisering,
meldte ungguttene seg til krigstje-
neste for tyskerne. Det viste seg
imidlertid at de tok grundig feil. De
var blitt offer for en regelrett logn,
sclv om de trodde atalt om naziste-
ne var riktig. det ble ogsé lovt store
eiendommer i est, nar de hadde
renset omridene for kommunister.

Visst hva som foregikk

Videre mener Borge at «det er uri-
melig & gjore det enkelte norske NS=
mediem ansvarlig. for handlinger
han eller hun ikke deltok i, og ikke
engang kjente til». La oss forst se pa
dette med & «ikke kjenne til. Fra
Leondon fikk en nyheter daglig, og
disse ble spredt til dem som ikke
hadde radio, s i virt omrade visste
si godt som alle hva som foregikk
bide i Russland og i konsentra-
sjonsleirene. Jungeltelegrafen fun-
gerte. Men en kan anta at en nazist
ikke ville nedverdige seg til & hare
pa London. Fra det hold ble det
bare servert propaganda, etter na-
zistenes mening. Nazistene fikk jo
heholde radioapparatene og kunne
hare pa l.ondon s mye med ville,
men de ville ikke. Og det mé jo veere
deres ansvar.

Hadde makta og bestemte
Nar det gjelder handlinger de ikke
_deltok i, kommer en ikke bort ifra at

SVART TIL HVITT: - For den som ikke vet bedre, kan lett tro det er riktig det Baard H.

Borge skriver. Han app er til

og t i sine skriverier. Selvinige-

lig er det synd p4 den gamle mannen som stir bak den omtalte filmen, men han har
ingen andre enn seg selv & takke for det, skriver Gunleif Gabrielsen (bildet) i denne

arlikkelen.

de direkte stottet nazismen ved d
vaere tyske soldater. En kan tvile pa
om herr Borge har satt seg inn i for-
holdene i Norge under krigen. Da
var det nazistene som hadde makta
og bestemte. Og det var ikke mange
andre som fikk si sin mening da.
Gjorde de det, var de sikre pa &
komme i konsentrasjonsleir. Egent-
lig har frontkjemperne og andre na-
zister i dag fatt uttale seg i meste la-
get. De har nytt godt av det motpar-
ten kjempet for. Tenkt om noen
hadde uttalt seg sa frimodig under
okkupasjonen som nazistene og de-
res sympatiserer far gjore i dag.

Sofisten Borge

I historietimene Ieerte vi om sofiste-
ne i det gamle Hellas. Det forekom-
mer meg at herr Borge benytter
samme taktikken som sofistenc.
Med sin dyktighet prover han & skri-
ve slik at en sitter igjen med folelsen
av at han har gjort svart til hvitt eller
omvendt. For den soin ikke vet bed-
re, kan lett tro det er riktig det han
skriver. Han appellerer til medfolel-
se¢ og toleranse i sine skriverier.
Selvfolgelig er det synd p& den gam-
e mannen som stdr bak den omtal-
te filmen, men han har ingen andre
enn seg selv 4 takke for det. A skylde
pA rettsoppgjoret er ikke riktig, for
det er en opplagt sak at en som grep
til vipen mot sitt eget land eller dets
allierte, matte straffes. Hadde en
tysker gjort det samme, hadde han
nok fatt dedsstraff i tilfelle naziste-
ne hadde vunnet krigen.

Oppmuntrer nynazister

Til shutt vil jeg gjore oppmerksom
pa at Borges uttalelser er en stimu-
lans og en oppmuntring for nyna-
zistene som vokser fram i vart sam-
funn. Ved & péstd at nazistene ble
urettferdig behandlet under retts-
oppgjeret under krigen, vil nynazis-
tene utvilsomt bli mer standhaftig i
sin tro, og ser fram til at de skal fa
hevne den urett de mener ble be-
gatt, Jeg synes alle som hevder et
slikt syn som Borge. bor tenke over
dette, og ikke gé wrend for nynazis-
tene.

* «Alt for Norge»-debatten
Utgangspunktet for Har-
stad Tidende-debatten om
frontkjemperne og nazis-
men er Reuben Slettens
fitm om frontkjemper Jor-
gen Hove fra Sandsey
Tidligere innlegg i debat-
ten: Redaktor Matvin
Karlsen (30. juni og 7.
juli), forstelektor Baard H.
Borge (3. og 13. juli),
NKP-veteran Gunnar €.
Kristiansen {5. juli). lektor
Jermund M. Stensen (8.
juli). spesialsykepleier Leif
Hugo Hansen (12. juli).

| dag presenterer vi lerer
og lokalpolitiker Gunleif
Gabrielsen fra Gratangen
sitt bidrag i debatten.
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istorie er ikke et statisk fag i
1 Hden forstand at en opererer
med absolutte sannheter -
som er opplest og vedtatt en gang
for alle. Enhver historisk hendelse
elier epoke kan med érene bli gjen-
stand for ny fortolkning,. Arsaken er
dels tilfarsel av nytt kildemateriale.
Men enda viktigere er det nok at
nye generasjoner av forskere stiller
andre spersmal enn sine forgjenge-
re, samtidig som de tolker gamle
kilder pd nye madter. Den ridende
oppfatningen av Dansketiden fra
1500- til 1800-tallet har siledes en-
dret seg betydelig gijennom de siste
tidrene, det samme er tilfelle med
det gjengse synet pd Hanseatenes
virke i Norge i middelalderen. His-
torien skrives altsd kontinuerlig om,
Emnet Norge under okkupasjonen
utgjor naturligvis ikke noe unntak
fra denne regelen, selv om HTs Mal-
vin Karlsen later til 4 vaere overbe-
vist om at sd er tilfelle.

Jeg setter normalt stor pris pd-a
lese Karlsens velskrevne kommen-
tarspalte. Den som leser hans svar
pé mitt forste innlegg om Reuben
Slettens film om frontkjemperen
Jorgen Have kan imidlertid komme
til & tro at det ikke har skjedd noen

iKTOR HiH

Y ¥ - 4

1 GODT SELSKAP: Baard H. Borge avviser at han er i darllg selskap som foredrags-
holder for gamie NS-folk. - Listen over bidragsytere er lang, og den omfatter, i tillegg
il flere tidligere motstandsfolk, ogsa en rekke kjente navn som biskop Per Lanning
og filosofiprofessor Arne Nass (bildet), skriver forstelektor Borge.

i tillegg til flere tidligere motstands-
folk, ogsd en rekke kjente navn som

eller flamske frivillige pa tysk side
var involvert i krigforbrytelser. Mye
tyder pd at tyskerne bevisst skjer-

o rae. o [ — o

CTSTUTVTRTINIE T TISTO

syn pd Nasjonal Samling (NS) og
frontkjemperne siden ferst p4 1950-
tallet. [ likhet med de tidligste bi-
dragene til norsk okkupasjonshisto-
He el Railsen kategutisk {urdem-
mende overfor de mange nordmen-
nene som havnet pd «feil side» og
lite opplatt av 4 analysere disse
menneskenes  selvoppfatning  og
motiver.

Karlsen legger for dagen en ahis-
torisk grunnholdning. Han vil tyde-
ligvis avfeie ethvert synspunkt som
tidligere har vaert fremmet av per-
soner som selv ble demt under det
rettslige uppgjeret som fulgte etter

okkupasjonen, ikke pa grunn av at .

det aktuelle argumentet er empirisk
eller logisk uholdbart, men ene og
alene fordi det kommer fra feil hold.
Fra et forskningmessig stasted vil
en slik holdning veere et hiplost ut-
gangspunkt. Det er pa ingen mite
gitt at analyser cller tolkninger ber
avskrives fordi de stammer fra den

ene eller andre historiske deltake-

ren.

Han er ogsé ahistorisk ndr han
omtaler frontkjempernes maotiver,
foravrig ettema vi i dag har liten
faktisk kunnskap om. Han skriver at
de dro til @stfronten for «& drepe
flest mulig russere». Hvordan kan
han, uten & fore noe empirisk bevis,
tro noe slikt om mange tusen gan-
ske alininnelige norske unggutter?
Feilen han gjar er at han, uten 4 re-
flektere over det, bruker etterkrigs-
tidens kunnskap om tyskernes ufat-
telige forbrytelser til & trekke bas-
tante slutninger om hva som i drene
1941-1944 fikk rundt 8000 norske
ungdommer til 4 trekke i tysk uni-
form, flertallet som Waffen-SS sol-
dater. For ordens skyld vil jeg her
gjore oppmerksom pd at det til den-
ne dag aldri er fart noe bevis for at
verken norske, danske, hollandske

disse ugjerningene, slik at de ute-
lukkende deltok i «normale» krigs-
handlinger.

Karlsen prover a fremstille meg
som et redskap for de som for 60 ar
siden tilhorte «den gale siden». Han
nevner i den forbindelse at jeg for
noei tid tilbake holdt foredrag for
en stor forsamling av tidligere NS-
medlemmer og frontkjempere i
Oslo, og videre at mitt innlegg ble
godt mottatt. Begge deler er riktig,
men Karlsens gjetninger om hva jeg
kan ha sagt den gangen er tatt ut av
lese luften. Mitt foredrag, som ogsd
er publisert i en bok som utkom pd
Cappelen Akademisk Forlag i 1998,
dreide seg om vilkérene for en
eventuell nasjonal forsoning mel-
lom Hjemmefronten og NS. Jeg vil
ogsé legge til at jeg slett ikke begeis-
tret alle tilharerne. Flere frontkjem-
pere ble fornermet fordi jeg sa ar
tidligere NS-folk ber kunne inn-
romme at de stottet feil side i ver-
denskrigen, selv om mange av dem
utvilsomt handlet ut fra personlig
aktverdige motiver (om det siste er
_det ingen videre uenighet blant ok-
kupasjonshistorikerne).

Miljeet av tidligere NS-folk har
for evrig sin egen historieoppfat-
ning som jeg pé ingen méte er ukri-
tisk til. Skal jeg karakterisere mitt
eget stasted neermere vil jeg si at
mitt syn pd NS-regimet og etterkrig-
soppgjeret er noksd sammenfallen-
de med det som forfektes av yngre
historikere som Hans Fredrik Dahl
og @ystein Serensen. Malvin Karl-
sen skildring av metet i Oslo og av
den positive omtalen jeg etterpd
fikk i avisen «Folk og Land» kan et-
terlate et feilaktig inntrykk av at det
bare er revisjonistiske historikere
som stiller opp som foredragholde-
re for gamle NS-folk. Listen over bi-
dragsytere er lang, og den omfatter,

biskop Per Lanning og filosofipro-
——ia] I (32 —— et A

pa et mote tidligere i ar stor furore
med sin Gandhi-inspirerte kritikk
av rettsoppgjeret etter frigjoringen i
1945.

Jeg registrerer at Karlsen nok en
gang kobler krigsérenes NS og da
gens nynazisme. La meg derfor
gjenta at det ikke er noen forbindel-
se mellom disse to fenomener. Ny-
nazismen er ikke stort annet enn en
ekstremt voldelig subkultur av sosi-
alt mislykkede ungdommer som
vifter med gamle (tyske) symboler.
Karlsen spér ogsd at skribenter som
meg med tiden vil finne aktverdige
motiver ogsd i den nye gruppen
«nazister», men pd det punktet ser
jeg heller ingen grunn til & vacre
enig med ham. Nynazismen cr og
blir en sak for sosialvesen og politi,
mer enn en politisk utfordring for
demokratiet - slik den historiske na-
zismen/fascismen en gang var det i
store deler av Europa. Debatten er
med dette avsluttet fra min side.

e

3 «Alt for Norge»-debatten

230 Utgangspunktet for Harstad Ti-

@3 dende-debatten om frontkjem-
perne og nazismen er Reuben
Slettens film om frontkjemper
Jorgen Have fra Sandsey. Tidli-
gere innlegg i debatten: Redak-
tor Malvin Karlsen (30. juni og
7. juli), forstelektor Baard H.
Barge (3. juli}, NKP-veteran
Gunnar E. Kristiansen (5. juli),
lektor Jermund M. Stensen (6.
juli), spesialsykepleier Leif
Hugo Hansen (12. juii).
| dag skriver Baard H. Borge
det han kaller sitt siuttinnlegg i
debatten.

S
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tjenesle for & bekjempe kommunismen, som hadde en mengde si
ikke Nord-Norge ble en sovjetrepublikk 1 1945). Men 14 andre ble dp)
tikkelen. P3 bildet frontkjemper Jargen Have sammen med Reuben S,

JrRMUND M., STENSEN, HAMNVIK

aard H. Borge bruker i sin ar-
B tikkel i Harstad Tidende 3. juli

under tittelen «Den perfekte
fiecnder ordet «demonisering». Jeg
synes dette er en helt riktig beteg-
nelse pd en tankegang som har vaert
framherskende her i landet i snart
60 &y

For 2 verdenskrig var Nasjonal
samling et fullt lovlig politisk parti i
Norge. Luer krigen ble samtlige
medlemmer av NS - uansett hva de
hadde gjort eller ikke - sett p& som
kriminelle og demt til kortere eller
lengre fengselsstraffer.

Uer innfarte norske myndigheter
enlenestaende retispraksis - & dem-
me noen for & ha veert medlem av et
politisk parti. Jeg kjenner ingen an-
dre eksempler pé dette fra demo-
kratiske land.

I min hjembygd bodde en re-
spektert mann som aldri hadde
gjort noc klanderverdig i de fem
krigsdrene. Han hadde bare én feil -
han var medlem av NS fra lenge for
krigen. Nar han fikk kjennskap til
tyske planer om feks. razzia etter
skjulte viipen, advarte han naboene
pa forhdnd.

Men dette hjalp lite. T 1945 ble
han i likhet med andre partimed-
lemmer demt til fengselsstraff. Un-
der deportasjonen  fra Hamnvik
ropte tilskuerne hdnsord mot man-
nen an skal ha svart: Hvis jeg ville
nevie angiverne blant dere, skulle
tlere ha fulgte meg il Harstad i dag.
Men vier trygg, jeg sier ingenting —

Under det sdkalte landssvikopp-
gioret, hersket en utbredt
svart/hvit-tenkning:  Menneskene

var cnten gode eller onde. Noen
mellomkategori fantes ikke. Fa eller
mgen av dem som hadde samarbei-

FRONTKJEMPERNE: - Nir dat gjelder frontkjemperne, var en rekke av de

det med okkupantene og tjent

ronaar nd krioen. eller enda verre, -_mel
drevet ‘med dngiveri mot -betaling: val

ble demt. De var nemlig ikke med-
lemmer av NS!

Nér dét gjelder frontkjemperne,
var en rekke av demn bade fedre-
landssinnet og idealistiske. De gikk i
tysk tjeneste for & bekjempe kom-
munismen, som hadde en mengde
stattespillerc her i landet. (Det var
egentlig bare et lykketreff at ikke
Nord-Norge ble en sovjetrepublikk i
1945). Men f& andre ble demt har-
dere enn dem.

For ikke & bli tatt til inntekt for de
«onden, siterer jeg fra Norsk Krigs-
leksikon (Cappelen 1995).

Under slagordet «Hjelp broder-
folket i Finland» ble vervingen satt i
gang til Den norske legion i 1941.
Rekrutteringen til frontinnsats fore-
gikk helt fram til freden, og i tillegg
til nevnte avdeling ble det rekruttert
til Germanske SS Norge, til SS Skije-
gerkompaniet samt til fire politi-
kompanier.

I alt kom mer enn 5000 (!) nord-
menn i aktiv fronttjeneste pd tysk
side i lopet av krigen. Over 700
frontkjempere falt pa @stfronten.
Den norske legion hadde de storste
tapene. Frontkjemperne fikk etter
krigen harde straffer som «landssvi-
keren.

En lignende skjebne rammet
frontsestrene. Ca. 1000 kvinner skal
ha meldt seg til tjeneste. Ved kri-
gens slutt var 300 norske frontsestre
i arbeid pa Ostfronten. | det norske
landssvikoppgjeret ble de arrestert
og demt som om de hadde gatt i
tysk

tjeneste, til tross for at Rade Kors
i sine internasjonale retningslinjer
péla 4 yte humaniteare tjenester for
begge stridende parter i en krig,

Rede Kors henstillet i 1945 til den
norske riksadvokaten om & stoppe

m bade fadrelandssinnet og idealistiske. De gikk i tysk
tottespillore her I landet. (Det var egentlig bare et lykketrelf at
mt hardere enn dem, skriver Jermund M. Stensen i denne ar-
letlen som Jaget filmen om Hpves skjebne.

straffeforfelgningen av sykepleiere,
innenfor norsk rettsvesen
an-afilegge [OTRCTelCi iy
Rede Kors liten vekt. (Sitat fra Norsk
Krigsleksikon). Hanna Kvanmo for-
talte | en bok fra 1990 om sin egen
opplevelse som frontsester og pé-
felgende dom.

De norske seierherrene fra 1945
har mye & svare for. Jeg noyer meg
med & nevne tyskerbarna og «naz
barna». Den norske stat har erkjent
skyld for urett mot samer og tatere
Men ndr det gjelder overgrep mot
tusener av uskyldige barn, har sta-
ten aldri gjogtopp for seg.

Demonisésing av taperne gjelder
den dag i dag. Et eksempel: Slobo-
dan Milosevic er kidnappet og fort
til Haag for 4 bli stilt for retten ved
den internasjonale domstol. Denne
mannen har garantert mye 4 svare
for. Men burde han ikke ha varn
stilt for retten i Serbia. slik Quisling
ble det i Norge? Dette er oppfatict
som en fornarmelse av Milosevics
motstandere i hjemlandet.

Men i dagens situasjon er det
ikke lett for sma land & hevde sin
rett. Verdenspolitiet USA setter spil-
lereglene. De har en stor basc pa
Balkan for & passe pi at alt gir «rik
tig» for seg.

USA har selv mye & sté il rette
for, men det er en annen historic

Debatten etter
«Alt for Norge»

Debatten i etterkant av Reuben
Sletten-filmen «Alt for Norge». om
frontkjemperen Jorgen Have, fort-
setter. Tidligere innlegg i Harstad
Tidende er Malvin Karlsen (30
juni), Baard H. Borge (3. juli) og
Gunnar E. Kristiansen (5. julii. |
dag felger Jermund M. Stensen
opp med en ny innfallsvinkel.
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_ ~ ARVID ANGELSEN, BOSTAD
Harstad Tidende for 30. juni er herr
Leif Hugo Hansen ute med et inserat

vedrarende kortfilmen «Alt for Norge».

Som alle andre «gode nordmenn»

overser herr Hansen Englands angrep pa
norsk territorium 8. april 1940, da britis-
ke stridskrefter la ut tre minefelter i
norsk kystfarvann, hvoretter den britiske
sendemann i Oslo truet den norske uten-
riksminister Koth med engelske sjostrid-
skrefter, dersom Norge forsokte & fierne
minene. En handling og en trussel Koth
karakteriserte som «et eklatant brudd pa
Norges noytralitet».

Herr Hansen er vel, i likhet med alle
gode nordmenn, ikke klar over at Haag-
konvensjonen pélegger alle signatar-
makter & forsvare sin noytralitet, Norge
er etav de land som har pétatt seg denne
plikt.

Den 6. des. 1939 angrep Sovjetunio-
nen vart nordiske broderfolk Finland.
stalin nddde grensen mot Norge. Da ble
han stoppet av Tyskland. Ifolge Haag-
konvensjonen var Norge forpliktet til 4
forsvare sin noytralitet mot de angrep
England foretok natten til 8. april 1940,
Dersom vi ikke gjorde det, ga folkeretten
Tyskland rett til & overta denne oppgave.

For personer som folger, eller fulgte,

med i hvordan regjeringen Nygaardsvold
skjottet sine internasjonale forpliktelser
ndr det gjaldt Norges noytralitet, og vart

folks mulighet til 4 holde oss utenfor kri-
gen, er det ikke vanskelig 4 forsta at det '
gikk galt. ‘

Jeg er ikke helt klar over hva herr Han-
sen legger i begrepet «nazist». Men hel- -
ten i filmen er i hvert fall det stikk mot-
satte av «gode nordmennvs idealer «Eot-
tenikken» og «Gulosten». S4 fikk han da |
heller ingen plass ved kongens bord. Det
serger han neppe over, '

Vi frontkjempere er demt for, som det |
heter i vare domspapirer, «4 ha svekket
en med Norge forbunden stats stridsev-
ne». Ifelge dette var altsa Norge alliert
med Sovjet, og dermed i krig med vart
broderfolk Finland. Men det betyr sik-
kert ikke noe som helst for mennesker |
som alltid har sett England som sitt store |
ideal. Og det til tross for W. Churchills
tale i Underhuset 2. mai 1940, hvor han
uttalte folgende: «Endelig har vi greid &
provosere vér fiende til & angripe i Skan-
dinavian,

Ndr det gjelder herr Hansens forslag
om & la krigsinvalider vurdere filmen,
har han kanskje ikke fatt med at nyere
forskning har fatt med at det ble drept
flere mennesker i Norge under okkupa-
sjonen av engelsk krigforing enn av tysk
sadan.
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perfekte fiendebilde

Ltr HuGo HANSEN

¢t er positivt i se at forste-
lektor B Borge ved Hogsko-
len i tiarstad har dempet seg

i forhold til egne forskningsmessige
fortretfeligheter vedrerende front-
kjemperne. Han er nd villig til & be-
nytte begrepet nazisme i tull offent-
lighet i sine lortellinger om lands-
wikerne, om enn i anforselstegn.

Men lorsheren gjor seg fortsatt tit
talsmann for det man kaller verdi-
relativisme. Han leverer sikkert bi-
aray uf ome mulig @ gi et mer nyan-
sert og dermed sannere bilde av
tronthjemperne. Deter si. Men han
hidrar samtidig (b & utydeliggjore
ctiske og verdimessige grensedrag-
mnger, bringe dem ut av fokus og
tikelegge alminnelig retstolelse pd
omridet. Niar vi har fate vr egen
krig pa tlstrekkelig avstand - som
Malvin Karlsen s treffende er inne
pa - oy fremmede soldaters kom-
mandorop oy gevaerpiper vekk fra
porirom og entreer, ligger det godt
til rette for relativismens slumrende
omfavnelse. Om det skulle Hove
slik. Setv om tegn i tiden burde Bor-
se for det motsatte.

Akademias ansvar - og bestefars
Overgriperens biografi og psykologi
kan veere viktig nok & forstd, men
selv i illusjonen om den verdinoy-
trale forsker bor det kunne la seg
gjore & tenke verdihierarkisk; hva er
overordnet og hva er underordnet?
Akademia ergitt mandat og makt til
d konstruere og forvalte beretninger
om virkeligheten og derigjennom 4
pavirke og danne opinion. Hva beri
s4 mite kunne forventes av dannel-
sens representanter? Det er med
andre ord god grunn til & hente
fram de gamle spersmalsstillinger:
Hva er akademias ansvar og etiske
fordringer?

i.a 0ss si at vi kunne ta pa oss for-
skerbriller og sitte et par degn &
snakke fortrolig med kjente nazifo-
rere clier bodler fra torturkamrene,
oller poeten og barnepsykiateren
Radovan Karadzic for den saks
skyld - sa vilie vi sikkert kunne finne
formidlende omstendigheter ogsa
ved dem. Og som glimtvis og til for-
veksling bade kunne «minne om
bestefars - og en selv med. (intet
menneskelig er meg fremmed).
Men hva sa? Ville det ta brodden
vekk fra fiandlingene deres — det de
med apne ovne gikk inn og utforte
ved hjelp av den posisjon og makt
de manevrerte seg inn i? Skal de i
cttertidens lys og tanke - kun med
tiden som en fender mellom da og
na - ikke kunne stilles til ansvar?

Bestefar visste nar man skulle kle
seg i findress og fare varsomt fram.

Forskeren sem myteskaper

Det kan virke som om forstelekro-
ren star i fare for 4 stirre seg blind
pd formildende omstendigheter, og
tape skogen av syne for bare trer.

N;r .
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BRUNT BELTE: Farstelektor Baard H. Borge (bildet) forvirrer mer enn han forkiarer.

X

Han fartarer og forleder sprékmessig. Og tildekker.mer enn han avdekker. Selv om
han blant frontkjemperne muligens er I ferd med & avansere lil brunt belte i GNU
(Gammasl-Nazist-Utarliggjaring), skriver Leif Hugo Hansen i denne artikkelen.

Det kan virke som han ser det han
vil se og framlegger blinde flekker i
akademiske vendinger og forsk-
ningsretorikk. Inderligheten i onske
om historieavdekning kan utilsiktet
lett f& den motsatte konsekvens:
historietildekning.

Forskeren anvender spraket som
redskap. Sprakanalytisk blir det
derfor interessant & folge med i
hans utlegninger. Forstelektoren
ser det muligens ikke stik - men be-
traktet utenfra fungerer hans fortel-
linger ogsd som politisk retorikk.
Han blir dermed politisk myteska-
pende, han ogsd. Enten han vil det
eller ikke. Ja, kanskje han mer enn
andre, nettopp fordi han opererer
med aiternative fortellinger i et s&
folsomt omréde, og tilriver seg der-
med nyhetens interesse. Han opp-
nar lett status som «dagens mann»;
en helt, om enn antihelt. Og han
blir stdende til svars.

Forenkling og medigperi
Krigsveteraner hevder at Borge for-
enkler pa en slik mate at de ikke
kjenner seg igjen i forskerens ver-
sjon og fortelling. Da har forskeren
et problem. Det er for enkelt & av-
skrive motstandskjempernes histo-
rieskriving ved 4 anvende den mot-
satte undertrykkings taktikk ved & si
at det er seierherrene som snakker.
Litt vet vi om hva seirene kostet.

N#r akademia manevrerer i ba-
ret, fAr man ha tiltro til folks inne-
bygde, ectiske kompassndl, den i
ryggmargen. La oss hdpe den fin-
nes. Det var nok det som berget folk
og flertall under krigen. De skjonte
hva som foregikk, tok stilling deret-
ter og lot seg ikke forlede til med!e-
peri.

Brunt belte i GNU

Mange skjenner fortsatt ikke hvor
forstelektoren ved Hogskolen i Har-
stad vil med sin forskning. Han for-
virrer mer enn han forklarer. Han
forferer og forleder sprakmessig. Og
tildekker mer enn han avdekker.
Selv om han blant frontkjemperne
muligens er i ferd med & avansere til
brunt belte i GNU (Gammel-Nazist-
Ufarliggjering) er det synd om smi-
geren og applausen fra kretsen
rundt «Land og folk» drenerer gang-
synet - «det lille vetret som skal stv-
re det store», som Arthur Arntzen
kaller det.

Det kan heller se ut som det er
forskeren som har funnet sitt per-
fekte fiendebilde. A forske i. Doktor-
graden er sikkert like rundt hjornet.

«Alt for Norge»-debatten
= Utgangspunktet for Har-
o5 stad Tidende-debatten om
frontkjemperne og nazis-
men er Reuben Slettens
film om frontkjemper Jor-
gen Hove fra Sandsoy.
Tidligere innlegg i debat-
ten: Redaktor Malvin
Karlsen {30. juniog 7
juli), forsteiektor Baard H.
Borge (3. juli), NKP-vete-
ran Gunnar E. Kristiansen
(5. juti). lektor Jermund
M. Stensen (6. juli).
Dagens innlegg er skrevet
av spesiatsykepleier Leif
Hugo Hansen, avdelings-
leder for helse og velferd
Skanland kommune
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Brutal

_____Asinup NUSSEN, SIBVEGAN

ed utgangspunkt i filmen
«Alt for Norge» reagerer
flere skribenter negative pa

athovedpersonen i filmen far uttale
seg om sin politiske holdning den
gang og na. Enhver ma imidlertid f4
gi uttrykk for sitt syn, bdde kommu-
nister, nazister og andre. A kneble
matpartens ytringsfrihet er noe de
gjer i diktaturstater. Her debatterer
vi en frontkjempers innsats p3 @st-
fronten og en norsk krigshistorie
som er forfalsket i ren Pravda-stil.

Jeg har studert den norske krigs-
historien over mange ti ar, og min
knnklusjon samsvarer med det his-

tarieforsker Baard H. Borge og de-
battant Jermund M. Stensen,
Hamnvik, skriver i denne avis.

La oss vaere enig om det vi er enig
i. og legge det bak oss, nemlig det at
de allierte fikk Hitlers terrorvelde
knust og fikk en slutt pd de tyske
forbryternes rittenskap mot men-
neskeheten (die Untermenschen),
men dessverre, vi fikk oppleve mer
tortur i fredstid fra den «rette» si-
den..

Den unge frontkjemperen i fil-
men deltok, fra april 1940 og fram til
den kapitulasjon 10. juni 1940, sam-
men noen tusen andre norske ung-
dommer i krigen mot det tyske
overfallet pA Norge.

jet bade for og under krigen, og det
var kjent giennom avisene. Hvorfor
ble de da medlemmer av kommu-
nistpartiet, som hadde som mal 3
utslette Norge som stat? Jeg minner
om russernes krig mot fiskerne pa
Svensgrunnen utafor Senja.

Det var en heyesterettsdom etter
krigen, med 7 mot 4 stemmer som
dannet grunnlaget for aksjonen
mot de passive NS-medlemmer.
Vére fremste Hoyesteretts dyktigste
dommere var uenige i om passivt
medlemskap var straffbart eller
ikke. Fire dommere mente det ikke
var straffbart, og de hadde et stort
antall av landets fremste jurister pa
sin side. Hvordan kunne da de pas-
sive. medlemmer under krigen ha
muligheter til 4 vurdere om deres
medlemskap var straffbart eller
ikke, ndr et stort antall av vire frem-
ste jurister ikke var enige i en straf-
feforfoyning?

Jeg m& be Gabrielsen svare pi
om han via jungeltelegrafen kjente
til de norske soldatvaktmenns tor-
turmetoder i fredstid. overfor arres-
terte ikke demte nordmenn.

De norske torturister var like
brutale om ikke enda verre en sine
tyske torturkolleger i krigstiden.
Noen av ofrene dede av den norske
torturen, som ogsi var rettet mot
gravide kvinner. Torturen ble av
norske ledere nevnt som_«forseel-

tal urett begati
~0gsa pa norsk side’

skrevet i et brev (il politimestc
Tromse i 1945 av varetekr<!
Itarald H. Pedersen.

Hva sier skribentenc til «fov
senew. Vil de benekte at de:
skjedd? En annen rapport for
om en ikke demt fange som
vipen ble tvunget til & rulle sec
ken over piggtrad.

S& kom ikke her og fortelt ..
skapen bare var pa tvsk side u

krigen, nar det i fredstid for: .

enda verre ting utfort av dem’
var pd den «rette- siden inkl:
britene.

I en krig er den storste
sannheten. Vil mine herrer pi-
denpropaganda som kom pa -
fra britene i Londan var sann
vir nemlig britene som sensu
alle norske sendinger. Vi var -
med desinformasjon og neve
beidet psykologisk propagand.
aopparbeide et folkehat mot o
pasjonsmakten og NS-tilheng:

Det verste er at de narske u<
hetene fortsatte etter krigen

lvar viktig for & holde hatet ved

De groveste usannheter. sou:
sdret de berorte, har jeg tati
med myndigheten. og har nu
bide beklagelse og innremm
fra hoyeste hold. Som en liten +
pensasjon for den til dels smei
og darlige behandling vi tkk.
mdtte ofre det kjeereste vi e

Saann M&(‘L"

Adr 2 .

Detapre riorske soldatene tapte
kampen mot tyskerne pd Bjornfjell,
blant annet som felige av den hjelp
noen tusen nordmenn {tet tysker-
ne, og sviket fra britene. Kan skri-
bentene si om noen av disse nord-
menn ble tiltalt og straffet for den
hjelp de ytet, og som loerte til drap
avegne landsmenn? Jeg venter svar.

Frontkjemperen som kjempet
mot tyskerne under feltitoget i Nor-
ge, har ikke fatt sin deltakermedalje,
mens- de som forbrot seg med &
snauklippe haret pa en brutal mate
av uskyldige jenter, fikk sin delta-
kermedalje. Hadde han deltatt i
harklippernes rekker, ville han nok
ha fatt sin belenning for innsatsen.
Frontkjernperen fikk straff for en
forbrytelse han etter gjeldende
norsk lov, ikke hadde utfert. Har
ikke de ustraffede harklipperne noe
d angre?

Ble de nordmenn i Tysklandbri-
gaden, som hadde forhold til tyske
kvinner og som fikk utdelt kondo-
mer under oppholdet i Tyskland,
sinauklippet etter hjesnkomsten?

Men. tidligere (rontkjemperen
rett 2 Sitt vilpen mot hommunistis-
k+-soldater og ikke mot sivile nord-
menn, slik nordmenn i britisk tje-
neste gjorde da de meide ned nor-
ske kvinner og menn pa en meget
brutal mdte. Dette er ni beklaget av
vverste myndighet som en tabbe.

Gunnleif Gabrielsen mener at de
passive  NS-medlemimer  matte
kjenne til de tyske torturisters me-
ioder bade i Russland og i konsen-
trasjonsleirene fra propagandaen
fra London, via jungelielegrafen og
rykieborsen. En slik pastand er
uholdbar. Kommunistmediemme-
ne sto i samime situasjon i forhold til
nedslaktingen av mennesker i Sov-

TIPSTELEFON: 77 01 80 01

Se». Har (kke debattantene lest om
disse «forseelser»? Det som er skre-
vet om «forseelsene», er nd ¥ for-
svunnet fra bibliotekene.

Jeg har over 50 dokumenterte
torturtilfeller, skrevet av forfatter
Marta Steinsvik, en sak som ogsa
var oppe i Stortinget i 1945. Hennes
bok var tidligere tilgjengelig, men
ikke nd. Stortingsforhandlingene
om saken kan skaffes. Ble disse nor-
ske torturistene straffedemt for sin
umenneskelige gjerninger? Svar pd
det.

Jeg tillater meg & referer et avsnitt
fra et dokument.

«Jeg ble tvunget til hver natt gjen-
nom 2 og 1/2 méned 4 ligge i en lik-
kiste istedenfor en seng. Sengklar
ble ikke utlevert. [ likkisten ble slatt
vann, hvorved jeg alltid A vat. Jeg
ble gjentatte ganger i fulle kleer be-
ordret ut i sjeen for 4 vaske meg, og
matte i gjennomvite kleer ligge i kis-
ten, idet jeg ikke fikk lov til & kle av
meg eller skifte. Kistelokket ble lagt
pa, hvorved jeg en rekke ganger neer
dreptes av luftmangel ...

For & framkalle tilstdelse ble jeg
med bakbundne hender heist opp i
et taug etter hendene, fritt hengen-
de med hodet ned, og banket med
stokk, og banket med stokk eller
pisket inntil jeg falt i avimakt ...

Ved en av disse sadistiske av-
straffelser ble mine kjonnorganer
mishandlet - etter at jeg falt i av-
makon.

Torturen skjedde | Tromso, ikke
utfert av tyske torturister under kri-
gen, som gjerningen tydet pd, men
«forseelsen» ble utfort i fredstid av
nordmenn uten ordre fra overord-
nede. De tyske torturistene utforte
kun torturen i rettsavher etter ordre
fra heyere hold. Det refererte er

INTERNETT: www.harstad-tidende.no

har nd Forsvarsdepartementct |
brevav5. juni dette ar, sagt seg villig
til & vt€Xr. 900.000 til et minncs-
fTErke. Detie komimer sencte 1 st
sene som egen sak. .

Derimot er de usannheter somm 6,
divisjon offentlig HaT formigllet om
emigshendelse, tross dokumenta-
sjoner, s& vidt meg bekjent enna
ikke dementert. Denne unnlatelsen
indikerer etter mitt syn en ringuaki
overfor dem som ble berert av tru-
gedien, og det er en skandale.

d 7z «Alt for Norge-debatten

*Utgangspunktet for Har-
stad Tidende-debatten om
frontkiemperne og nazis-
men er Reuben Slettens
film om frontkjemper Jor-
gen Hove {ra Sandsey
*Tidligere innlegg i debat-
ten: Redakter Malvin
Karlsen (30. juni og 7
juli). farstelektor Baard H.
Barge (3. 0g 13 juh)
NKP-veteran Gunnar £
Kristiansen (5. juli), lekior
Jermund M. Stensen (6
juti), spesialsykepleier Leil
Hugo Hansen (12. jult).
lerer Gunleif Gabrielsen
(14. juli), samfunnsaktor
Marie Waale Nilsen (17
juti).

+f dag skriver ingenigr og
tidligere fiske- og fang-
streder Astrup Nilssen.
Sjevegan med kritisk bikk
pd seierherrene.




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014
T BEBATT ooy

Frontkjemper atter

i fokus pa Harstad ki

MALVIN KARILSEN

forbindelse med at filmen om

frontkjemperen Jorgen Hoves liv

og levnet ble vist pd Harstad
kino, 1ot jeg meg friste til noen un-
drende betraktninger om hva som
kunne fare en ung nordmann til
Gstironten i tysk uniform og en
Ill(‘vlll\(‘vﬂk(‘,ill(l()l' SCNeTe viere S“)ll av
sin innsats for & skafte Adolf Hitler
og hans germanere debensrawm»
wst, med den viten vi har i dag,

Det skulle jeg ikke ha gjort sdnn
uten videre, Jeg skulie nok ha for-
hort meg hos filmens historiske
konsulent, Torstelektor Baard  EL
sorge, om hva som for tiden monne
vivre den riktige historicopplatning.

Borge mener i ha observert at jeg
har skaffel meg en perfekt fiende i
det han i anforsel kalter «nazistene».
Selv framtrer han som deres perfek-
e forsvarer, i rollen som objektiv
forsker. 1 den grad jeg métte bli &
opplatte som motstander av nazis-
tisk and og tankegang, i tysk eller
norsk utgave, i ny eller gammel ut-
gave, tar jeg hans observasjon som
en hedershevisning, Jeg undres pa
om ferstelektoren foler seg like be-
kvem ved de gamle nazisters omfav-
nelse.

Ltter & hadest lawos innlegg i Har-
stad Tidende tirsdag 5. jidi. silter jeg
igjen mud inntrykket av at dagens
moterikiige historicopplatning vir-
ker ierkelig velkjent. Den har veert
forfekict av gammelnazistenes ors
i Vatned og Lol E50 dr.

Ikke rart ab gammelnazistene tar
forskeren til site hjerte. For en tid si-
den kunne Land og Folk rapportere
om stor applaus da Borge ien for-
samling av  partikamerater  fra
kamipérene orienterte om sin forsk-
ning.

Applausen er forstéiclig bvis han
ogsi der/snakket om «det sikalte
Jandssvikoppgjerct» og var pipasse-

VELKJENT: Dagens moleriklige historieoppfaln

lig med & sette skille mellom nazis-
tene, de darlige individer i Tyskland
som gjorde en del upassende ting,
og de nasjonale idealistene i Norge
som fylket seg under Quislings sol-
kors til vart politiske systems avskal-
felse.

Hvis Hitier hadde vunnet

Nok om det. Baard Borge har funnet
sitt forskningslelt, og han har fram-
tida for seg. De som selv opplevde
krigen, er en utdeende art. Nye ge-
nerasjoner bryr seg neppe cn doyt
om hvem som tapte eller vang, hvem
som kriget i ost eller i vest. Men det
kan saklens pirre interessen lite nar
dagens forskere, pd fiern avstand fra
krigen, kan fortelle om de overgrep
det seirende flertall begikk mot ct
besciret mindretall.

For nye generasjouer er det imid-
lertid ikke aldeles uten interesse
hvem som gikk av med scieren i den
annen verdenskrig, Vi har ingen ide-
¢li verden, det er s Mcn man
trenger ikke veere forsker for 4 gjore
seg noen tanker om hvordan dennc
verden ville sett ut om Tyskland og
dets forbundsfeller hadde vunnet
krigen.

Laoss formode at deti alle fall vil-
le vaere en verden preget av et vel-
disiplinert orden, uten de foraktede
partiene, uten forstyrrende, avvi-
kende meninger, med en forer pd
toppen og folkene i en rasemessig
riktig orden nedover i hierarkict,
med undermeniieskene i bunnen
sorn arbeidskratt ior heirefolhene, i
de grad de mitte tillates 4 leve.

Baard F. Borge gjor seg denanta-
kelse at det jeg og andre vnsker a
konfrontere Have med, er likhauge-
ne som han ikke kunne vite noe onm.
(For pvrig litt snodig at man lar seg
innrullere i en Walfen-5S-avdeling
uten & ane hva slags selskap man er
havnet i.) Men Borge tar feili sin an-
takelse. Jeg er langt mer interessert i

ing, som forsteleklor Baard H. Borge

(bilde) star for, virker merkelig velkjent. - Den har vart forfeklet av gammelnaziste-
nes orgait Land og Folk i 50 ar, skriver redakigr Malvin Karlsen i denne arlikkelen.

hvordan det kunne ga til at spass
jnange nordmenn fantsitt framiids-
hap knyttet til en politisk bevegelse
som produserte lik lenge for makio-
vertakelsen i Tyskland i 1933, en
ideologi som forkastet demokratict,
forherliget kampen og foraktet den
svake. Visstnok var ikke Nasjonal
Samlings program identisk med
Bitlers program, men forbildet og
inspirasjonen bar siempeled Boerlin.
Det andelige sickiskap ot seg ikke
fornekie.

Menneskeforakterne

Hva som skjedde i Berdin, kunne
man lese om i norske aviser, selv i de
som ikl vanstendig langti farstael-
s¢ av edent nye Lidy, Man konne ikke
vaere ivitende om fikvidasjonen av
deityske demokratict, likvidasjoneny
av opposisjoncllc clementer, likvidi-
sjonen av jodenes borgerlige retiy
heter og en stadig okende trakasse-
ring av dem, selv om man ennd ikke
kjente Ll omfanget av den fysiske li-
kvidasjon som Hitler hadde bebudet
lenge for ban kom i makiposisjon.
Arnulf @verland skrev dikiet «dumd
ikke sove». Det vekket ingen i Nagjo-
nal Samling.

«l o hivordan menneskene jubler
for menneskeforakiernes, skrev den
tyske forfatteren Thomas Mann om
Hitlers triumiferd (il Wien. Jubelen
aver det seirends Pyskland ot seg
sikkert hare ogsi de nasjonale kret-
ser § Novge. Man gritt heller ikke da
tyskerne kom hit. Man gjorde stabs-
kupp, i Gl nf teske bajonettes. Lin
minovitet utga soy for é represeniere
det norske folk, oy fikk fov (il d admi-
nistrere under sk konnmando.

Die nye historieskrivere serseg om
elternyll, interessant stoff i sheav
handlinger. De vil gjerne fortedle en
annen historie, en historic om ethelt
alminnelig politisk parti som ble kyi-
minalisert, om velviltige, mediopen-
de nordmenr som aldeles ikke var si
heroiske under krigen. Deter sikkert
opsi en saun historic. tkke afle var
hetter. Thke alle NS-mediennmer vay
dinfige mennesker. Moen man skat
forske med spesiclle briller pd - o
ikke @ se al det gikk et skifle, en dyp
Kinft, mellom dem sots helde sin st
sé nocntunde ren i en vanskelig tid
og dem som trakk i tysk unifori og
gikk i tjeneste hos dein som det over-
veldende Hertall regnet som vire fi
cnder.

Pa kino for annen yany
Filmframvisningen under arets fost-
spill var ikke Jorgen toves forste
opptreden pa Uarstad kino. Forriges
gang var det krig. Tlarstad Tidende
brakie sitt begeistrede referat, fort i
pennen av pressesjefen for de kne-
blede avisene i nord. Bn norsk avis
som ble utgitt i London under kri-
gen, kan ogsd fortelle om det samine
matel. Der heter det: «Talere var en
frontkjemper ved navn Haove, en na-
zist V. Lund og politimesier Labaug.
Motet ble holdt i kinolokalet, og for
at alle som ikke matte & plass ogsd
skulle T4 hare ralene, bie det won-
tert hayttalere utenfor kinoen og pa
torget.

Da matet Lok til var naturligvis






