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Kere hr. Bjorn Ostring.
Jeg havde ledt efter din privatadresse, men fandt den forst i dag. Derfor dette efterfolgende brev.

Det forste brev sendte jeg for to dage siden til dig i Norge, idet de unge forskere fra Roskilde
Universitetscenter (RUC) have fundet nye arkiver fra legion Norge.

Artiklen fortzller om det daglige liv i legionen og ikke mindst om de straffe, som legionzrerne fik.

Dernzest har jeg lagt kopi af zldre artikel i dette brev. En dansk pensioneret kommanderkaptajn Anders
Gjedde har et ukontroversielt syn pa legionerne, og har skrevet derom. Det er farligt! Gensvaret er vedlagt. -

Pa dansk er der til jul kommet yderligere to boger, der har med beszttelsen at gore. Den ene hedder
“Stikkerlikvideringer” og er interessant, fordi der iNorge var feerre stikker drab end i Danmark. Ogvi
danske var dog kun i “krig” p4 forste klasse. -

Den anden bog omhandler Schalburgkorpset, som der ikke hidtil er forsket i.

Jeg er nu igen meget i Danmark, men rejser stadig en del. Og har stadig meget med norske at gore.

Venlig hilsen
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dette system er kommet i restance, har PBS hidtil automatisk udsendt en ny opkrazv-
ning med tilleg af kr. 20,00 i administrationsgebyr. -

Fra i ar opherer denne service fra PBS, hvilket betyder en oget administrativ
og okonomisk byrde for Selskabet. For at reducere de uheldige virkninger heraf vil
vi have det administrative gebyr i forbindelse med restanceopkrazvning i ar fra kr.
20,00 til kr. 50,00.

Som afrunding af dette punkt skal det fremhaeves, at det pzne driftsoverskud
tilgodeser muligheden for pa sigt at holde kontingentet i ro, ligeso‘m det giver
bestyrelsen bedre mulighed for at ivarksatte initiativer, der kan virke til fremme
af Selskabets formal. )

Generalforsamlingen godkendte uwndret kontingent, hvilket vil sige:

* 300, kr. for fuldt medlemskab om Gret og
* 150, kr. for pensionister om Gret.
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Abonnementet pa Militert Tidsskrift er fortsat 150,~ kr om Gret.
————
Tilfgjelser til Det Krigsvidenskabelige Selskabs vedtagter

I indkaldelse til Det Krigsvidenskabelige Sclskabs generalforsamling (MT sartryk
2 A april 2000), blev folgende af bestyrelsen foreslede tilfojelser til Det Krigs-
videnskabelige Sclskabs vedtzgter vedtaget.

Ny sidste sztning i Lovene, paragraf 2:

“Andre kan blive medlemmer ved bestutning af selskabets bestyrelse. Optagelse

vil blive offentliggjort i selskabets tidsskrift”,

Optagelse af ikke-medlemsberettigede

Pa bestyrelsen indstilling godkendte generalforsamlingen folgende til optagelsc:

*  Hr. Flemming Boldt.

*  Hr. Bjern Holstein.

*  Fr. Mette Kjuel Nielsen.
*  Hr. Henrik Sunecker.

¢ Fr. Eva Schultz.

*  Fr. Lykke Friis.
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Under marxistisk slor - svar pd et gensvar

Af kommandorkaptajn Anders Gjedde

I Militeert Tidsskrift nummer 2/2000 har kaptajn Claus E. Andersen (CA) varet sa
venlig at kommentere min artikel i nummer 3/1999. Han er herunder kommet til at
tillegge mig en rekke udtalclser, som jeg ikke har fremfort. Det vil jeg naturligvis
gerne retle, og desuden vil jeg gerne kommentere nogle af hans andre bemarkninger,

I. CA skriver: "Det er Gjeddes hovedtese, at forfatterne under dzkke af historisk
saglighed n@gﬁm\i%l}g%p_ﬁiy har fordrejet og fortiet dele af de sovjet-russiske

forbrydelser under den anden verdenskrig.”

Jeg skrev: ” Der optrzder imidlertid cn WMVMV@SEC
Sovjet.” ’ o
~ Jeg ved; der er nogle, der siger, at de unge mennesker bliver manipuleret pd
universitetet; men jeg ville hellere tro, at det er uvidenhed, Og det er de Abenbart j god
gang med at rode bod pa (1).

2. CA skriver: "Samtidig udtrykker forfatteren ogsd stor tvivl om Jjodeudryddelsens
motiver, hensigt og omfang.”

Jeg skrev: "Det er maske lidt mere tvivisomt om tyskerne under disse omstendig-
heder - hirdt engageret - havde tid, krzfter og lyst til at henrette almindelige joder blot
pa grund af deres oprindelse.” Jeg har ikke benyttet nogle kilder her, men blot anstillet
en almindelig militer betragtning vedrerende anvendclsen af ressourcerne pa
Ostfronten (princippet om krzfternes koncentration). Jeg har siledes skrevet om
situationen pa @stfronten. At drage begrebet tilintetgorelseslejre ind i dette er jo helt
sygeligt. Alden snak om “historisk sensation”, "revisionistisk” og “grimme mistanker”
kan CA ogsé godt pakke sammen.

3. CA skriver: “Gjedde kritisercr, at noget af den behandlede litteratur er blevet
karakteriscret som apologetisk’”

Jeg noterede mig blot, at sidan er det. Jeg er glad for forklaringen med den
apologetiske litteratur; men Jeg forstar det vist ikke helt. Jeg troede, man skulle vare
forsigtig med alle kilder og underkaste dem en kritisk vurdering. Men jeg kan da godt
se, at det ma vare meget praktisk, at man sdledes pa forhand kan udskille eventuelle
mindre bekvemme dele af den relevante litteratur. Derved kan man jo meget bedre lede
unge, ubefastede sjalc ind pa den rette vej. T

4. CA skriver: "Netop Gjeddes (i note 21) anvendelse al'cksemplet fra Oluf Krabbes
bog cr et godt cksempel pd, at man skal vare megel varsom med at anvende et vaerk
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med apolog,etlsk tilsnit. Havde Krabbe beskrevet en begivenhed af rent mllltwrfa(vhgt
tilsnit - .

Jeg henviste til, at de danske frivillige blev forhindret i brugen af et vadested, som
Sovjethavde blokeret pd en meget original méde. Det pavirkede hele kampen omkring
den pagzidende flod, hvilket foreckommer mig ret s& militerfagligt.

5. CA citerer mig for: "At operation Barbarossa — det tyske angreb pd Sovjetunionen
- var en rent forebyggende militaer operation.”

Ja, deter til gengzld korrekt. Det skrev jeg. Jeg har imidlertid kun nazvnt det, men
ikke behandlet det. Derfor henviste jeg til min tidligere artikel i Militaert Tidsskrift (2).
Jeg benytter i den to pa det tidspunkt nye kilder og omtaler desuden Stalins tale af 5,

maj 1941 samt den sovjetiske operationsplan af 15. maj 1941. Jeg er siden blevet

opmarksom pa, at der kunne vare grund til en mere udferlig behandling end i den
artikel og overvejer for tiden mine muligheder for at gere det.

6. CA skriver (med henvisning til Trommer): "Hitler gjorde det i taler klart overfor
gencralerne, at det var en ideologisk krig samt en ulmlclgerclscskanwod kommunis-
men og den kommunistiske intelligentsia (afsnit 3).”
Ja, mén det er jeg da meget enig i. Las, hvad Trommer egentlig skriver her.

CA “citerer” mig : “samt at de sdkaldte "Einsatzgruppen™ udelukkendehavde til formal
at optrevie det sovjetiske partiapparat”.

Jeg skrev: "At Hitler fandt det nodvendigt, at den "Jodisk-Bolschevikiske Intel-
ligentsia™ blev sat ud af spillet.” OrdW’ ersatind for CA’segenregning.

7. CA “citerer” mig: "At disse ("Einsatzgruppen”) ikke indledningsvis skulle forctage
ctniske udrensninger, og at deres reelle opgave reelt var at bek@mpe partisanbevagel-
sen.”

Jeg skrev: "Péstande om cksistensen af "pre-departurc” ordrer (d:vis: fra for 22.
Juni 1941) til hkvidering af jeder pd grund af deres herkomst erderfor begrenset til -

.. Det er da interessant, at vi er enige om fraveret af en-egentlig skriftlig ordre for

indsettelsen (Situation, Mission, Exccution, Logistik 0.s.v.). Det er jo ikke bare et

sporgsmal om en ivarksattelsesordre. Man kan maske s undre sig over, at der ikke
er nogen forskere, som har taget dette "statement” fra 1985 af Raoul Hilberg op. Men
det ma vel skyldes, at de, ligesom CA, 1kkc mencr, at en manglende skriftlig ordre har
nogen betydning.

Jeg skrev endvidere: "I lobet af 1942 blev bekampelsen helt overdraget til
Himmlers Reichssicherheitshauptamt.” Og “Det ma nok antages, at bekampelse af
partisancrne blev prioriteret hojere end udryddelsc af befolkningen (afsnit 17).”

Med hensyn Ul partisanerne var de som bekendt en staerkt medvirkende arsag til
det tyske sammenbrud pa Gstfronten, sd det burde ikke undre nogen, at bekaempelsen
al dem blev prioriteret.

8. CA skriver: "Det md vel nermest betegnes som et lykketreef, at enheder, som de
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danske frivillige befandt sig i, efter hvad vi vel at marke har historisk belag for i dag.
ikke blev anvendt i de dengang folkeretsstridige aktioner.” Det er sd kendsgerningerne!
Men CA fortsztter langt ud pa det hypotetiske overdrev med sandsynligheden for”
og det ’pd ingen made utznkelige” (3). Det er da ogsa frygtelig ergerligt, hvis de dan-
ske frivillige nu slet ikke har foretaget sig noget, der strider mod den dengang gal-
dende, almindelige folkeret. Og man kan godt ynke de frivillige, at der ikke i tide blev
foretaget de ngdvendige undersegelser, sd eventuelle skyldige - hvis der var nogen -
var blevet domt og de andre havde faet ryggen fri.

VBT DLl ltiol

9. CA skriver: "Sé&fremt man vil kritisere videnskabelige forskere, ma man ogsé finde
sig i sclv at blive kigget i kortene- ™. Ja, sclvfolgelig!

10. CA skriver: "Rent kildeteknisk burde Gjedde nok have géet til denne kilde noget
mere kritisk.” Maske bor jeg rebe, at jeg gik ud fra, at eventuelle interesserede, ville
lese min kildeangivelse og tage dokumentet, Stalins befaling nr. 428 med det dertil
svarcnde gran salt. CA har da ogsd sluttet helt korrekt: "at detfe skriftstykke har
befundet sig, indledningsvis ved den tyske efterretningstjeneste i de tyske arkiver, og

~ det er s senere blevet overfort til arkivet i Washington af den amerikanske hzr.” Jeg

kan tilfoje, at dokumentet sdvidt vides ikke er blandt de hidtil frigivne papirer. Jeg har
derfor for et par mdneder siden skrevet til det russiske arkiv og udbedt mig en attesteret
kopi. Jeg har endnu ikke modtaget svar. Russerne er ikke specielt vilde med at frigive
sddanne smigrende sager. Og efter en meget dben periode, s& har man nu atter
strammet holdningen. Det er méske vard at erindre om, at den amerikanske efter-
retningstieneste i 1945 ansatte chefen for den tyske efterretningstjeneste pMcn

oberst senere ;:cncralmajor Reinhard von Gehlen og overtog hele den tilbagevarende
del afhans efterretningstjeneste. Det siges, at Gehlen var Anti-nazist, og han fik i hvert
fald en stor stjerne indenfor den amerikanske efterretningstjeneste. Der udviklede sig
altsd en mere end almindelig teet forbindelse imellem de to tjenester. Kunne man tznke
sig, at amerikanerne i denne forbindelse ville undlade at forlange en kommenteret
gennemgang af de vigtigste papirer i den tyske efterretningstjenestes arkiv. Herunder
Stalins befalinger? Se ogsa naste punkt.

1. CA skriver: "Men selv om dette var tilfazldet, sd beviser det 1 virkeligheden slet
ingenting! Det er allerede ganske velkendt, at det dérlige forhold mellem den tyske
besattelsesstyrke og den sovjet-russiske befolkning pé stedet skyldtes den clendige og
brutale behandling, som dissc crklarede "undermennesker™ blev udsat for af den tyske
okkupationsmagt,- .”

Lad os nu bare for nemheds skyld lade, som om Stalins befaling nr. 428 ikke
cksisterer. Det bliver straks svaerere, ndr det med tiden viser sig, at den rent faktisk
cksisterer. Hvem kan s& med rette hacvde, at den er uden betydning 7 Og hvem er sd
drsag til det af CA nwevnte, “ganske velkendte, diirlige forhold og den brutale
behandling™? Tyskerne? Eller de sovjetiske specialstyrkeri tyske uniformer ? Og glem
heller ikke, atder gik 1 Mio. "Hilfswillige™ og hele general Viassovs russiske korps pd
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50.000 mand rundt pa Ostfronten, som - hvor grumt — ikke anede, at de havde et
darligt forhold til tyskerne. Og endelig var der alle de sovjetrussiske overlobere, hvis

antal kulminerede s4 sent som i marts 1945 (4), da Sovjetstyrkerne kun stod 90 km. fra
Berlin.

12. CA skriver: "Ogsa for en kritisk indstillet anmclder cr det nedvendigt at respektere
forfatternes tematiske begransninger si lenge, dette ikke gér ud over varkets
saglighed og konklusioner -

Jeg skrev: ” — hele Kommunismens fremgang og udbredelse cr sa tact knyttet til
bogens centrale tema, at det kunne vere rimelig{ med en kort omtale.”

Og det tjener Knud V. Jespersen til @re, at han har haft forstaelse for denne
sammenhang i sif vaerk om Brigaden 5) i Sverige.

Det er nok CA™s manglende blik for denne sammenhang, der skuffer mig mest i
hele hans gensvar. Den kommunistiske trusscl cr ikke noget, der pludselig opstod efter.
afslutningen af den anden verdenskrig og manifesterede sig med den kolde krig. Den
gérhelttilbage tit 1917 og udviklede sig derefier - ikke mindst i trediverne og fyrrerne.
Nar dc’t_r_c/\uggc_,\ﬂgtwigc forfattcre og CA ikke vilvfl‘ncglgcp@‘ggl_lc, s& ma det enten
skyldes uvidenhed - og det'synes jeg er flovt for en officer — alier ct ideofogisk enske
om at separcre bogens tema fra dens naturlige, udenrigspolitiske baggrund. =~

I3. CA skriver: "Det er saledes pé intet tidspunkt, med begrundelse i dbningen af de
sovjetiske arkiver, lykkedes for Gjedde at pavise afgorende nytivort syn pd krigen pa
ostfronten.”

Jeg skrev: "Nyere forskning har imidlertid nu afsleret, at Sovjet i fordret 194 var
1 fuld gang med at forberede et angreb til 1942 - . Men jeg har slet ikke stillet nyere
kilder i udsigtpa nogen af de ovrige omrider, som jeg har behandlet. De ting, jeg har
fremfort vedrerende alle de andre omréder, er udelukkende baseret pé et par enkle
militare betragtninger og brug af eksistcrende kilder herunder bl. a. den velmeriterede
Raoul Hilberg. Men jeg har altsi lest dem udenfor de “mainstream”-afsnit, som
benyttes som grundlag for den politisk korrekte undervisning. Og s& vidt jeg kan se,
s@ mangler vinu bl. a. en forklaring p3, hvorfor tyskerne var s& dndssvage at tilkom:
mandere et langt sterre antal of ficerer (mange ovenikebet med kriminalvidenskabelig
ekspertice) til de sdkaldte “Einsatzgruppen”. Den uddannelse, der er nedvendig for at
skyde eller hange folk, er vist begrenset til det meget elementzre. Men det ma der jo
vare nogen, som kan forklare. Mere om kilder i nzste punkt.

I'4. CA skriver: ™ - henvises til en engelsk general. Disse kilder er umulige at efter-
prove - . Under en ekskursion 2. October 1987 til det omréde, hvor den tyske
A rdenner-offensiv fandisted i 1944, udpegede den engelske generalen bebyggelse, der
blev udsat for en sarlig tragisk skaxbne, idet de tyske angrebsstyrker besked husene
med hindvaben (profylactic firc) for selv at undga beskydning/handgranater. Op-
skramt af motorlarmen midt om natten biey adskillige, fredelige civile belgicre pa

denne mide drabt i deres sovevarelsesvinduer. Jeg - og adskillige andre - gispede
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beherigt forargede. Men gencralen (6) fnos foragteligt og sagde: Hah, sadan ger man
da i alle lande!

15. CA skriver: "Dernzst henviser Gjedde i stor stil til Christensen, Poulss:n og
Schmidts veerk, men man kan vel neppe finde argumenter mod forf.altemc lﬂsclvc
afhandlingen, med mindre den bugner med modstningsfyldte oplysninger, - . .
Nej, det er sa rigtigt. Men ved at laese mine noter kan man se, hvad der hcn\{lscs
til. Jeg har {ra starten gjort det klart, at jeg ikke synes om bogens tenfiens til at
hvidvaske Sovjet. Da jeg forudsa, at den, der méitte vaere uenig llm
ignorere dette forhold, har jeg prazciscret flere steder, hvor nzzvnte hvidvask optrader.
Eksempel: "Selv da den Rode Har hargende drog ind over Cenlraleuropa: fulgtes den
ikke af sovjetiske "einsatzgrupper” med ordre til at myrde store b'cfolknmgsgruppcqr
(7).” Detic erjo helt forkert. Hvad lavede NKVD?Hvad mgd det eslxsl\c ofﬁc_:‘crskorps.
Hvad med det polske 0fticcrsi’i;ip§? Hvad med in‘tcllrlg_c“r)tsvlacq_ i"alle de lu.ndc,
Sovjetunionen besaife? Tvad med alle de mange andre dcggﬁ_c&@_b_ef_ol#nmgg_—
gﬁ;p??l-lvor blevde af? I min artikel har jeg s& meget kort bc':skrcvct v1rke.l|g.hcden
med visse af NKVD's aktiviteter. Og pd denne baggrund er det i hvert fald misvisende
af forfattcrne at skrive at: "Sovjetunionen forte aldrig en ideologisk begrundet udryd-

delseskrig”. ]

16. Mecd hensyn til udokumenteret mytedannelse har j‘cg n.)cd interesse b(;llliL‘kal
faghistorikerens standpunkt: "Safremtalt, som ikk‘e historisk v!lle k'unne belmgges'mcd
skriftlige kilder, skulle afvises som utrovaerdigt, ville megen historie skulle omskn.ves,
hvis den pd det grundlag overhovedet ville kunne skrives™. Magelost med faghisto-
rikere.

17. For de otte punkter i konklusionen pa min oprindelige artikcl, er status herefter, at
CA med hensyn til det fierde punkt fortsat opfatter "Einsatzgruppernes” hovec{opgavs
som folkemord. Med et lille sinecurejob i form af partisanbekazmpelse som et handy

dackke for hovedopgaven. Derudover er det kun det forste punkt, chmrgnde Qperalnon
Barbarossa og det sidste punkt vedrorende Kommunismens tilknytning til bogens
centrale tema, der synes at skille os. Mens vi vist er enige om de andre fem punkter.

Noter

I. Berl. Tid. 22.april 2000, Niels Bo Poulsen, Kronik: “Baltisk opgor med fortiden™,
hvor kronikken markerer en tydelig udvikling i forhold til bogen. ‘

2. Militeert Tidsskrift Nr. 3/98. A. Gjedde: Nye kilder om Sovjet 1941-45. Side 321-
24,

3. CA henviser her bl. a. il Hannes Heer (HH) og Klaus Naumann: "Vemich-(u'ngs-
krieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941-44." Det fremgér - m'cd dcx? rette }uldc-
kritiske indgangsvinkel - af debatten i den danske presse omkring Leif Davidsens
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X b?g ”Qs__tﬂ'onten“, at den til HH’s vark svarende udstilling i Tyskland blev lukket !
pa grund af manglende vederhaftighed. HH er i ovrigt en flere gange tidligere
straffet og meget kontroversicl person jf. udklip fra ”Westfalen-Blatt Bielefeld” . BoganmeldelSel’
af 24. november 1998, der er tilgdet redaktionen af M.T.
4, Obfcrst Jphn Andersen henviser til Jiirgen Thorwald: *Dic Hlusion” henholdsvis Enighed og kontrol
Strik Strickfeldts bog om genceral Viassov. Sagen undersoges. '
5. KnudJ. V. Jespersen: Brigaden (1993)(ISBN-87-00-14924- 19, sidc 170.7] | ovmealoe 1o o Med hyalp ra England Il. SOE og den danske modstands-
6. Detdrejer sig om den dengang nyliat pensio q i - ‘ bevagelse 1940-45. Den vabnede kamp 1943-1945.0densc Universitetsforlag, 2000.
ey arejr ig om den ”g pg yigt pensionerede engelske Major General Mike 493 sider, rigt ill: ISBN 87-7838-456-7.
éy > tidligere chel for P&P Division, Int. Mil. Staff, NATO HQS, som havde
p tggcl sig at lede d%n péga:}dcnfje udflugt 0g bricfe om et emne, han havde Anmeldt af oberstlojtnant K.V. Nielscn
studeret 1 mange &r. Sa kan man méske sporge sig sclv om, hvor mange lande, der
i dag vil indremme, at denne procedure indgik/indgar i deres uddannelse. Jeg 11998 udkom professor Knud J.V. Jespersens forste del af hans omfattende og detal-
kontakter generalen. Jerede analyse af Special Opcrations Exccutive's(SOE) oprettelse og relationer til den
7. C.B.Christensen, N.B.Poulsen og P.S. Schmidt: Under Hagckors og Danncbrog | e g, WA oac T940-13. En omlalc heral e e e

side 81. tidsskrift nr. 1-1999, p. 88-90.
mlldicr fremlaegger professoren nu fortszttelsen af sin

analyse, der dekker perioden fra 1943 til den 2. verdenskrigs slutning. Som ferste del

e Rfs'dalel;lonef .jm,de‘; hgr.mefl c!c’_bu{(e)? omkring artiklen "Ur7der marxistisk slor” er ogsd denne del i vasentlig grad bascret pd studier 1 de tilgzngelige engelske kilder
Stut, som ev bragt i Militeert Tidsskrift nr. 3/1999 med mindre vasentlige nye ' og som sidan set gennem den engelske optik.

oplisninger mdtte fremkomme. ) L —— Y Bogen indledes med beretningen om SOE's chefreprasentant, Flemming Muus'

“““““ v dramatiskc tilbagevenden til Danmark i"deccmber 1943 efter, at han havde vret |

f London for at rapportere om situationen i Danmark efter augustoproret. Han skulle

have vaeret landsat med faldskaerm, men maskinen matte mavelande pa Midtsjxcliand
og sdvel Muus som besxtning slap uskadte og uden tysk indblanding fra episoden.

Der var opgaver nok at tage fat pa for den hjemvendte faldskrmschef, og han
madtte i den kommende tid manevrere i et spraengfyldt farvand i bestrabelserne for at
lese de opgaver, hans cngelske chefer i SOE i London havde palagt ham. Frihedsradet
var i fortsxcttelse af augustoproret tridt fiem pd scenen. Den mifitere efterretningstje-
neste 1& i ruiner efter at cheferne var flygtet til Sverige og ritmester Lunding var
arresterct af tyskerne. Forst med udn&vnelsen al Svend Truclsen som ny leder kom der
efterhdnden igen styr pa denne del af modstandsarbejdet.

Et af faldskzrmschefens vasentligste opgaver var at fa aktiveret sabotagen mod
tyskemne, men mangel p& udstyr og Royal Air Force' nedprioritering af leverancer til
Danmark til fordel for andre vasentlige indsatsomrader blev i den folgende tid et af
Muus' veesentligstc problemer. Det var ikke let at rekrutterc modstandskampere, nir
mulighederne for at forsyne dem med vdben og matericl var begrensede.

Et problem, som optager cn vasentlig plads i den foreliggende analyse er'den lille
gencralstab', der forsegte at at fage patent pi modstandsbevagelsen ved davarende
kaptajn Gyths sendélse til London for at opad SOEs tils utning til den linie staben stod
for. Det treder tydeligt frem gennem de refererede kilder, at 'den lille generalstab’ som
sit primere formal havde at sikre Danmark mod en tznkt kommunistisk trusse] og
magtovertagelsc ved krigens siutning. Et tema, som kaptajiien ikke havde held til at
overbevise SOE i London om, men som til stadighed dukkede op som et kontroversielt

- problem nasten til krigens slutning, bl.a. manifesteret gennem davarende kaptajn

, Schjedt-Eriksens prioritering af tildeling af vaben til forskellige grupperinger i
modstandbevasgelsen.

Forfatterens génnemgang og analyse al de skiftende prioriteringer alt efter

begivenhedernes udvikling pa krigsskuepladserne giver ct skarpt billede ikke alence af






