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Rettsoppgjoret etter krigen ma studeres, bade rettslig, politisk og
sosialt — og i siste instans moralsk.

Av lvo de Figueiredo

Retizoppgjpret etter krigen stilte
over 46 000 nordmenn for retten,
mens hele 92 000 ble etterforsket
for den kanskje mest alvorlige an-
klagen en samfunnsborger kan ut-
settes for: landsforraederi. Det sam-
me oppgjgrel brakte dedsstraffen
tilbake, og var alt i all en enorm
moralsk og samfunnsmessig be-
lastning. Alt dette uten at etterti-
dens historikere og jurister har fat-

tet synderlig interesse. Hvordan
har detle veert mulig?
Selv om detikke har mangiet de-

batt ov oppgjeret de siste 55 rene,
har de fierreste funnet det bryet
verdt fi underlegge oppgjeret noen
niermere analyse. Detl enestle ver-
ket som tar for seg rettsoppgjaret i
noe omfang, cr Johs. Andenes’

bok, «Dot,

«NS-kretser | vanskelige
oppgjgret»,
har forsgkt | 3 1979, EL-
4 fri seg lers forelig-

ger bare en-
fra vanaere» | kelte artik-
ler og spesialstudier.

Dette gapet mellom oppgjerets
samfunnsmessige betydning og
forskernes interesse, mellom vir-
kelighet og vitenskap, er mildt sagt
pafallende. En forklaring kan selv-
sagt veere ‘at oppgjeret ble gjen-
nomfprt med s stor grad av kon-
sensus og etter si tilforlatelige ret-
ningslinjer, at & har funnet grunn
il & legge det under lupen. Allere-
de 1 1962 ble slike signaler gitt med
utgivelsen av den omfattende rap-
porten fra det offentlige utvalget
som var satt til 4 underspke gjen~
nomfaringen av rettsoppgjgret,
«Om landssvikoppgjgret». Sam-
men med Andenaes har denne rap-
porten mer enn noe annet signali-
sert et «alt er vel», og den rungende
tausheten for gvrig tyder pd at de
fleste har sldtt seg til ro med dette.

Unntaket er de landssvikdgmte
selv. Fra tidligere NS-kretser er det
blitt fprt en vedvarende kamp for &
fri seg fra det vanaerende stemplet
man ble pdfert i drene oppgjeret
pégikk fra 1945
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av ndr man ble dgmt, og kanskje
ogsa hvor man ble dgmt. Det fgrste
innebar i klartekst at man ble dgmt.
mildere, til dels betraktelig milde-
re, etter hvert som tiden gikk. P4
samme mate kunne to mennesker
4 sveert ulik straff for samme for-
brytelse, selv om de ble dgmt sam-
tidig.

Urettferdig? Ikke npdvendigvis.
I norsk strafferett er det engang
slik at det ikke er forbrytelsen som
dgmmes, men forbryteren. Formil-
dende og skjerpende omstendighe-
ter spiller avgjgrende inn pd straf-
feutmalingen. Tilsvarende er det
ikke uvanlig 4 dgmme mildere jo
lenger tid som har gitt siden for-
brytelsen fant sted.

Spprsmaélet er selvsagt om straf-
fevariasjonene i rettsoppgjgret hol-
der mél i praksis; var variasjonen
rettferdig, det vil si basert pé et ri-
melig og forutsigbart skjgnn, eller
var den snarere tilfeldig og dermed
urettferdig? Dette vet vi ikke nok
om i dag. Sikkert er det imidlertid
at en studie av rettsoppgigret vil
kunne avslgre hvordan rettferdig-
hetsmekanismene i det norske
rettssystemet fungerte i mgte med
dens stgrste utfordring noensinne.
Rettferdig-

til 1951,

Men det er in-
gen grunn til &
overlate proble-
matiseringen av
oppgjgrel til del-
takerne selv. For
det forste ligger
cnnd sd mange
sider ved opp-
gioret 1 morke,
at denne kunn-
skapsmangelen
alenc gigr det
meningslgst & erklzere oppgjsret
for (historisk sett) avsluttet. Mens
vi vel mye om begrunnelsene for
oppgisret, vet vi fortsatt lite om
hvordan det norske rettsapparatet
mestret denne enorme utfordrin-
gen i praksis. Klarte man & gjen-
nomfere oppgjdret etter intensjo-
nene, det vil si b8de strengt, om-
fattende og retiferdig? Vi vet at
straffen for noeniunde samme type
gjerninger varierte sterkt avhengig

|£ttsoppgjaret

Rettsoppgjeret etter krigen var
en belastning, men hadde og-
sé stor betydning. Enna ligger
mange sider av deti marke, og
historisk sett er det ikke av-
sluttet. Na skal en gruppe fors-
kere, blant dem artikkelforfat-
teren, bruke fem ar p& 4 finne
ut hvordan vi har klart & over-
komme denne var nzere fortid.

hetsproblema-
tikken har ogsd
flere sider. Ikke
alle wunasjonale
handlinger ble
straffeforfulgt
etter krigen.
Hvilke rettfer-
dighetsvurderin-
ger 13 til grunn
for at NS-med-
lemskap ble kri-
minalisert, mens
tyskerarbeider-
ne gikk fri? Og hvorfor ble front-
kjemperne dgmt bare for fiendtlige
handlinger overfor nordmenn og
ikke for eventuelle overgrep mot
befolkningen i Sovjet? P4 samme
méte kan vi spgrre hvilke vurde-
ringer som 14 til grunn for straffe-
utmaélingen ved ulike gjerningsty-
per. Hvis da gjerningstype var av-
gjgrende. Mye tyder pd at faktorer
som alder og betrodd stilling i man-
ge saker ga stgrre utslag for straf-

fen enn hva vedkommende hadde
gjort. I skjerpende retning virket
ogsd Dbeviselige overgrep mot
landsmenn. Hvordan slo straffen
ut for overgrep pd en motstands-
mann i forhold til mishandling av
serbiske og russiske krigsfanger?

Dernest representerer rettsopp-
gigret et bredere og dypere prob-
lemfelt enn vi kanskje fprst tenker
oss. I bunn og grunn markerer opp-
gjgret en overgangsprosess mel-
lom krig og fred, mellom diktatur
og demokrati. P4 den ene siden var
oppgjgret resultat av en maktkamp
som pagikk under hele krigen, og
delvis under oppgjgret selv. Denne
kampen sto om «den nasjonale le-
gitimitet», og ble fgrt mellom ulike
grupper nordmenn, med NS og Ny-
gaardsvolds regjering som ytter-
punkter og Administrasjonsrad-
skretsen, det gjenveerende Stortin-
get, fagbevegelsen, Hjemmefron-
ten og andre grupper imellom. Det
er viktig § huske pi at det bildet vi
har av oppgjeret i vr nasjonale
kollektive erindring, i virkelighe-
ten er utfallet av en maktkamp og
en debatt, der ulike alternativ, mo-
tiv og beveggrunner gjorde seg
gjeldende.

Samtidig peker oppgjeret like
mye framover som bakover, ved &
inngd som et ledd i det norske sam-
funnets bestrebelser pd konsolide-
ring og integrasjon i mgte med en
ny sera. Slik sett md oppgjeret be-
traktes som en overgangsprosess
og som etablering av ny orden. I
hvilken grad ble oppgjegret utfor-
met med tanke pd det som skulle
komme? Og hvem utformet? Hvor
mye spilte opinionspresset inn i
forhold til et mulig samspill mel-
lom elitegrupper, deriblant de poli-
tiske partiene? Hadde det harde
oppgjsret med NS-medlemmene
ogsd en politisk funksjon,.ved at
kravet om et strengt oppgjer ble
rettel mot en stor, men avgrenset
gruppe, med en samlende effekt pd
storsamfunnet som resultat?

Uansett var det neppe noen som
tok full hgyde for konsekvensene
av den massive kriminaliseringen
av NS-medlemmene. Arkitektene
bak rettsoppgjgret tenkte selvaten
hard og omfattende reaksjon mot

RETTFER-
DIG? Med-
lemmer av
NS ble arres-
tert, som her
i Akershus,
mens de
som arbeidet
for tyskerne,
gikk fri.
K Foto: SCANPIX
NS-medlemmene ville gjore det
lettere for dem & komme tilbake til
samfunnet etter at gjelden var be-
talt. Men for den sosiale dommen
finnes det i virkeligheten ikke noe
amnesti, og brennmerkingen av
landssvikerne vil antagelig virke
helt til den siste av dem er borte.
Oppgjsret ma altsd studeres ba-
de rettslig, politisk og sosialt, og i
siste instans moralsk. Utfordrin-
gen ligger der, og tiden er inne for &
forspke & mpte den. Et slikt forsgk
finner for tiden sted innenfor
forskningsprosjektet «A overkom-
me fortiden. Rettsoppgjoret etter
1945». Prosjektet er finansiert av
Forskningsrddet og ledes av Hans
Fredrik Dahl, Jon Elster, Stein
Ugelvik Larsen og @ystein Sgren-
sen, med undertegnede tilknyttet
som forsker. I lgpet av en femdrs-
periode vil denne forskningsgrup-

- pen, sup-
«Oppgjoret pledrt . av
anare ors-

var et kere og fle-
resultatav | re hoved-
fagsstuden-

maktkamp» ter, belyse

oppgjgret fra et vidt spekter av inn-
fallsvinkler, fra lovgivningsarbei-
det og debatten forut for oppgjeret,
til selve gjennomfgringen og det
varige merket oppgjeret har satt pd
det norske samfunnet, pd de dgmte
ogf 0sS andre.

Blant oppstartede prosjekter er
en studie av frontkjemperne, med
spesielt blikk pd de store variasjo-
nene i straffeutmalingen for denne
gruppen. Dernest vil den oppsikts-
vekkende store gruppen henleg-
gelser under oppgjgret siuderes,
det samme gjelder argumentene til
de landssvikdgmte selv. Ogsa gjen-
innfgringen av dedsstraffen, den
politiske debatten om rettsoppgjo-
ret og de tyske krigsforbryternes
saker skal utdypes. Til slutt vil jo-
denes erstatningsoppgjgr studeres
med sideblikk til det tilsvarende
oppgjeret 1 Frankrike. Alt i alt er
hipet 3 bringe til overflaten denne
viktige biten neer fortidshistorie,
og utfylle v&r kunnskap om en av
de sentrale prosessene som redet
grunnen for det norske etterkrigs-
samfunnet.





