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Fredag 2. februar 2001 ll1lenpo"en 'i 

Meningsforskjellene mellom general Fleischer og London-regjeringen er en tilstrek­
kelig forklaring på hvorfor han ikke ble forsvarssjef. Fantasifulle teorier om konspira­
sjon og maktmisbruk er unødvendige, skriver historikeren KJETIL SKOGRAND ved in­
stitutt for forsvarsstudier, i sin kommentar til Jan Henrik Jebsens kronikk «Til kamp 
mot historieforfalskning» 23. januar. 

General Fleischer: 
Symbol og myte 
Carl Gustav Fleischers skjebne er en av norsk forsvarshistories største personlige tra­
gedier. Selv om generalens navn er blitt et symbol, bør ikke historiske analyser av be-:-~ 
givenhetene rundt hans virke tolkes som innlegg i dagens politiske debatt. 

Som øverstkommanderen­
de i Nord-Norge under 
felttoget gjorde Carl Gus­

tav Fleischers en sentral inn­
sats for gjenerobringen av Nar­
vik. Deretter fulgte han konge 
og regjering til Storbritannia 
og ble sjef for Hæren. Da re­
gjeringen gjenopprettet For­
svarets overkommando i 1942, 
ble imidlertid ikke Fleischer 
utnevnt til forsvarssjef. Han 
endte livet for egen hånd i Ca­
nada i desember samme år. 

Fleischers evner som felther­
re har aldri vært trukket i tvil, 

anklager om å. tilhøre et for­
svarsfiendtligkomplott. Her 
skal jeg likevel forsøke å sam­
menligne Hovlands biografi 
med det synet som dominerer i 
faghistOriske fremstillinger. 
Vekten ligger på London-tiden. 

Historikeren Olav Riste har 
beskrevet hvordan det raskt 
etter ankomsten til Storbri­
tannia oppsto uoverensstem­
melser mellom Fleischer og re­
gjeringen i synet på oppbygg­
ingen av de norske eksilstyrke­
ne. Fleischer ville prioritere 
hærstyrker. I samsvar med det 

og hans posi­
sjon som helten 
fra Narvik er 
grunnfestet i 
norsk historie. 
Imidlertid fin­
nes det to kon­
kurrerende bil­
der av Flei­
schers virke i 
eksil. 

((Den avdøde generalen 
er blitt et symbolsk sam­
lingspunkt i kampen for 
et sterkt forsvar, siden 
han sto mot Arbeiderpar­
tiets og Venstres pasifist­
iske politikk før krigem. 

britiske synet 
mente han dess­
uten at norske 
styrker burde 
brukes til aksjo­
ner mot mål i 
det okkuperte 
Norge. 

London-re­
gjeringen fryk­
tet imidlertid de 
hjemlige reak­Det ene bil­

det dominerer de faghistorisk 
fremstillingene. Her beskrives 
Fleischer som en stiv og udip­
lomatisk hæroffiser av den 
gamle skole. Det hevdes at han 
mislyktes i å etablere et godt 
samarbeid med britene, og at 
han heller ikke klarte å samar­
beide med norske politiske 
myndigheter. De egenskapene 
som hadde gjort ham til en god 
hærfører under felttoget, var 
ikke de som trengtes i jobben 

sjonene dersom raid langs 
norskekysten skulle føre til 
brutale tyske represalier. Dess­
uten tok Hjemmefrontens led­
else klart avstand fra aksjoner 
på norsk jord. I første omgang 
valgte derfor regjeringen å pri­
oritere sjø- og luftstyrker som 
kunne delta i den allierte krig­
føringen. 

Hovland ønsker ikke bare å 
forklare det som skjedde, men 
li!æ _~y~ hva som burde. ha 

don-regjeringen valgte å legg~i 
vekt på slike enheter fremfor' 
landstyrker, i samsvar med Ma-, 
rinens tilråding. Regjeringens, 
veivalg kan selvsagt diskute­
res, men det var i hvert fall ba-' 
sert på en rasjonell avveining. 

Samarbeidsforholdet mel­
lom Fleischer og regjeringeri~ 
ble stadig dårligere, og da stil-" 
lingen som forsvarssjef skulle.: 
gjenopprettes i 1942, falt valgef 
på en relativt ukjent major,~ I 

Wilhelm Hansteen. Hovland 
avviser kontant alle påstander' 
om at dette skyldtes manglen-,\ 
de fleksibilitet og dårlige sam~. 
arbeidsevner hos Fleischer. I· 
stedet forklarer han forbigåel-~ 
sen med et omfattende kom. 
plott regissert av statsrådene. 
Trygve Lie og Oscar Torp. " 

Motivet var, ifølge Hovland,' 
at de følte seg truet av genera., 
lens enestående dyktighet og, 
integritet. Særlig fryktet TOrp: 
at han selv ville fremstå som en, 
«patetisk skikkelse» med Flei-' 
scher ved sin side. Generalen' 
ble presset ut av «smålige og, 
middelmådigemenn». l' 

Hovland mener at han kan: 
dokumentere den angi­
velige konspirasjonen for 

å felle Fleischer, og i sin kio~: 
nikk hevder Jebsen at Hovland, 
presenterer «opplysninger» f,r~., 
tidligere hemmeligholdte kilo. 
der. Dette er misvisende. Hov"; 
lands nye materiale er hoved., 
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med li lede den videre norske 
krigsinnsatsen. Faghistoriske 

l' fremstillinger har, kort ))~gt~ 
" ~ hatt en viss forståelse for' ~t 

London-regjeringen ikke ut-
nevnte Fleiseher til forsvars­
sjef. 

I endel kretser, særlig med 
tilknytning til Forsvaret, har 
det imidlertid helt siden krigen 
hersket et helt annet bilde av 
Fleiseher. Her blir tilsidesettel­
sen av generalen betraktet 
som en blodig urett. Fleiseher 
blir beskrevet som en uover­
truffen militær leder som ble 
s~øvet ut aven ynkelig og pa­
sifistisk regjering som fant det 
ubekvemt med en militær 
toppsjef som var en levende 
påminnelse om deres egne for­
sømmelser. Nylig har denne 
tradisjonen fått en samlet 
fremstilling i general Torkel 
Hovlands Fleiseher-biografi. 

For Fleisehers mest enga­
sjerte tilhengerskare drei­
er deg seg imidlertid om 

mye mer enn en embedsut­
nevnelse under krigen. Den av­
dØde generalen er blitt et sym­
bolsk samlingspunkt i kampen 
for et sterkt forsvar, siden han 
sto mot Arbeiderpartiets og 
Venstres paSifistiske politikk 
før krigen. Han fremstår som 
eksempel på fagmilitær hand­
lekraft i kontrast til regjerin­
gens vakling i aprildagene 
1940, noe som gjør ham til et 
forbilde for unge offiserer. 

Videre er Fleisehers s~ebne 
blitt benyttet som illustrasjon 
på ubetimelig politisk inn­
blanding i fagmilitære spØrs­
mål. Slik er han et symbol for 
dem som synes at regjering og 
storting burde vise større lyd­
hØrhet overfor militære tilråd­
inger. Fleiseher-saken er også 
blitt benyttet som symbol på 
enhver form for maktmisbruk i 
sosialdemokratiets navn. 

Jan Henrik Jebsens kronikk 
den 23. januar er et eksempel 
på dette. Her blir historikernes 
manglende fordømmelse av 
London-regjeringens opptre­
den overfor Fleiseher sett i 
sammenheng med en påstått 
bred konspirasjon for å fortie 
statlige overgrep og misforhold 
frem til i dag. 

Siden Fleiseher på denne 
måten er blitt et ikon og sym­
bol, er det lett å miste den his­
toriske personen Fleischer og 
hans samtid av syne. Histor­
iske analyser leses som aktuel­
le innlegg i dagens pOlitiske de­
batt, og ethvert avvik fra Flei­
seher-vennenes syn medfører 

SIC} eaa. .K.egjenngens mOLIver 
settes i et foraktelig lys: Ifølge 
Hovland ønsket den i realite­
ten ikke å bidra aktivt til alliert 
krigfØring, men foretrakk å la 
de allierte ta all belastning. For 
Hovland står det klart at Flei­
sehers strategi burde vært be­
nyttet. 

Nå, 60 år etter, er det van­
skelig å spekulere over konse­
kvensene dersom Fleiseher 
hadde fått gjennomslag. Stadi­
ge strandhugg langs norske­
kysten ville sannsynligvis ført 
til store tap, ikke minst blant 
sivile. Kanskje har Hovland 
rett i at regjeringen burde ha 
vært tøffere og villig til å ofre 
flere norske liv, men det er van­
Skelig å se at dette ville frem­
skyndet en alliert seier i særlig 
grad. Uansett klarer ikke Hov­
lands harmdirrende fordøm­
melse av London-regjeringens 
feighet å fjerne inntrykket av at 
den var stilt overfor svært van­
skelige valg. 

Når det gjelder regjeringens 
prioritering mellom forsvars­
grenene, er det klart at sjø- og 
luftmilitær innsats er mindre 
personellintensivt enn hær­
operasjoner. Marinestyrker og 
flyavdelinger var dessuten 
sterkt etterspurt til den allier­
te krigføringen. Siden mann­
skaper var et knapphetsgode i 
eksil, er det forståelig at Lon-

Viktig uenighet. General Carl 
Gustav Fleischers strategiske for­
slag møtte motstand i deler av For­
svaret, særlig i Marinen. I en krig er 
det påkrevd at regjering ogfor­
svars ledelse står sammen, påpeker 
vår kronikør. 

Sakellg pnv.ate brev og notat. er .. j 
fra Fleiseher selv og hans fami-, 
lie, mens de aktuelle offentlige, 
dokumentene lenge har vært 
tilgjengelige. ' . I 

Nå er det selvsagt slik at, 
konspiraSjoner sjelden nedfel­
ler seg i skriftlige kilder. Likevei : 
er det viktig å påpeke at Hov-~ 
lands og Jebsens konspira-. 
sjonsteori ikke er en kilde be­
lagt «avsløring», men en jor~ 
tolkning. Denne fortolkningen, 
er problematisk, ikke minst. 
fordi det finnes en adskillig 
mer prosaisk og åpenbar grunn 
til utelukkelsen. Da utnevnel~. 
sen fant sted, var det klart at 
regjeringen og Fleiseher var: 
uenige om den overordnede. 
krigspolitiske strategi. ' 

Fleisehers syn møtte dess- , 
uten motstand i deler av For-I: 
svaret, særlig i Marinen. I en .' 
krig er det påkrevd at regjering. 
og forsvarsledelse står sam.:' 
men om slike spørsmål. Men-C 

I 

ingsjorskjellene mellom Flei-~ ".1 
seher og regjeringen er tilstrek-; . 
kelig for å forklare hvorfor han' 
ikke ble utpekt til forsvarssjef.: l 
Det er ikke nødvendig å ty til. 
fantasifulle teorier om hemme~~: 
lige sammensvergelser. Ei hel- '. ; 
ler er det grunnlag for å se av~" 
gjøreisen som et eksempel på, 
ukonstitusjonelt maktmis-.. ; 
bruk. 

Derimot kan det selvsagt: 
hevdes at regjeringen burde ha" 
fulgt Fleisehers tilrådinger. Det 
er mulig at faghistorikerne har~ 
vært for lite kritiske overfor, 
Nygaardsvold-regjeringens : 
krigspolitikk. Her er alternati-' 
ve analyser velkomne. Hov-,: 
lands bok er imidlertid preget I 
aven så uforbeholden beund::: . 
ring for Fleiseher og en så uny-; . 
ans ert fordømmelse 11v'.:hans 
motstandere at den mange 
steder blir lite troverdig. 

Særlig er det vanSkelig å ak­
septere at de som på ulike tids- . 
punkter var uenige med Flei::· 
seher, fra offiserer som otto I 

Ruge og Bjørn Christophersen 
til politikere som Lie og Torp" i 
alle var konspirative og mo-.I 
ralsk korrumperte skurker 
som satte egne ambisjoner for­
an nasjonens interesser. Øns­
ket om å ha en helt å se opp til , 
må ikke føre til at vår egen næ-, . 
re historie reduseres til en: I 

overforenklet guttebokfortel< 
ling om kampen mellom snille 
og slemme. 

Fortidens aktører fortjener ~ 
mer seriøs behandling. Ilq<e, I 
minst en nøktern, hederlig og; 
rettlinjet mann som general, 
Fleiseher. 
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