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Da Hitler forsgkte
a utnytte Norges rikdom

De aergjerrige tyske planene om & utnytte Norges ressurser under krigen star sentralt i en omfattende histor-
isk studie som utkom i Tyskland sist hgst, «Reichskommissariat Norwegen». Dette var navnet p3 Hitlers sivile
maktapparat i Norge, som var ledet av Josef Terboven. Han endtesitt liv for egen hand i maidagene 1945.

ker og leser skandinavisk flytende og er
«ekstraordinger» professor ved universi-
tetet 1 Kiel. Han har gitt boken «Reichskom-
missariat Norwegen» en undertittel, «Nasjo-
nalsosialistisk nyordning og krigsgkonomi»,
som angir det egentlige hovedtema for boken.
Helt fersk er den ikke, for manugkriptet var
klart 11994, og lite er gjort med teksten siden.
Bohn &pner med en utredning om Reich-
skommissariat, hvordan institusjonen var opp-
bygget og hvordan den arbei-

Den tyske historikeren Robert Bohn snak-

Quislings NS-regjering kommer ikke godt fra
det i Bohns bok. Statsrddene blir gjennom-
géende beskrevet som umulige, enten fordi de
var inkompetente eller fordi de var supernasjo-
nale og tviholdt pa norske interesser mot tys-
kerne. Kilde: Otte og andre tyske tjeneste-
menn.

Sjefen for finansavdelingen i Reichskommis-
sariat, Hans Clausen Korff, var utrettelig for-
kijemper for et nytt skattesystem i Norge.
(Korff var senere hgy embedsmann i det vest-

tyske finansministeriet, og ble

det. Bortsett fra en kort skisse «Wehrmachts uhorveli-  Ved sin dgd i februar i fjor zeret

av  Terbovens terrorinstru-

av Bundesminister Hans Ei-

ment, SS og det tyske politiet, ge behov for brakker, chel) Korff mente at kommu-
blir de forskjellige avdelingene ' festningsanlegg, kom- nene var altfor selvstendige, og

nevnt bare kort fgr forfatteren

han fikk stgtte fra hgyeste hold.

kommer frem til sitt hoved- | munikasjonslinjerogar-  pgsten 1942 gjorde Terboven
emne, Hovedavdelingen for beidskraft forte til «gi- et fremstgt i saken, men stgtte

neeringslivet, ledet av Carlo Ot-

pé uventet sterk motstand fra

te. Ifgige Bohn hadde Otte «en gantisk fortjeneste for NS-hold.
maktposisjon som ingen annen. | den-norske byggebran- Bohn mener at de kommuna-

enkeltperson i norsk gkonom-
isk historie, hverken fgr eller
senere»,

I de ergjerrige tyske planene for Norges
plassidet nyordnede Europa skulle Norges na-
turrikdom utnyttes fullt ut. Vannkraft var en av
de viktigste ressursene, den ga grunnlag for &
bygge ut den norske aluminiumsindustrien,
noe Luftwaffe-sjefen Hermann Goring var spe-
sielt interessert i. Iverksettelsen av de store
planene stoppet opp, blant annet fordi den
ngdvendige importen av bauxitt ikke kunne
opprettholdes da Tyskland etterhvert mgtte
motgang pé ~Ve fronter.

Bohn ski rinngdende ¢ nterne striden
pé tysk side um hvordan utnystelsen — og ut-
byttingen - av Norge skulle foregs, og det tyske
neeringslivets kapplgp om 4 komme fgrst til fa-

sjen »

le finansene var «et reservat for
lokalforvaltningen, som NS be-
hersket», og at motstanden
mot skattereformen kom av at NS etter den
gjeldende ordningen kunne fi-
nansiere sin nasjonale poli-
tikk uten seerlig innblanding

«For begge parter var det

Den tyske okkupasjonsmaktens gkonomiske politikk i Norge, som ble utnyttet som sentral ressursleverander, er temaet for en historisk
avhandling nylig utgitt | bokform i Tyskland. Det er forste gang emnet er behandlet s§ grundig, skriver historiker Berit Noxiesy. Boken
gir innblikk i en mindre kjent side av Norges krigshistorie.

Hopne B 01"

skulle f4 som sin del et belgp som tilsvarte
giennomsnittssummen for rene 1938-1940, og
trengte de mer, matte de sgke. (R&dmannen i
Drammen skrev i sine bemerkninger til bud-
sjettet iapril 1945; «Det sier seg selv at kommu-
nene ikke vil komme langt med skatteinn-
tektene for arene 1938-40. En vilde derfor f4 et
understgttelses- eller bidragssystem for samt-
lige byer og herrederilandet.»)

De norske motstanderne - fra begge sider ~
av skattereformen Kklarte 4 forsinke loven, s&
den skulle tre i kraft 1. juli 1946. Det skjedde
naturligvis ikke. Men Bohn skriver likevel at
tyskerne hadde Klart & «<modernisere det nors-
ke fiskale apparatet» slik at staten ogsd etter
1945 kunne ta stgrre del av borgernes inntekter
enn fgr.

Bohn skriver ikke norsk historie, han skriver
tysk organisasjonshistorie. Det er Reichskom-
missariat som handler, planlegger og reagerer,
og norske forhold blir vurdert fra tysk synsvin-
kel. Norge er bare stedet der dette foregar, og
nordmenn spiller like liten rolle som de inn-
fpdteitidligere tiders imperialisme-historie.

Kildematerialet er imponerende stort - men
det er ensidig. Hele avhandlingen hviler pé tys-
ke kilder. Det gjgr at forholdet til
den norske siden av historien
blir bade vag og ujevn, og at ar-

fra Reichskommissariat. Det- | viktigste & holde forsyn-  saksforhoid ogjeller konsekven-
te er rent tgv, for NS behers- ingene i gang og finan- ser blir hengende i luften. Dess-

ket slett ikke lokalforvaltnin-

uten trekker Bohn altfor ofte

gen - det fantes ikke mange | Sene iorden, ellers ville konklusjoner uten & gjgre skik-
nok av demtil det. det norske samfunn bry-  kelig rede for premissene - han

Interessant nok var det in-
nenriksminister Albert Hage- | t€ sammen»
lin som satte seg sterkest
imot den nyé skatteordningen - i,..ge Bohn
fordi han s for seg at tyskerne da ville & tak i
enda mer av norske midler. Quisling lot seg

synes &penbart at en notehen-
visning er nok. Vi mé derfor selv
gé til kildene om vi vil etterprgve

Bo_.ssiblant noksa bastante meninger.
I tillegg kommer at Bohns avhandling mye
bygger pa Ottes rapporter under krigen og for-




Stiftelsen norsk Okkupasjonshi‘s
f

tet. Her haade man et nytt omrade som Kunne
og burde utnyttes til beste for Tyskland.
. Reichskommissar Terboven 0g hans Reich-

. %ﬁ) issariat kjempet p4 sin side for 4 hindre
torie, hrmachts - de militzeres - behov skulle
 drepe «gisen» fgr den la gullegget. Allerede
hgsten 1940 var det klart at antallet tyske sol-
dater var s stort i forhold til
folkemengden at N orge ikke
alene kunne forsyne okkupa-
sjonsheeren, slik reglene i fol-
keretten tilsa. .

Wehrmachts uhorvelige be-
hov for brakker, festningsan-
legg, kommunikasjonslinjer og
arbeidskraft fgrte til «gigantisk
fortjeneste» for den norske
byggebransjen, som Bohn sier
var «sezerlig beredvillig til ko-
operasjon». Han nevner ogsd
at det var utstrakt passiv sabotasje blant ar-
beiderne. Det hadde de norske arbeidsgiverne
ikke mye imot, for «g8 sakte-parolen gkte for-
tjenesten for bade byggmester og arbeider.

G4 sakte-aksjonen «kan ha gjort mer skade
for okkupasjonsmakten enn den aktive sabota-
sjen fra motstandsbevegelsens», og Wehrmacht
fikk ikke bukt med den, til tross for bade lokk-
ing og trusler, og til tross for at enkelte arbei-
dere havnet i konsentrasjonsleir Men me-
daljen har en overraskende bakside: Mot-
standssiden trodde dette kostet tyskerne dyrt,
men de trakk pengene fra N orges Bank, s i sis-
te instans betalte N orge selv regningen!

Bohn gir et godt bilde av hvilken enorm be-
lastning Wehrmacht og de tallrike tyske okku-
pasjonsstyrkene var for N orge og norsk gkono-
mi. Regningen ble betalt ved & 1a den norske
seddelpressen gé - pengeomlgpet steg i Norge
til mer enn det firedobbelte, mens det for eks-
empeli Danmark «bare» steg til det dobbelte.

Neermere 12 milliarder kroner ble trukket ut
av Norges Bank i lgpet av okkupasjonen, over
95 prosent av dette gikk til Wehrmacht, og bare
en brgkdel til Reichskommissariatets okkupa-
sjonspolitiske formal. Wehrmachts umettelige
behov fgrte til at planene om gkonomisk ny-
ordning i Norge métte legges pa is.

siekter som fikk varig virkning ogsi i Etter-

krigs-Norge. Men det ble sigst med penger.
Ifglge Bohn var jernbane helt til Kirkenes en av
Terbovens yndlingsplaner, og Hitler, som ikke
ante hvordan det si ut der nord, var enig. Ge-
neral Nikolaus von Falkenhorst klarte & snakke
Hitler fra det i januar 1943, like fgr nederlaget i
Stalingrad. I stedet bygget tyskerne videre pa
Nordlandsbanen fra Mo. Samtidig ble ogsa
Sgrlandsbanen bygget videre.

Bohn skriver at byggingen av Sgriands-
banen, som NSB i stor grad drev selv, gikk mye
bedre og var billigere enn arbeidet med Nord-
landsbanen, som vesentlig ble bygget av tyske
byggefirmaer uten lokalkunnskaper, Men nar
tyskerne bygget sd mye dyrere enn NSB, skyld-
tes det blant annet at de uten videre forkastet
NSBsforarbeide med traséen. Dermed ble ba-
nen ogsé lagt lenger inn i landet, altfor langt
unna de stedene langs kysten som NSB hadde
villet knytte til et

Jembanebyggingen var ett av de tyske pro-

| «Bohn skriver at tysker-
ne hadde klart «& moder-
nisere det norske fiskale
apparatet» slik at staten
ogsa etter 1945 kunne ta
stgrre del av borgernes
inntekter enn for»

OVervevise av tyskernes argumenter: Med den-
ne skattereformen ville Norges utvikling tit
moderne stat vaere fullfort, mente tyske skat-
teeksperter, for da ville staten for forste gang
veere herre i eget hus.

Hagelin ga seg ikke. men saken ble presset
videre, og hgsten 1944 var lovforslaget ferdig til
F:] undertegnes av Quisling. Den
prosessen tok seks uker, og
imens feiret Hagelin en siste tri.
umf. Hans departement fikk
fylkesmenn og ordfgrere til &
protestere. Det strgmmet inn
protester hos Quisling, som et
gyeblikk vaklet. Finansminister
Fredrik Prytz var 8yK, men
medunderskrey-loven i syke-
sengen 16. desember 1944 — da
var Hagelin allerede avsatt.

Bohn nevner ikke konsekven-
sene av denne nyordningen, men den ville satt
endelig punktum for det kommunale selvsty-
ret i Norge. Det skulle utskrives riksskatt i ste-
det for kommune- og statsskatt, med samme
skatteprosent for hele landet. Kommunene

Klaringer tra etter Krigen, da nan satt pa Akers-
hus festning sammen med de andre tyske fan-
gene. Bade opplysninger og vurderinger stam-
mer fra den handlende sely, og det virker som
om Bohn stort sett svelger Ottes vurderinger
ukritisk.

dig figurerer i Bohns bok - de umulige
(og udugelige) NS-statsradene, og det
gamle regimets embeds- ogtjenestemenn, som
Bohn gjentatte ganger (og med en viss skade-
fryd?) beskriver som langt lettere 4 samar-
beide med for Reichskommissariat. Men han
sier ikke hvorfor: For begge parter var det vik-
tigste & holde forsyningene i gang og finansene
i orden, ellers ville det norske samfunn bryte
sammen. Og s langt ville ytterst f4 nordmenn
g3, selv om det ville skadet den tyske krig-
fgringen. . '
Bohn nevner ikke historiens dom, men han
avleverer ofte og bastant historikerens dom.
Séaledes avgigr han enkelt og greit hele proble-
matikken om den norske kapitulasjonen i 1940
med 3 sl4 fast at den var total, og at London-
regjeringen derfor ikke hadde

D et er bare to grupper nordmenn som sta-

—

Robert Bohn

Relchs-
kommissariat

-

Schriftenreihe des ‘,4
Militdrgeschichtichen’
Forschungsamtes -~

 wirtschaft .

forankring i folkeretten.

Han tror ogsi at debatten
omkring den skyldes at Milorg
trengte legitimering under kri-
‘| gen, mens debatten jo 1 virke-
ligheten startet under og om-
kring rettsoppgjgret etterpa.
¢/ | Den norske motstandshisto-

.| rieforskning har han bare for-
akt til overs for, og han mener
at da den startet i 1950-arene,
«bevisst hadde som mat § legi-

"
~National- timere historisk den politiske
sozialistische ledelsen som fgrte den aktive
Neuord M motstanden under krigen, og
Borinung som nd gjennomfgrte gen-

nd Kriegs- oppbyggingen av landet»!
Bohns bok er en grundig
historisk avhandling, med
mengder av fotnoter, om det
tyske okkupasjonsregimets
gkonomiske politikk. Dette er
et emne som hverken tyske el-
ler norske historikere har be-
handlet s& omfattende fgr.
Boken blir neppe folkeles-
ning her i landet, til det er den
for tung og detaljert. Men den
vil nok bli stende som et re-
feranseverk nér det gjelder
den tyske gkonomiske poli-
tikken i Norge under okkupa-
sjonen. Den vekker ogs& ube-
svarte spgrsmal om situasjo-
nen pé norsk side, bade i og
utenfor NS, og den burde in-
spirere til videre innsats fra
norske historikere, for her er
fortsatt mye ugjort. -
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gime planer om en omfattende skattereforr ““orge.
statte kommune- og statsskatt. Reformen s,.

Krig og penger. [faige den tyske historiker Robert Bohn hadde Hitlers re-

Riksskatt - e er-

settes utilivet 46,






