Norsk presses hstorske loreninger vil Tuste 0ss ot tynazisii
De gjgr det ved 4 minne om en ubehagelig fortid.
Stiftelsen nqiyktQppoagreieeriendithere fortid skygger mer.

Fortiden skygger fortsatt

Chamberlain |
og Hambro. |

egne prxker eller mistanXer. Man
skat 1 cet hele tatt ixke la det
beste Bl det brukbares verste
fiende.

Hpires par)amentariske fgrer
har gitt holrepressen en véirsttet
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«1930-tallets aviser sto bed-
rerustet til & mgte en Vid-
kun Quisling enn vi gjor i
dag.» Slik 4pnet veteranen
Arne Skouen mandag et vik-
tig pressehistorisk seminar.

Norsk Hjemmefrontmu-
seum. Norsk Pressehistor-
isk Forening og Den illegale
presses forening gikk sam-
men for 4 fi belyst norsk og
nordisk presses forhold til
nazismen fra mellomkrigs-
tiden tilidag. Det ble en
tankevekkende forestilling
badet. i et grell lys fra Arne
Skouens pastand.

Hans begrunnelse? I dag
styrer kravet til underhold-

Advarsler. Politikeren og sknbenten Carl
Joachim Hambro holdt hodet kalt og advarte
tidlig mot Hitler i mellomkrigstiden. Arme
Skouen og Arne Ruth frykter at avideologiserin-
gen hindrer pressen i d ta like klart stilfing i dag.
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Humanist, » 4
Hayres leder
Carl Joachim

journalister forh&pentlig en
viss erfaring og et bedre be-
redskap enn vare kolleger i

.
ning over pressens ideologi- mellomkrigstiden. Hambro horer grefik. - skriver Arbe.derblnd'ct
er. Dermed kan en populist Stilfokuseringen ble frem- /o0 o0 I meget sterke ulteykk har|frydefullt. Vi ma tistA at vi§
uten hindringer fi innpass i holdt av Tormod Valaker holdt hodet stortingspresident Hambro lurie: | tiifelle tar den grefiken med den
spaltene ialle landets aviser, som en annen &rsak.Ide koldtt o "uin bittechet mob statsmfnisier|storste  siansro. Heis det hagh
bare meningene hans er borgerlige avisene var det i aldtross sin bitterhet mot sta e
sensasjonelle nok. 1930-4rene viktigere & skrive  Sin anti- [~ lain. Og Dagbladet og |veret ho. Hambros mening

Arne Ruth, den tidligere elegant enn 4 drive kritisk kommunisme. Arbeiderbladet Iankasscrer glode- | ATStand fra noget av gos®
kulturredaktgren sa det en- journalistikk. Akkurat herer  Han advarte j t W
da sterkere: «NAraviseneta-  vitrolig berget. Jegharaldri  tidlig mot strdende  hans  uttalelser som ms i
per et ideologisk utgangs- hgrt dagens journalisterbli  pgzismens stotte for sig selv.
punkt, ngytraliserer man beskyldt for & bruke for mye umenneske- De har sikkert stotte
ogsh verdispgrsmal. Man tid pA spraket. lighet og fort- men det forekomme,
skalikke ta stilling.» De sendte sin nysgjerrig- g g N O

satte med det.

I Norge ble vivekket av
Hadelands-drapenei1981.
Svensk dagspresse hadde
ikke klart 4 gjgre nynazis-
mens tikkende bombe syn-
lig far to politimenn ogen
fapforeningsleder ble drept i
fior.

Fortidens skygger

En graving i fortiden kan ha
egenverdi, men da helst for
historikerne. Nir denne de-
len av pressehistorien er
brennaktuell, er det fordi
denreiser spgrsmélet Arne
Skouen formulerer som en

pastand. neitillegg permitterte sin settelss for virt wm;mgwmma Dsgloie Xapelien av en prests
Frviimediene rustet til kritiske sans og sin human- s ef adbenm Landzyean Kan "Q;rx;lrm:lm zednxtorer of meday
mgte de utfordringene da- isme. Bare slik kanman et- bare deo vimre som ez av lysk plod. dere | eviser, som fateligger pd

gens nynazisme, nyfascisme
og rasisme byr 0oss? Kan vi
leere noe av dem som har
veerl i lignende situasjoner

het pé ferie, skriver Tormod
Valaker i boken «Litt fascis-
me, hr. statsminister» som
komi fjor. Altfor mange av
vare kolleger i mellomkrigs-
tiden lammet sitt viktigste
arbeidsredskap, nettopp
det som gjgr at hun eller han
idet hele tatt eristand tila
fortelle leseren noe nytt. Her
virker det som han er ved et
kjernepunkt.

Humanismen permittert
Nysgjerrigheten dro dess-
verre ikke pé ferie alene. Ille
blir det fgrst da journaliste-

ter min mening {orkiare vik-
tige deler av den nordiske,
borgerlige pressens praksis i
mellomkrigstiden.

VI krever sammenshuining av alle
w:)m: Hi et Btor-Tyskiend pa fotke-
i res selvbestemmelsesretts grunn.

: 2. Vi krever dst tyske folka Nksbe-
settigeise med de sndre masjoner, o
aphevelse oy redsoverenskamsient. av
Veraailles of e e

SV Kraver Inod 0 jord {kolontert
lor vArt folks neringsdnft op til bo.

i uten hensyn ¢l konlcs)on Intcn Jode
i ks derfor vatre landsm

; 5 Den som ixxe er mLmnr skal
Tare kunrie opholde sig | Tyskland zom
£t of ind vmrtpundergis fremed-

vRing:
muen ul_4 hester LNTY

program.

«LITT FASCISME, HR. STATSMINISTER!»

Hvad Hitler vil.

Det nasjonalsocialistiske tyske arbeiderpartis

ved lov, ved den hpleste une
av alle foreninger som boskjeltiger xg
med ungdommens keopslige (rening,

W2 krever svekalfelsa av den
hvervede heer of oprettelsc av en (othe-

r.

2, VI ksever fovmessig kamp mot
den bevisate politiske logn og dens
uihcedelse giennam presaen, For & mu-

b vaere dandsmenn.
ficko-tyske aviser ma

{ar oss? Her hadde de rik- ——— e
Foré ﬁﬁnne svar pé tig nok godt fglge av LORDAGSAVISEN L= ek EEREES
dette, ma pressefolk arbeiderpressens Haveslanger @j@ ”“"'”
viere villige til & kaste velvillige rapporte- Susifernuror m !%1 ‘3"’?
iys pa ubehagelige de- ring fra Sovjet. Det Ve Garg s wy RORIITUIGIN o v i Bt )
ler av fortiden. Hva holder ikke som S Ll BN Wi 0 2=l 2
gjorde for eksempel unnskyldning at o -
at altfor mange artik- andre gjorde det }

ler, reportasjer og le-
dere i denne avisen

b
var preget av tysk- hjelper oss til & sky Hitlers partiprogram uten :“}
vennlige og jgdekritis- de totaliteere ideo- andre kommentarer enn Hitlers ¥
ke holdninger i mel- logieneidag. Fordi Fot
tomkrigstiden? mennesket blir egen erklzering om at bare e

Hvordan kunne Aftenpos-
tens redaktar skriveienle-
der s& sent som 12. septem-
her 1936, at Tyskland har «et

samme med annet
fortegn, men det

mindre verdt enntroen.

Det fantes de som sé fare-
ne. De fleste sto pd venstre-
siden, men ogsé p& borgerlig

Beundring. Ropet pd den

Uten kommentar. 30. septem-
ber 1932 trykket Aftenposten

jodisk eiendom skal inndras.

swerdeles generende jpde- side finnes de som trosset sterke mann preget mange b
problem»? Eller avisens sin frykt for kommunismen aviser og skribenter i mellom- o
Berlin-korrespondent be- fordi de $& hvilke uhyrlighe- krigstiden. Olaf Bulls hjerte o
skrive konsentrasjonsleire- ter nazistene begikk mot en- «kunne ikke la vaere & svulmen food

ne somnoe neer en behage-
lig feriekoloni, til tross for at
det foreld flere gyenvitne-
skildringer av grusomheter

keltmennesker og folke=
grupper. Bide C. J. Hambro
og Ronald Fangen advarte
tidlig mot Hitler. Deres hu-

da han intervjuet Benito
Mussolini for Tidens Tegn i 1923.

begatt der? manisme ble lakmustesten. Har Arne Skouen og Arne
Forslagene til forklaring Tyve journaliststudenter Ruthrettiat avstandstagen

ermange: Devissteikke hva  fra HgyskoleniOslo var til fra partipressens epoke

som skjedde. De kjenteikke  stede under mandagens se- skygger for vrevnetildta -

fasiten, slik vi gjgr. Fprst og minar. Slik fikk seansen ka- stilling og skrive mot nynaz-

fremst fryktet de kommu- rakterrav kunnskapsover- ismenidag? Isd fall er det

nismens diktatur og terror
mer enn nazismens. Og
mange andre store borger-
lige aviser gjorde det sam-
me.

Uforberedte stilister?
Det er for enkelt & untiskyl- - 5
de pA-denne maten, mener

wde som har studert mediene

"1 Norge og Norden ellers. For
* den somilie vite hvor det
_bar, kiinne f& beskjed allere-
de tidlig pa 1930-tallet,
: Den danske historikeren
Rasmus Kreth finner en
sterkere forklaringi at pres-
sefolkene var uforberedt i
mgtet med Gorings propa-
gandaapparat. Nazistene 14
langt foran sin tid i utviklin-
gen av informasjonsstrategi.
Etter de siste drs debatt
om informasjonsfirmaer og
kildekritikk, har dagens

levering fra krigsgenerasjo-
nen tilmorgendagens pres-
sefolk.

patide at pressen fordgyer
ferdig ogsa den delen avvar
historie.





