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Professor Andenzs og “oppgisret."

Av Trygve kngen.
1. Forutsetninger. ygve tng

N&r en setter seg til & lese professor andenzs's bok
"Det vanskelige oppgjeret," sd& kunne en ha grunn til & vente seg
en objektiv bedgmmelse av det som skjedde for 30 - 40 dr siden. I
s4 fall vil en bli skuffet. Men dersom en bedgmmer boka som det &g
den virkelig er, nemlig et partsinnlegg, 88 méd en medgi at?bfofes-
soren her har levert et blendende godt utformet forsvafsskrift -
for en mildest talt tvilgom sak! Indirekte synes han ogsd & inn-
rgmme dette, ndr han allerede i forordeg skriver:

Se Te
"Jeg har forsekt & tilfredsstille rimelige krav til

objektivitet, men har funnet det riktig & gjere klart
at det ikke er en utenforstdende iakttaker som i opp-
hoyet noytralitet legger fotidens begivenheter under
lupen. I adskillig utstrekning har jeg derfor gjort
rede for de standpunkter jeg selv tok under oppgjeret-
Jeg hgrer til den generasjon som okkupasjonstid og frie
gijering har satt et uutslettelig merke pd. Jeg var
folelsesmessig dypt engasjert 1 det skjebnedrame som
etter frigjeringen utspilte seg i vare rettssaler.,"

. Etter dette skulle en vel ha lov & gd ut fra at pro-
fessoren ogsd er villig til 4 innrgmme den annen part, de anklage-
de og deres pdrgrende, en viss rett til & vere "folelsesmeggig
dypt engasjert" i skjebnedramaet. Det er nemlig umulig & unngd &
bli det.

om grunnlaget for oppgjeret skriver Andenzs s. 95:

"Trogkapsplikten overfor landets lovlige myndigheter

bestir til tross for okkupasjonen. Okkupasjonsmakten

har ikke noe krav pa at borgerne straffritt skal kun-
ne bega forrzderi."”

Denne tanken om troskapsplikt utdyper han nzrmere pa

S, 266:

"Straffen overfor de politisk motiverte lovovertre-
dere skal understrke kravet om nasjonal solidaritet,
"eller kanskje mer konsist uttrykt, lojalitet overfor
styremaktene, slik at en ikke 1 en ny og liknende s1-~
Tuasjon en gang 1 fremtiden opplever at enkeltperso-
ner eller hele politiske grupper stiller seg til dis-
posisjon for fienden. bet er den virkning av straf-
fen som i den juridislke teori gjerne omtales som al-
menprevensjon eller generalprevensjon."

Deretter siterer han dommer Fougner i Heyesteretts-:-

L3

dommen over Quisling:
"I tider og under forhold som #®Exm dem det her er
tale om, gjelder kravet om at den enk?lte innordner
seg under de lovlige organers beslutninger, kravet
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om lydighet og troskap mot dem som lovlig representerer
land og folk -, absolutt og uavkortet. I et lands skjeb-
netime far kasos ikke rd."

Og Andenes fgyer til:
"Det samme syn hadde Quisling som forsvarsminister gitt

uttrykk for i et P.M. fra 1933 til Riksadvokaten: "Un-
der en krig har ikke den enkelte borger rett tll é dom-
me om krigens ngdvendighet."

Rent prinsippielt kan en Jo sl seg enig med professor
Andenzs i dette. Hans merknad om at okkupasjonsmakten ikke har
krav pd at borgerne skal kunne begd forrederi, er jo séd sjglsagt
at det nermest er flaut & nevne det. llen det md vere tillatt &
peke pd noen av de mange tvilsspersmdl som kan oppstd. F, eks:

2. Hvem_ggﬂiﬁet gltt tilfelle landets lovlige mynd1gheter°

La o088 belyse spﬁrsmélet ved et par eksempler fra‘sis-

te verdenskrig.
Inntil mars 1941 hadde Jugoslavia en lovlig regje-

ring under ledelse av prinsregent Paul. Den 21/3 nevnte &r under-
_tegnet den lovlige stgts- og utenriksminister landets tilslutning
til tremaktspakten. Landet hadde dermed pd lovlig mdte forpliktet
seg til & stotte tremaktspaktens land. Men to dager senere ble re-
gjeringa styrtet ved et kupp, og den ennd umyndige kong Peter ble
innsatt som statssjef. Noen dager etter kom landet i krig med de
samme makter som prins Pauls regjering hadde sluttet forbund med,
landets stridskrefter ble nedkjempet, og kong Peter matte, i lik-
het med kong Hakon, g& i eksil.

N& vil professor Andenzxm ventelig hevde at kong Peter
var landets lovlige konge, til tross for at han var umyndig, og
til tross for at xﬂggﬁx§ﬁgﬁgﬁiftet var gjennomfgrt ved et kuppe.
Og det er jo en viss mulighet for at vi m& innremme dette, s& det
spgrsmdlet lar vi ligge. Men hva skal en g3 si om det faktum, at
samme kong Peter, 35 &r etter at hans vestlige forbundsfeller
"geiret," fremdeles lever i landflyktighet? Heime 1 Jugoslavia
opptridtte det nemlig, etter landets nederlag, en herre ved navn
Joseph Broz Tito. Han organiserte og ferte en uforsonlig, lovlig
eller ulovlig, partisankrig mot besettelsestroppene. Blant disse
partisanene fantes det sikkert et meget stort antall kongetro ele-
menter, folk som kjempet fordi de oppriktig kjente seg forpliktet

til troskap mot kong Peter og hans regjering. Det er sannsynlig
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at det 1 landet oged fantes en stor gruppe som fremdeles fglte seg
Juridisk og moralsygannet til prinsregent Pauls styre. Inntil kup-
pet 27/3 var jo prins Pauls regjering uomtvistelig landets lovlige!
Men - som kjent -, begge grupper ble skuffet! S& enart Tito kjente
seg sterk nok, erklaerte han kong Peter avsatt. Hvis verdenskrigens
utfall hadde blitt 1litt - , bare 1litt! - annerledes enn det ble,
kunne kong Hikon 1lidt samme skjebne som kong Peter.

Et annet eksempel: Den 16/6 1940 dannet marskalk Petain
ny lovlig regjering 1 Frankrike, og erklezrte at landet, pd grunn
av den militere situasjon, mdtte oppgi kampen. Avtale om védpen-
stillstand ble noen dager senere inngdtt med Tyskland og Italia.
Landet var n& pd legal méte trdtt ut av krigen. lMen sd skjedde det;
at det utenfor Frankrikes grenser opptrdtte en fransk general som
gjorde krav pd 4 representere Frankrike! Hén hette Charles de Gaul-
le -, et navn som senere ble velkient. 'jten hensyn til den lovlige
regjerings vépenstillstandsavtaleIf@rte han sin krig fra London.
Ut fra professor Andenzs's troskapskrav skulle han jo vare forrze
der. Men det var marskalk Petain som ble demt!

Jo, det kan by p& vansker & avgjgre hvem som i et gitt
tilfelle er lovlig myndighet, og hvem gom skal betraktes som
landssviker og opprgrer. Dessuten er det to forhold som professo-
ren ikke drgfter. ror det forste synes han ikke & regne med, at
ogsd en lovlig regjering kan begd forrmderi. For det annet kommer
han ikke inn p& hvorledes landets innbyggere skal forholde seg,
dersom deres lovlige regjering setter seg sjgl ut av spillet, slik
at den ikke lenger kan utgve sine forfatningsmessige funksjoner.

3. "Hvem er flenden°

e Y e e - e

I visse hove kan det ogsd bli spgrsmdl om hvem som er
landets fiender. sksemplene fra Jugoslavia skulle bl. a. vise det.
Men etter professor Andenzs's mening var situasjonen tindrende
klar 9. april 1940. 5. 276 skriver han:

"Det er ikke alltid situasjonen er sd klar som den var
den 9, april 1940, da engriperen representerte barba-
riet og landets lovlige myndigheter sto samlet i mot-
standen mot overfallsmakten, mens oppregrsfanen ble
reist av en mann uten noen politisk posisjon, uten no-
en ansvarlig stilling, og med noen fi tusen tilhengere:

S& forenklet kan en professor i stratferett tframstille

det! S& enkelt kan det synes, ndr en sldr en tykk sirek over for-
historien.
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A nei, den 9. april var nok situasjonen alt annet enn
klar. La oss som utgangspunkt ta professorens egen kortfattede opp-
summering av det som hadde gdtt fmmx forut. P4 s. 12 skriver han:

"Det hadde ikke manglet pd& faresignaler. Likevel vir-
ket meldingen om angrepet som et fullstendig sjokk da
den kom. I tiden for det tyske angrep hadde regjerin-
gen og offentligheten vert mest opptatt av engelske
ngytralitetskrenkelser, I februar hadde britene kren-
ket norsk ngytralitet ved & g& inn i Jessingfjorden og
tross norsk protest borde det tyske skip "Altmark" og
befri britiske fanger ombord. Om morgenen 8. april hadw
de den britiske fldte lagt miner i norsk farvann for &
hindre tyske malmtransporter fra Narvik, og meddelte
, dette 1 en note til den norske regjering. Utenriksmi-
\diskutert/ nister, regjering og storting hadde 8. aprilyden nye
britiske ngytralitetskrenkelse og den norske reaksjon
pd den. Det tyske storangrep stilte dem plutselig over-
for en helt ny situasjon."

Professoren omtaler her de britiske ngytralitetskren-
kelser som om det skulle dreie geg om sprette episoder uten serlig
betydning. Det var imidlertid allerede den gangen klart at det var
det ikke.Pg nd etterpd er det til overmdl dokumentert hva det vir-

.ke;ig dr#&e seg om: Et plamnmeggig, kynisk spill fra britisk side
med krigshelten Churchill som drivende kraft for & f4 krigen utvi-
det til Skandinavia.

Hvem var si fienden? Norge hadde jo offisielt erklert
seg ngytralt i den pagdende krig mellom Tyskland og de allierte
vestmakter. Et slikt standpunkt forplikter iflg. folkeretten den
ngytrale stat til & verge sin npytralitet, om nedvendig med vapen-
makt, vet gjorde de norske styresmakter ikke, tvert i mot, de lot
beredvillig "vestmaktene fore krigen inn p& norsk omrdde," som en
av de hovedansvarlige uttrykte seg. Ja, det har til og med vert

hevdet at. det var nordmenn som aktivt hjalp Vestmaktenes agenter
ved & utpeke skikkede landingsplasser p& den norske kyst., Disse
beskyldninger er ikke blitt rislig etterforsket, og er folgelig
heller ikke tilbakevist,.

Om enn den tyske motaksjon kom i en annen form, og
var sterre og mer omfattende enn de norske $tyremakter hadde regnet
med, sd& kan ikke det forandre det folkerettslige forhold mellom de

to krigferende parter og det neytrale Norge. Situasjonen den 9.
april var ikke "ny." Det var Vestmaktene som i &penbar strid med

folkeretten presset Norge inn i deres krig, og dermed provoserte

tyskerne til mottiltak. Den tyske aksjon mot Norge var felgelig
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ikke folkerettsstridig. Dette er bl. a. klart pdvist av Johan
Scharffenberg i1 hans bok "Norske aktstykker til okkupasjonens for-
historie" s. 7:

"En objektiv vurdering krever svar pd folgende sporsmél:
1. Sgkte vestmaktene & trekke Norge inn i krigen mot Tysk-
land? Forberedte de okkupasjon av baser p&d Norges kyst?

2. Fgrte Norge en strengt upartisk nzytralitetspolltikk?
Ville eller kummne Norge motsette seg vestmaktenes planer?
3. FPant Tyskland skandinavisk ngytralitet mest fordelaktlg
for sine interessger?

4, Hadde Tyskland grunn til & frykte en britisk-fransk ok-
kupasjon i Norge?

Den som svarer JA til det forste spgrsmdl, NEI til det an-
net spersmdl, JA til det tredae og det fjerde sporsmil,
blir logisk forpliktet til & erkjemnne at_den tyske okkupa-
8jon 9. april 1940 ikke var folkerettsstridig.

S. 14, innrgmmer Andenzs at tyskerne nok kunne ha visse
grunner til & frykte en alliert aksjon i Norge:

"Frykten pd tysk side for at de alierte skulle sette seg
fast i Norge, var nok ett av motivene for den tyske aksjon:

- - De nermere overlegninger pa alliert og tysk seide
hadde norske myndigheter den gang ikke kgennskap til. De
matte holde seg til det som faktisk foreld: En stort an-
lagt og hensynslest gjennomfert tysk wvepnet aksjon med sik>
te pd & okkupere landet og bruke det i sin krigfering. Der-
til kom at den overveldende del av den norske befolkning
sympatigerte med de allierte i krigen og var negativt inn-
stilt overfor Hitler-styret og dets krigspolitikk. Uten-
riksminister Kothsxmrd& ofte siterte ord i en regjerings-
konferanse, at vi ikke matte stelle oss s& vi kom inn i
krigen pd feil side, svarte nok til den venlige stemning i
det norske folk."

%: Hva gnsket folket?

Her er vi framme ved en annen side ved forhistorien. Den
ensidige proallierte stemning som vi vel md innrgmme behersket en
stor del av det norske folk, hvem hadde opparbeidet den? Var det
ikke forst og fremst regjeringspartiet, dets presse og dets tals-
menn forgvrig? S. 264 siterer Andenzs sjel fra Jakob Friis's inn-

legg under en debatt i Stortinget 1952:

"Vi som sto i politisk kamp mot Hitler og alt hans vesen
allerede fra den gang han ferst opptrdtte, i 1923 - = ~ for al-
le o0ss har denne kamp mot Hitler og deretter mot hans
ektefpdte barn, Quisling og hans tropper, vert en kamp
mot visse samfundsfenomener som vi mente etter denne
krigen ville komme til & bli rykket opp med roten.*

et syn som Friis slik ga uttrykk for i 1952, behersket
i 30-&ra ikke bare den marxistinfiserte, men ogsd en stor ael av
den sdkalt "borgerlige" propaganda. Men si ikke - ville ikke se -

noen positive sider ved de nasjonale bevegelser som i1 disse dra

vokste fram i forskjellige land og under forskjellige navn. Man
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84 heller ikke -~ ville ikke se -~ at det kunne komme til & vise

seg farlig for vart land og folk & ta ensidig parti for den ene

av de maktblokker som holdt pd & bygge seg opp i Europa. Bare noen
f& aviser og ditto enkeltpersoner védget & gi en objektiv, saklig
framstilling av det som foregikk i Tyskland, Spania m. fl, steder,

og 1 semsver med det forfekte et Xlart nasjonalt standpunkt. Det
var sannelig ikke rart om flertallet av det norske folkét_ﬁégynte
4 tro at djevlene satt i Berlin og Roma, og lysets engler i'London;
Paris og Moskwa. Det var jo karakteristisk for Jakob ¥Friis og kon-
gorters "kamp mot Hitler," at det Stalinske tyranni stadig ble reg:
net med til det de kalte "demokratienes enhetsfront."

Likevel mid en ha rett til & stille sporsmidlet: Hva gn-
sket folket egentlig? Hvis de var blitt stilt overfor et valg mel-
lom 8 g4 inn i krigen pd tysk eller alliert side, s& ville nok et
flertall valgt Koths "rette" side. Men hvis det norske folk hadde
f&tt seg forelagt sporsmilet: Skal Norge la seg presse inn i en
krig for England, eller skal vi verge vdr ngytralitet?, sd er det
like utvilsomt at flertallet ville valgt det sistnevnte. Mer ens-

"rettet var vi ikke blitt, tross all hetsen. De norske marinefolka
ville skyte pd jageren "Cossack" i Joosingfjorden, men ordren fra
Oslo forbed dem & gjore det. Og soldatene ville sikkert mett rram,
dersom regjeringa hadde sendt ut mobiliseringsordre i februar 1940
Hvis det hadde skjedd, ville vi sannsynligvis, nei, temmelig sik-
kertl-unngdtt hele krigen. Den tyske okkupasjon var virkelig "en
k¢nsekvens av regjeringens ungytrale holdning." (Andenzs s. 28.)

5. Motstand mot "barbariet."

Men tilbake til sitatet fra s. 276. ven 9. april var
gituasjonen kler, skriver Andenzs., " - = angriperen representer-
te barbariet og landets lovlige myndigheter sto samlet i motstan-
den - =." S& enkelt var det! Men pd& det tidspunkt foreld ingen
ting som kunne rettferdiggjere en slik moralsk vurdering av de
krigfgrende parter. Bortsett fra det misslykte kuppforssket i
1923, var jo Hitler kommet til makten ved helt legale, demokrati-
ske midler, og han hadde stotte fra et solid flertall i det tyske
folk., En kan si at hans maktovertakelse i realiteten var en revo-
lusjon. Men hans revolusjon etterlot ingen blodspor som p3 noen
méte kunne sammenlikmes med bolsjevikkrevolusjonen i Russland.

S
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Og Hitlers sosiale reformarbeide var av en slik art
og et slikt omfang, at en mid kunne betegne det nasjonalsosialisti-
ske Tyskland som verdens fgrste velferdsstat. Ingen andre hadde
klart & sette "hele folket i arbeide," ingen andre hadde pa det
tidepunkt gitf sine arbeidere hove til & vinne "kraft gjennom gle-
de" ved &4 sende dem pad feriereiser til Middelhavet. Kort sagt, Hit-

ler hadde, som Victor mogens en gang uttrykte det, pd f& &r gjen-
nomfert langt mere av praktisk sosialisme enn Nygdrdsvold hédde
drgmt om & gjennomifgre i Norge. bLette er den historiske sannhet.
Overfor Norge hadde Tyskland i det store og hele opp-
- trdtt korrekt. Det kunne absolutt ikke sies om den annen part. |
Men ingen ting av dette, hvor sant og riktig det enn
er, kan rettferdiggjore et forrzderi? Sjglsagt ikke! Men det bor
tas med for & illustrere det uholdbare i professor Andenzs's pé-
stand om den "klare" situasjon i april 1940,

6. Hvem var Qulsllng’
"Landets lovlige myndigheter sto samlet i motstanden -,*
" ja, gjorde de virkelig det? Det spgrswdlet kommer vi kanskje til-

bake til, " = - mens oppregrsfanen ble relst av en mann uten noen
politisk posisjon, uten noen ansvarlig stilling, og med noen 1é
- tusen tilhengere."

Lenne mannen hadde nd likevel vert militerattasje i Pe-
trograd og Helsinki, sekretzr ved den norske legasjon i irinnland,
wansens betroace medarveider veda hjelpearbeiaet i iwusslanda, han
var kommandgr av den britiske Empire-orden, og hande ogsa inne~
hatt stillingen som Norges forsvarsminister. Om Quislings virksom-
het i den sistnevnte stilling skriver aAndenzs pad s. 16:

"I bondepartiregjeringen 1931-32 ble Qulsling forsvars-
"minister, og gjorde seg her kjent ved sine voldsomme
angrep mot arbeiderbevegelsen og dens ledere, som han
begkyldte for landsforrzderi og heyforrzderi. Ved den
stedfundne parlamentariske undersgkelse ble beskyldnin-
gene redusert til den offentlige kjensgjerning at Arbeil-
derpartiet etter sitt prinsippielle program fra 1930
var et revolusjonzrt parti.”

Den parlamentariske undersgkelse som Andenzs ncvner, kX
ble foretatt av en spesialkomite som besto av flg. 8 medlemmer:
Fjalstad og Lykke (h), Myklebust og reersen (v), Moseid og @¢stbye-
Deglum (bp), og Anton Jensen og rr. Monsen(ap). Flertallet, alle

utenom Jensen og Monsen, erklerte seg i alle vesentlige punkter
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enig E&dstatsréd Quisling. (Se Fjalstad, reersen og @stbye-Deglums
innlegg i Stortingsdebatten 29/6 1932.)

I de 187 dokumenter som wuisling den gangen la fram for
Stortinget, var det pavist en rekke pengemessige transaksjoner, bl.

annet mellom "fondet for internasjonal solidaritet," fagorgzanisasjo-
nen og Arbeiderpartiet. Det var navngitt en rekke persoher som 1
tidsrommet 1920-32 pd ymse vis bevislig hadde stdtt 1 forbinnelse
med Moskva. I 1940 sat{flere av disse menn i framtredendéVSfillin-
ger. Folk med en slik fortid kunne det wvere sers god grunn til & se
pd med misstillit. Eller hvorledes ville herr Andenes sett p& saken
dersom det f. eks . hadde blitt dokumentert at en av statsrddene i
var nivarende regjering for fad &r siden var blitt knepet ved gren-
sen, mens han forsgkte & smugle noen millioner russiske gullrubler
inn i Norge, i den &penbare hensikt & finansiere et kommunistisk
kupp ?

Det er alt for lettvint, slik Andenes gjor, & avfeie den-
ne fgrste Quislingsak med en merknad om at "beskyldningene ble re-
dusert til den offentlige kjensgjerning at arbeiderpartiet etter
.8itt prinsippielle program fra 1930 var et revolusjonert parti."
Quisling avslgrte marxistklikkens forste forrzderi. Derfor ble han
s8 forhatt, s& tilrakket og lgyet pd som han ble. _

Nar det gjelder antall tilhengere, s& har Andenes sjgl-
sagt dekning for sin pdstand i valgstatistikken. Men den gir i det-
te tilfelle neppe s& pass som halve sannheten. Foran hvert eneste
valg gdr jo de store partiene ut med advarsler mot & "kaste bort"
stemmene. Det er derfor overveiende sannsynlig at svaert mange av
dem som saklig sett var enig med Quisling, stemte pa andre partier.
En tar neppe for hardt i, om en pdstdr at Quisling hadde et mange-
dobbelt antall tilhengere og sympatisgrer enn Nasjonal Samlings
stemmetall viste, Det var ikke et ytterliggdende parti,"en sekt
med et begrenset antall medlemmer," men en folkebevegelse som lang-
somt, men sikkert, grodde fram pd tvers av gamle partigrenser.

7. Feilberegning og vakling.

Det har neppe noen hensikt her & beskrive situasjonen i
de fgrste aprildagene 1940. Hendingsgangen er i alt vesentlig Xk
kjent. "De nzrmere overlegninger" som var foretatt pd alliert og
tysk side, hadde de norske myndigheter naturligvis ikke kjennskap
til -, det har Andenzs rett i. Nen presset oz truslene fra alliert
side var tydelig for alle. Det manglet heller ikke p& signaler om

NN
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forestdende mottiltak fra tysk side. Men de norske styremakter for-
holdt seg helt passive, de lot seg ikke bevege til & vedta mobilise-
ring for den 9. april kl. 3 natt -, og da bare delvis og stille mobi=~
lisering?

Denne merkelige passivitet blir bare logisk forklarlig
dersom en antar at en del personer ved, eller i farlig nerhet av kon-
gens réddsbord, spilte under dekke med tngland. Landet skulle ligge
dpent for den allierte begettelse som de regnet med og trodaéfﬁé. De
ventet britene, men sd ble det tyskerne som kom fgrst -, og dermed
full forvirring. Nar professor Andenzs skriver at "landets lovlige
myndigheter sto samlet i motstanden," sid er det temmelig langt tra
gannheten. ttter at det var for sent, somlet man seg riktignok til &
gigre et vedtak om delvis og stille mobilisering. Alminnelig mobili-
sering ble bare nevnt av Koth i en uttalelse til kringkastingen om
morgenen 9., april, 54 rgmte Kongen og Regjeringa fra 0slo, og det ble
fortalt at de var pd vei til Sverige. Imidlertid ble degra fremdeles
holdt péd glott for forhandlinger med tyskerne. sendemann BrHuer gjoré
de en ny henvendelse til regjeringa med ekspedisjonssjef Johannessen
som mellommamn. Denne henvendelse ble behandlet i statsrdd, visstnok
tidlig pd ettermiddagen 9. april, og sd telegraferte Koth til ekspe-
disjonssjefen:

"Tyske gsendemanns henvendelse til Dem mottatt og droftet
av regjeringen med representanter for sStortinget. Ber

Dem straks melde sendemannen at Regjeringen nd foreleg-
ger sporsmdlet om underhandling med tyske myndigheter

for Stortinget. Kan giym endelig svar sent i aften eller
Xxmpexen tidlig i morgen. Forutsetter i mellomtid stans-
ning kamp." (Sitat llelsom: P& nasjonal uriaspost, s. SEJ

I denne rotete situasjon var det Quisling sa forsgkte &
gripe inn. Psykologisk sett var det et feilgrep. Etter en rent juri-
disk vurdering var det kanskje landsesvik. Men moralsk sett var Quis-
ling ikke forrzder. "Han var den eneste som tenkte og handlet logisk,'
skrev Ole Jacob Hoff en gang i "Aftenposten." Han gjorde jo bare det
som Regjeringa sjsl skulle gjort om morgenen samme dag. Det ville
vert i samsvar med den avrustningspolitikk som Arbeiderpartiet hadde
gatt inn for i alle &r. Og det ville vert i samsvar med den passive
holdning som Regjeringa sjsl hadde inntatt overfor det ellierte press
mot Norge. Dermed ville vi vert pa foikerettslig sikker grunn overtfor

begge krigforende parter.
Orvar Szther hevdet i en artikkel i bladet "Folk og

Land" 27, mars 1965 at statsminister Nygirdsvold fra ferste stund
var stemt for & ta mot Br&uers tilbud, det strandet bare p& Kongens

holdning. Det samme var tilfelle da den nye henvendelse fra Briwer
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ble behandlet i statsrdd pd Hamar. Landets myndigheter sto sdledes
slett ikke "samlet i motstanden," deres holdning var i hoyeste

grad vaklende. Hvis Regjeringa hadde valgt forhandlingslinjen,
ville jo Quislings inngrep vert overflgdig. Det ville vert bedre
for alle parter, ikke minst for Quisling sjel. '

Ni, over 40 &r etter, er det vel neppe noen som for alvor
trur p& myten om at det var Quisling som fikk tyskerne til é'fore-
ta aksjonen mot Norge. Alle som gjorde et arlig forsek pd & tenke
logisk, mdtte jo ganske snart bli klar over at hans forssgk pi &
danne regjering 9. april ikke kunne vare planlagt 1 forveien. Det
hele virket~jo&§lt for improvisert til det. Ettertidens forskning
har vist at han heller ikke hadde szrlig stette hos okkupasjons—
makten, tvert i mot, han hadde mektige tyske krefter mot seg, kref-
ter som til med sto ham etter livet. Det m3 sdledes vere klart at
han den gangen handlet helt og holdent pd eget initiativ.

8. Moralsk ansvar.

Men Quisling var en enkeltperson uten noen ansvarlig
\ 8tilling, hevder Andenzs, og slike har & "innordne seg under lovli-
ge organers beslutninger." Vel, men X=x la oss nd se litt pd hva
professoren skrev i 1946(Sit. Verdens Gang 26/6 -46,)

"Ogsd uten at ideologiske motsetninger spiller imn, kan
det hende at enkelte finner den politikkz som landets re-
gjering forer, sd umoralsk eller sd skjebnesvanger at det
blir en samvittighetssak & ta standpunkt mot den uten
hensyn til hva loven sier."

Og videre, lenger ute i samme artikkel: )
"Men juss er ett, personlig moral undertiden noe amnet. &

En kan ikke med gyldighet for alle land og under alle
forhold si at det er moralsk forkastelig &4 sette seg ut
.over landets lov, ikke en gang om det er Straffelovens
forrederiparagraffer det gjelder.™

va Andenss skrev dette, siktet han til de tyske landssvi-
kere som under krigen konspirerte mot sitt eget land. Let de gjorde:
var moralsk torsvarlig, ja, professoren gikk sd& langt som til & ka-
rakterisere dem som "de beste blant tyskere."

Uten & ta standpunkt for eller mot professorens syn p3i
de nevnte tyskere, md en kunne hevde at det syn han her gir uttrykk
for, ogsd i heyeste grad md gjelde tilfellet Quisling. Er det 1 det
hele tatt mulig & tenke seg muE en mere umoralsk politikk emn den
regjeringa Nygdrdvold feorte vinteren 1939-407? Den kunne ogsd blitt
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langt mer skjebnesvanger enn den faktisk ble, takket vere det
hell i uhellet at tyskerne klarte & komme forst. Derved slapp vi
& £8 landet gdelagt av det tyske flyvépen, og den skandinaviske
halvgy slapp & dele Polens skjebne.

De lovlige styremakter svek sitt folk, forst ved &
legge landet &pent for alliert invasjon, dernest ved & flykte fra
ansvaret, og si ved a kommand;e ut nzrmest vépenlese, ugvde norske
goldater til en kamp som ikke kunne tjene noen annen hensikt enn
émq¢kkevderesvegen flukt. Det er et gammelt ord som sier, at den
md ta til vett som vett har. Bare sd sergelig at nettopp Quisling
var den eneste gom hadde vettet i behold 9, april. Derved fikk de
skyldige en syndebukk.

- Men vi som pd avstand var tilskuere til det som skjed-
de, vi forsto jo ikke dette, den gangen. Soldatene fulgte regjerin-
gens mobiliseringsordre, frivillige meldte seg til tjeneste, ja,
til med to av Quislings oppnevnte statsradder tok avstand fra hans
forsgk pd & danne en midlertidig regjering. I to hele midneder fort-
satte de norske stridskrefter sitt neytralitetsforsvar -, uten at
regjeringa erklerte Tyskland krig. 1 hele denne tid befant "de lov-
lige styremakter" seg pd reisefot -, uten reell mulighet til & va-
reta sine forfatningsmessige plikter.

I flg. Hewins: "Quisling, profet uten zre" s 262-263
gjorde Quisling i tida 10 - 15, april minst tre alvdrlige forsek
pd & komme i forbinnelse med Kongen. Bare en gang lyktes det -,
med kaptein Irgens som mellommann -, men resultatet ble negativt.
Den 15.april viste han pd nytt "ansvarsfolelse og feﬁrelandssipn"
ved & gi opponentene en fair sjangse til sjel & greie opp i uferet.
ﬁ;sultatet ble - som alle nd vet -~ Terboven! Under alt dette fort-
satte "de lovlige" styremakter sin vakling mellom forskjellige
planer og ﬁtveier, helt til de den 7. juni i realiteten ble beor-
dret ombord i "Devonshire" og fort til kEngland. Tre dager senere
underskrev Regjeringens befullmektigede representant den kapitula=-

sjonsavtale Emm hvorved Norge definitivt tritte ut av krigen.

Det norske folk var dermed helt og holdent overgitt
til tyskernes ndde. De "lovlige" styremakter var i realiteten fan-
ger hos den ene krigferende part. Det var dermed blitt uomgjenge-

lig nedvendig at det okkuperte Norge matte f& en regjering, til
tross for at det nd midtte bli pd langt dédrligere vilkar enn vi kun-
ne fédtt 9. april. Hoyesteretts Justitiarius ﬁ&ﬂgiﬁ det, partie-Dg—
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den norske kirkes primas likesd. Stortingets presidentskap, parti-
og f§foreningsledere forsto det ogsd. Ingen av disse menn var for-
redere. Det var heller ikke de som til sist stilte seg til dispo-
sisjon som medlemmer av den kommisariske regjering. Det er heller
ikke szrlig mange av dem som er blitt demt under "det vanskelige
oppgjeret." Bare de gsom ogsd var - eller senere ble - medlemmer

av Nasjonal Samling!

Den kommisariske regjering var Jo uten tv1l det ok-
kuperte Norges lovlige styremakt. Bare den kunne sgrge for ngdven-
dige forsyninger og fordele dem, bare den kunne stifte rett mellom
norske borgere innbyrdes og ordne opp i skonomiske og sosiale for-
hold innen riket. Den hadde krav pd det norske folks fulle loyali-
tet. Noyaktig det samme ville vert tilfelle om regjeringa var kxxk
blitt kalt "riksrdd," og andre personer hadde bekledt de forskjel-
lige stillinger.

Fra nasjonalt norsk synspunkt var det imidlertid
god grunn til & vere bare sdnn passe forngyd. Regjeringens sjef xm
var jo en—utlgﬁéing, dermed kunne det vaere grumn til & frykte for

-at utlendingene i stor grad kom til & blande seg inn i siviladmi-

strasjonen. Quislings tsktiske og psykologiske feilgrep 9. april
var ogsd, allerede fra starten, en belastning for de nye menn. En
stor del av det norske folk gikk jo enda rundt og trodde at han
var en betalt landsgviker i tysk taeneste.

Men det var han jo ikke. Det pdstdr ikke professor

 Andenes hellers Og hans"opprer" var moralsk - om ikke ogsé juri-

disk = fullt forsvarlig.

9 o Motstand .

Det er vanskelig & tenke seg at imnbyggerne i et
land kan vere juridisk forpliktet overfor noen makt utenfor lan-
dets grenser. Hvis en liknende situasjon som den i 1940-45 hadde
inntruffet for radioen var oppfunnet, ville det norske folk hatt
gvert smd muligheter til & skaffe seg kjennskap til om "de lovli-
ge" styremakter i London fremdeles var i live. Til og med £& sent
som under den forste verdenskrig, ville det vart problematisk.

Hvis en skulle trekke kravet om "absolutt og uav-

kortet" troskapsplikt ut i sine ytterste konsekvenser, midtte en
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jo f. eks., sette seg ut over alle rasjoneringsbestemmelser som ble
utferdiget og satt i verk av de innenlandske myndigheter. vette
mener professor Andenss sjglsagt ikke. Men det er karakteristisk
at det den dag i dag finnes "gode nordmenn" som gdr rundt og er
stolte over at de saboterte "naziforskriftene." I den grad har det
lykkes & forvirre begrepene. L

Ogsd p& andre omrider md teorien om “absolutt og ubetin-
get lydighet" mot de "lovlige" myndigheter ha skapt forvirring, En
skulle jo f. eks. ha rett til & tro at det til alle tider, ogséd mx
under en okkupasjon, mitte vere straffbert & rane banker, kidnappe
folk, skyte ned folk fra bakhold eller ta livet av dem pé& annet
vis. Men "oppgjgret" har pd ingen mite skapt klarhet 1 dette vik-
tige spersmil. vet blir heller ikke klarere etter lesningen av An-
denzs's bok. Uvilkdrlig mi en spegrre om det vel Kan vere meningen
at kriminelle forbrytere under en okkupasjon skal kunne boltre seg
som de vil, bare de klarer & innbille folk at de arbeider.for en
eller annen "motstandsgruppe?" Hva med "Rottenikken" f. eks?

Se 245 skriver Anden=zs:

"Det naturlige synes & vare & se motstandsbevegelser péd
okkupert omrade under samme folkerettslige synsvinkel
som spilonasje., Spionasje er et folkerettslig tillatt
krigsmiddel, men simmgnxhsxxixgen spionen har ingen fol-
kerettslig beskyttelse. Han handler pd egen risiko, blir
han grepet, kan han ikke beklage seg om han blir skutt. .
Tilsvarende blir stillingen for den som deltar i en mot-
standsbevegelse. Hverken han selv eller den lovlige re-
gjering etter hvis oppdrag han handler, gjor seg skyldig
-1 noe folkerettsbrudd, men pd den annen side er okkupa-
sjonsmakten 1 sin fulle rett nir den setter straff for
motstandshandlinger og lar dem pademme av sine domstoler-

Her fastslar professoren at deltakere i en motstandsbeve-
gelse, like s& 1litt som spioner, har noe som helst folkerettslig
vern, og at tyskerne fglgelig var i sin fulle rett ndr de fengslet
og skjot slike. For selv om professoren ikke sier det, md en vel

kunne g& ut fra at han her mener vepnede sabotasje- eller parti-
sangrupper (franktirerer) som pd forskjellig midte gjer anslag not
okkupasjonsmaktens militzre styrker og anlegg, S1ik virkscmhet skul-
le altsa 1 flg. Andenzs ikke stride mot folkeretten, men aktorene

kan likevel ikke pdberope seg folkerettens vern. Fra en lelmanns
synspunkt virker professorens logikk noe eiendommelig.
Imidlertid skulle det vere klart at virksomhet av denne
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art er ytterst farlig for sivilbefolkningen i et okkupert mmridsx
land. En sakner retningslinjer for sivile myndigheters og sivile
borgeres forhold til slike grupper. Her kolliderer solidaritetsfo¥
lelsen med folket mot professor Andenms's ubetingede "troskaps-
Plikt" mot en regjering som har satt seg sjsl ut av stand til &
verne sine undersdtter. S

Hvor langt skal troskapsplikten gd&? Kan en rad;OStéﬁme £r:
fra London eller annet steds fra gi den heimeverende befolkning i
"oppdrag" & foreta motstandshandlinger (p& egen risikol) rettet
mot okkupasjonsmakten eller det sivile okkupasjonsstyre? Og skal
norske borgere under straffansvar vere forpliktet til & tie om
drap, voldtekt, tyveri og ran, dersom det fins skygge av misstanke
om at forgverne av slike handlinger kan vere "motstandsfolk?"

N& skal det i all rettferdighets navn bemerkes, ati den
norske eksilkomite i London og den sikalte heimefrontledelse ncppe
ga noen slike "oppdrag." Sdpass solidaritetsfglelse med det norske
folk hadde de ennd i behold. Det er ogsd kjent, at tidligere stats-
minister Nygérdsvold i visse heve protesterte mot at britene #med
(med eller uten medvirkning av norske frivillige) foretok "raidi®
mot norsk omrdde. Det gir til kjenne en holdning som m& krediteres
Johan Nygdrdsvolds konto. Etter "frigjgringen" bad ogsd Nygidrdswui
vold om & bli stilt for Riksrett. Det forteller om renslighet. Un-
der seiersrusen i 1945 wville han vel neppe blitt demt for regje-
ringens ettergivenhet overfor det britiske press. Men det ville
til en viss grad gkapt klarhet. Og det ville gitt et annet = og
riktigere = utgangspunkt for "oppgjeret."

10. Styremaktenes troskapsplikt,.

Hele forsvarstalen for seierherrenes "rettsoppgjar"
er bygd pd tesen om troskapsplikt mot dem Andenss kaller "lovlige"
| styremakter. Og vilkiret for at en regjering skal vere lovlig, syn
| nes vere at den md vare kommet til makten p& "demokratisk" vig -
i kraft av flertallsprinsippets

H

Nar det gjelder regjeringa Nygardsvold, sa kunne det ¥
. Jo som kjent diskuteres om den i det hele hadde noe folkefleriall
bak seg. Den parlamentariske basis var et Storting som egenmektig
hadde utvidet sine fullmakter med ett &r uten & forelegge saken

for Hoyesterett. Men det spersmdlet fér vi la ligge. Vet verste ym
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ved professorens forenklede probdemstilling, er at kravet om tro-
skapsplikt ikke synes & vare gijensidig. Det nevnes ingen ting om
at styremaktene pd sin side er pliktige til troskap mot det folk
de er satt til & lede. En statssjef og hans regjering, folkets

forste tjenere, m4 da i enhver situasjon antas & vere pliktige
til & verne om sitt folks 1liv og velferd?

1l. Opportunistisk realpolitikk?

S. 276 uttaler professoren seg noe nedlatendé om tilfel-
ler, da

"myndighetene som ledd i en opportunistisk “realpoli-
tikk" gdr inn for & stette den part som ser ut til & ha
de storste utsikter til & vinne - ="

Naturligvis kan en stille seg opp og moralisere, f. eks.
overfor regjeringene i Ungarn, Romania og Bulgaria, som i tur og
orden sluttet seg til tremaktspakten vinteren 1940-41l. Den samme
moralske pekefinger kan vel ogsd rettes mot prins Pauls regjering
i Jugoslavia. lmidlertid md en vel kunne innrgmme at de nevnte re-
gjeringer, ut fra situasjonen den gangen, handlet fornuftig. Alle

~ fire land skulle jo ha langt sterre grunn til & frykte bovjetsam-
veldet enn aksemaktene. Ca. et &r i rorveien hadde oovjet, foruten
pet-rolen, underlagt seg wstersjgstetene Lstland, Latvia og Lithau-
en, og gdtt til et uvarslet og uprovosert angrep pd Fimnland. Og
i juni 1940 haddgsgamme stormakt tvunget Romania til & avotd Besss
arabia,

Tmidlertid er wel Danmark det eksempel som ligger vart
nordiske hjerte nzrmest. Hva kunne regjeringa Stauning oppnédd om
den hadde befalt de danske soldatene & sldss til siste mann? En
kan like det eller ikke, men smd nasjoner vil ofte vazre nedt til

& fogre en “opportunistisk realpolitikk."

Tyskerne hadde, som fer pdpekt, full folkerettslig
hjemmel for sin aksjon mot Norge. Slik maktforholdene avtegnet
seg den gangen, kunne vel igggn§%¥8rpé en britisk-fransk militer
seier over Tyskland. Det var &penbart ikke "opportunisme" som
drev hegjeringa til & handle slik som den gjorde. lien hva kunne
det sd vere? Skjente politikerme ikke at deres ensidige, pro-bri-

. tiske "rett side"-holdning var farlig, ikke bare for Norge, men
ogsd for vare naboland i Norden?
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12, Forrzderi mot Norden.

Under krigen i Finnland vinteren 1939-40 fikk vi et mek-
tig blaff av samkjensle med vart nabofolk. Til og med tidligere
kommunister begynte & forstd at Sovjetsamveldet var blitt en a-
gressiv, imperialistisk stormakt, som kunne bli ytterst farlig for

oss. Ogsd pd regjeringshold hadde man den gangen oppdaget skyggen
over Norden. Mest ytterliggdende var Fedrelandslagets avis{hABC,"
redaktor Terje Baalsrud, som anbefalte de vesteuropeiské maktene
4 innstille kampen seg i mellom, og i fellesgkap "hamre lgs péd
Satan i @st."

S&, i1 juni 1941, gikk tyskerne virkelig les p& "Satan i
gst." Finnene tok opp igjen den kampen de hadde mittet innstille
15 mdr, tidligere. Churchill derimot, som under vinterkrigen hadde

V&ﬁ%é opptatt av 4 gi Finnland militer "hjelp" over norsk og svensk
territorium -, den samme Churchill allierte seg nd, iflg. hans eg-
ne ord, med redaktsr Baalsruds "Satan." Og den norske eksilkomite=-
en i London fulgte ham trofast. Var det "ledd i en opportunistisk
realpolitikk?" Det kunne se glik ut. I alle fall var mulighetene

"til seir for aksemaktene n& betydelig redusert. Samtidig var faren
for Nordens land gkt tilsvarende,

Mange nasjonal® x@x innstilte nordmenn hadde i likhet
med nzrverende forfatter stillet seg avventende i forhold til Nor-
ges nye styre. Vi bgyde oss naturligvis for den kommisariske regjix
gjering, likesom tidligere for Administrasjonsrddet, som det okku-
perte Norges lovlige styremakt. Likevel var det nok en del av oss
som pd en midte kjente seg moralsk bundne overfor de tidligere sty-
resmenn, til tross for at regjeringa Nyglrdsvold jo var de facto
avsatt av Stortinget, og til tross for at Kongen da, 1 1941, hadde
vert utenfor riket langt ut over de lovbestemte 6 méneder.

Etter at Tyskland var kommet i krig med Sovjet, med
vadrt finske naboland som krigsdeltaker pd tysk side, forst da kun-
ne en snakke om en"helt ny situasjon." Den konservative britiske
politiker Winston Churchill, som alt hgsten 1939 hadde begynt sitt
sjofle spill for & fd gjort sSkandinavia til slagmark -, den samme
Churchill hadde nd forridt lorden. Og den norske eksilkomite i

London stgttet ham og gjorde seg dermed medskyldig.
En vil jo gjerne tro at bade professor Andenzs og
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andre som sto pad samme - "riktige" - side, tross alt var drevet av
et nasjonalt sinnelag. Men da blir det vanskelig & forstd at de
ikke reagerte mot en politikk som var i den grad umoralsk og skjeb-
nesvanger.

For svert mange av oss var det nettopp eksilkomiteens
holdning overfor Fimnnland som ble bestemmende(for var holdning til
Nasjonal Samling. Tusener meldte seg frivillig til krigsinnsats -
mot barbariet (uten gésegyne.) Men ogsd de ble rammet angéiérher—
rens justis. Den behgver ikke 3 vere urettferdig, skriver Andenzs
et sted. Jasd? kKan det vel nevnes noe eksempel pd at den har vert

rettferdig?

13, Seierherrens justis.
Under seierherrens justis er taperen forhidndsdsnt.
Seierherren stiller sjol opp som badde anklager og dommer, og tape-
ren har sterkt begrensede muligheter til & forsvare seg. Seierher-
rens egne forbrytelser, som kamskje nettopp var det som framkalte
taperens reaksjoner, blir ikke gransket og pédemt. Hvor mange av
okkupasjonstidens "likvidasjoner" var "rettmessige?" Hvor mange
" ble dgmt for "angiveri" fordi de pé& en eller annen mdte hadde vart
med & oppklare kriminelle forbrytelser?
S. 265 og nermest flg. sgker Andenes 4 vise at oppgjeret
ikke tok sikte pd & undertrykke meninger, og at "nazismen" som
politisk bevegelse heller ikke i dag er undertrykt:

"De ble ikke straffet fordi de hadde vert nazister. - -
Det var ikke straffbart, hverken & std i NS eller & hyl-
le Hitler og det nasjonalsosialistiske Tyskland. Det
ville heller ikke i dag vere straffbart & stifte et par-
ti med Nasjonal Samlings program, og siden det tidligere
Nasjonal Samling er opphert & eksistere, slik at navnet
er falt i det fri, ville det ogsd vere fullt lovlig a4

. velge det ssimme navn. Det er heller ikke noe i norsk lov
gom forbyr & hylle Hitler eller (uisling, hvis man beare
passer pa ikke & bekjenne seg til nazismens raseteorier
eller antisemittisme pd en slik mite at det kolliderer
med de nye bestemmelser i straffeloven om rasediskrimi-
nering."

Hva den fgrste av de siterte linjer angdr, sd har profes-
soren sikkert sine ord i behold. Det var vel neppe noen som ble
straffet bare fordi de wvar enig i Nasjonal Samlings program. Kan-—
skje heller ikke for & ha vert medlem for 9. april 1940. llen var
man fremdeles enig med partiet etter denne magiske dato, var man =
s& uforsiktig & si det muntlig eller skriftlig, opprettholdt en =
sitt medlemsskap, eller meldte en seg inn i organisasjonen pd et

Sereretidspunkty’ jarcdu-hoddeZon=yret-BiTend o bi s FEnd0 e

.
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seinere tidspunkt, s& hadde en ytet "fienden" bistand og var bade
juridisk og skonomisk ansvarlig for noe som ble kalt NS's retts-
stridige styre av landet. Nar en sd lefer til at Ns-folk i en rek-
ke tilfeller ble straffet for forhold som andre ble frikjent for,
S8 er det vanskelig & forstd hvorledes professoren kan .forsvare
de nevnte pdstander. Det stemmer heller ikke overens med represen-
tanten Rolf Strangers uttalelse i Stortinget 1952 (Sit. Hans Kier
Mordt: Det urettferdige rettsoppgjer s. 92-93:) ) -

"Det var det uriktige simmelag som skulde mete samfun-~

nets forstdelige reaksjon."

Uttalelsen om at det er fullt lovlig & stifte et nytt
parti med Nasjonal Samlings program og navn, er szrs interessant.
Med sjolve professor Andenzs som garantist for lovligheten, skul-
le det neppe vare vanskelig 4 skaffe 3 tusen underskrifter. En mé
jo nemlig da g& ut fra at folk som slutter seg til, heller ikke
risikerer & bli sjikanert bort fra sine arbeidsplasser? Eller &
bli uthengt i massemedia? Eller & fé& saklige politiske innleg re-
fusert av avisene? Eller bli sldtt i gata dersom en prgver & gjen=-

-nomfore en fredelig demonstrasjon? Vi har da vel meningsfrihet og
ytringsfrihet -, skjegnt Vivi Krogh og Olav Hods m. fl. visstnok
pédstdr at disse frihetene er sterkt begrenset?

S. 265 prgver Andenzs ogsd & forklare hva "nazisme" er:
og siterer noen linjer fra en artikkel han sjel skrev i 1945:

" - =~ = Er det en sekt med et begrenset antall med-
lemmery slik at en utrydder nazismen ved & 14 ned pd
disse bestemte personer? Er det ikke heller en Andsret-
ning, med brutalitet, intoleranse, rasehovmod, forakt
for rettsprinsipper som kjennetegn - =,"

Hvis dette skal vzre kjennetegnene pi "nazisme," gi var
det samnelig ikke mange nazister blant de nordmenn som til vanlig
blir henregnet til denne kategori! En kan sdledes trygt si at hver
ken Quisling eller namsun var nazister!

D, 2b4 antyder Andenazs grunnen til at han (og andare,
konsekvent bruker forkortelsen "nazisme" framfor det fullstendige
og riktige navn:

"Siden ord som "nasjonal' og "sosialisme" har en posi-
tiv klang for svert mange, var forkortelsen "nazisme"
mer egnet - - =M

Sjelsagt! Ikke p& noen mdte skal det skapes noen rore-
stilligger om at mellomkrigstidens store folkebevegelser hadde si-
ne positive sider. Men er det ni rimelig & tro at de nasjonalsosi-

S
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alistiske og fascistiske bevegelser i de forskjellige land kunne
£8tt slik tilslutning som de faktisk gjorde, dersom deres andsinn-
hold bare hadde vert "brutalitet, intoleranse," osv? Ville ikke
folkene uten vidre avvist dem? Er det ikke & undervurdere det tye
ske folk & pdgtd at de bare var fgrt vill, nidr sd mange av dem
gtettet Hitler? o

N& er "nazisme" jo ikke noe entydig begrep. Det et sh-
ledes direkte galt 4 framstille Nasjonal Samling i Norée som en
"avlegger eller etterligner" av Hitlers bevegelse i Tyskland. Hel-
ler ikke Oswald lMosleys britiske fascisme var det. Og lussolinis
bevegelse 1 Italia var jo den eldste av dem, den som forst slo i-
gjennom i s8itt heimland. '

Vil det ikke vere rikitig & si at disse dizz® bevegel-
ser hver for seg representerte de forste alvdrlige forsuk pd & x
skape et nytt samtundssystem, bygd pd et naturlig samarbeid mellom
folkefeller? Et syétem med orden og rettferd i stedet for kapitazkxk
lismens og kommunismens gdeleggende klassekamp? Et gtabilt samfunn;
ikke etter storfinansens eller marxistpampenes diktat, men bygd pd
"den naturlige samkjensle mellom folkefeller -, blodsfellesskapet.

Men slike konstruktive politiske ideer blir aldri

nevnt. De var kanskje utslag av et "uriktig sinnelag?"

14, Sj4 framover.

Disse refleksjoner omkring "Det vanskelige oppgjeret"
bor ikke avsluttes uten 4 se 1itt pd situasjonen idag. Hvor har
de (8jgl-)"gode" nordmenn fort oss hen ¥ i lgpet av de snart 36 A&r
de har styrt den norske statsskuta?

Mangt og mye kunne skrives om det. For & belyse vart
emne skulle det vEre tilstrekkelig & pavize papeke vidr fullstendi-

ge militere avhengighet av vestblokken, forst og fremst US4, og
den fare dette innebzrer ogsd for vire naboland. Den primezre Aarsak
til at vi er kommet i denne farlige situasjon, er &penbart & sgke
i utfallet av den annen verdenskrig. Da Tyskland ble nedkjempet
til vilkédrsles kapitulasjon, ble maktbalansen i Europa sterkt for-
skjevet 1 Sovjetsamveldets faver. lorges kystforsvar, som i &ra
1340~45 ble oppbygd av norske arbeidere under tysk ledelse og be-

talt med norske pengesedler, ble rasert etter frigjeringen. Da sé&
Norge valgte NATO fram for et forsvarssamarbeid med Sverige,
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oppsto det en situasjon, som foruten & virke utfordrende overfor
Sovjet, ogsd kan fere Norge og Sverige imm i storkrigen (om den
skulle bryte ut) pd hver sin side.

I 1940 trengte tyskerne 2 méneder til & besette hele
landet. Det er ikke utenkelig at russerne, om de finner det for-
midlstjenlig, klarer & gjennomfere det samme pd 2 dager. Hvis det
skulle skje, vil ogsd Sveriges skjebne vere beseglet. Sett at en
8lik situasjon oppstdr. Regjeringa stikker av -, eller blir sonm
8igt beordret til & ta opphold i London. Rettslig md vi da antas
& vere i en mg® annen stilling enn i 1940, p&d grumn av vart med-
lemsskap 1 NATO. Den gangen hadde Norge erklart seg ngytralt, og
hadde ingen alliansetraktat med noe annet land. Det Quisling -~ og
quislingene - gjorde, var & kreve at vare styremakter skulle ta
konsekvensene av den ngytralitetsx de sjosl hadde proklamert., I den
nye - hypotetiske -~ situasjon har ikke styremaktene lovet oss noe
amnet emm en framskutt plass pd NATOs amerikanske stridsvogn. Det
er langt mere grlig enn Nygdrdsvold-regjeringens falskspill. Det
forplikter alle' norske borgere til troskap, ikke bare mot egne
norske styremakter, men ogsd mot Norges allierte i1 NATO. Gg "ok-
‘kupasjonsmakten har ikke noe krav pd at borgerne = - skal kunne
begd forrederi." At sammen rene selvfglgeligheter.

Likevel: Exr det noen som innbiller seg at det i et
slikt tilfelle ikke vil bli stablet pad bena et norsk riksstyre i
det okkuperte Norge? Det vil rett og slett komme i kraft av sin
egen ngdvendighet: Norske borgere vil fole seg forpliktet til &
ta pd seg den utakknemlige oppgaven. Etter en rent juridisk vurde+
ring vil de sannsynligvis fortone seg som forrazdere. Om den ting
kan det neppe, som i tilfellet Quisling, vere rom for tvil. Det
vil m. a. o. ikke vere en quislingregjering, men en kuusinen-re-
gjering! (A propos quisling: Det er dypt tragisk, at den mest
trofaste patriot blant nordmenn har fatt sitt navn knyttet til
begrepet landssvik, mens Finnlands Kuusinen aldri nevnes i den
forbimnelse!)

Men om den norske kuusinenregjerings medlemmer mo-

ralsk sett skal gjore seg fortjent til betegnelsen forrzdere,vil
helt og holdent bero pd om de handler i samsvar med det norske

_
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folks interesser. rller sagt p4 en ammen mdte: Om de setter sin
troskapsplikt mot det norske folk hgyest av alt. La oss i alle
fall ikke forh&ndsdgmme dem, De vil sikkert f& en vanskelig opp-
gave -, bdde styresmenn og folk vil bli satt p& en hard preve,
Sannsynligvis mye hardere enn under den tyske okkupasjon. Tyskerne
var jo, tross alt, til en viss grad forpliktet til & folge Haag-

konvensjonene, som Tyskland i likhet med andre vesteuropeiske land
i sin tid hadde tiltratt. Sovjetsamveldet har derimot, s& vidt vi-
tes, aldri forpliktet seg til ér§§§§§tfgikeretten. Dette er jo
0gsd i samsvar med leninistisk teori, som ikke anerkjenner noen
annen rett enn det som til enhver tid tjener sovjetstaten. Hva
slags midler kan denne makt tenkes & ta i bruk for & sikre seg mot
liknende virksomhet som den “Kjakan,""0Osvald," "Gulosten" m.fl.
bedrev under den tyske okkupasjon?
| Lla oss bare innrgmme at tanken &pner for uhyggelige
perspekt%ver. llen det kan neppe skade om vi stanger opp og tenker
088 om. A vende tilbake til ngytralitetspolitikken, i nert samar-
. ~ beide med vire nérdiske nabofolk, miandre ord: 514 inn pd Quig-
lings linje i den ellevte time =, det vil vel vere en alt forp
bitter erkjennelgens vel?
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Institutt for Norsk Okkupasjonshistorie,
boks 924 - Sentrum,
Oslo 1,

Som nevnt i telefonsamtale for en tid siden, har jeg
Skrevet ned noen kommentarer til Anden®s: Det vanskeligenbppgjgret

Fra forst av var det tenkt til "Folk og Lahd,“ men det
Bvulmet opp under arbeidet slik at det vel ikke er mulig & bruke
det i bladet. ttter rdd fra en Juridisk sakkyndig som har lest
gjennom manuset fgr aller siste finpussing, sender jeg_dét med det
te til INO og ber Dem g& gjennom det med tanke pé offehfliggj@ring
- hvis De skulle finne det brukbart, '

Som De vil 8¢, har jeg delt OpPp artikkelen i 14 hoved~
avenitt med overskrifter, Dette er glort for lettere & kunne dele
den over flere numre, hvis en skulle velge & %x=m offentliggjﬁre det
gjemnom kanzk bladet. Ellerf4i1 det jo lette lesningen, i fall det
skulle bli trykt som brogjyre. Hvor mye vil det i tilfelle korte -
sdnn omtrent ? Det vil vel bli alt for dyrt? |

Hilsen,';

g by,

Vedleggs: Klipp fra. Nordlandspoesten,






