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Krig eller ikke krig - slik jeg ser det

_ At RAsMuss, KVALOYSLETTA

et har vert en del inn-
- legg i (\(‘fm(r avis angd-
ende kapitulasjonen den

10.06.1940.

Jeg har en ckket folelse av a
matte konstatere at det fremde-
les finnes elementer som pastdr
at krigen ftortsatte ctier denne
dato. Disse clementene md ha
en frodig og vel utvikiet fantasi.
Propagandaapparatet il den
tvangsbortiorte eksilregjeringen
Nygaardsvold synes  ha en me-
get hoy virkningsgrad, da den
chnd eksisterer.

Forfatteren og krigshistorike-
ren Jon Sand har i flere innlegg i
denne avis og senest den 27/9
redegjort for kapitulasjonen i
Trondheim pd Britannia hotell
rden 10.06.1940 pa en fremra-
gende og uangripelig mite. Jeg
lar derfor dette ligge og skal i
kortversjon se pa det videre
hendelsesforlapet. Norge som
stat var ikke krigforende etter
denne dato.

Krigshelten, major Svein Blind-
heim, skriver i VG 11.02.1995:
“Det er hevet over enhver tvil at
Norge statsretislig kapitulerte.”
Norge var ikke i noen militar
allianse med noen annen stats-
“makt. Dette finnes det svaert
mye dokumentasjon  pa. At
noen fa tusen norske borgere
tok seg over til England pa for-
skjellige méter, binder ikke opp
den norske stat som krigsdelta-
ker. Disse norske borgere ble
innrullert i de britiske forsvar-
senheter og var britiske soldater
under britisk kommando og bri-
tisk jurisdiksjon. Det fantes der-
lor ikke noen norske militaere
avdelinger i England. At de nor-
ske statsborgere som var innrul-
lerte i de britiske forsvarsenhe-
ter, samt alle sjemenn i den
norske handelsflite, gjorde en
glimrende innsats for & bekjem-
pe nazismen, samt 4 frigjore
 Norge fra okkupantene, ma det
derfor ikke herske noen som
helst tvil om.

Den 08.05.1945. P4 Lilleham-
mer kl. 23. overleverte den bri-
tiske brigadegeneral R. Uilton
kapitulasjonshetingelsene  til
den tyske averstkommanderen-
de, general franz Bahine. Den
skotske 3-stjerners general sir
Andrew Thorne toretok da den
betingelseslose kapitulasjon
som han hadde fg ordre om av
den allierte krigstedelse SAHEL
Norge som stat eller norske
myndigheter var ikke involvert i
denie handling, Tyskerne kapi-
talerte ikke overlor norske myn-
digheter, en overfor britiske
mivindigheter, ben 220 august
Path overleverte general An-
diew Thorne densivile myndig-
hetav landet Gl Kong Haakon. |
sin tale sa kangen: “De allierie
har gitt oss vt land [ritt og sel-
vatendig tithake.” Legg merke il
tonmuleringen. De allierte, ikke
vire allierte,

Undertiden var britene her til
Lnds og Lok krigshvite. Det som
vine avinteresse ble skipet it
Lngland, noe ble adelagt, dum-
pet pi sjeen og en del ble det
narske folk (il gode. General sir
Andrew Thorne forfot Norge

den 31.10. 1945. Da var hans
oppdrag fullfprt. Britene be-
holdt den militere kommando
over Norge helt til denne dato

Da Vest-Tyskland skulle bii
medlem av Atlanterhavspakien,
n¥atte de derfor undertegne en
fredserklaering  med  de  land
som de tidligere hadde okku-
pert, deriblant  Norge, den
13.07.1951. Norge var derfor ju-
ridisk/formelt  okkupert  av
Tyskland helt til denne dato.
Norge hadde tidligere ratifisert
Atlanterhavspakten den
08.07.1949. Vest-Tyskland ble
medlem den (9.05.1955.

Frontkjempernes

frivillige innsats

Ca. 15000 norske borgere meld-
te seg frivillig til fronttjeneste,
av disse ble ca. 5000 godtatt av
de tyske myndigheter. Det var
bare de med rent rulleblad som
kom gjennom naloyet, i motset-
ning til de pa den andre siden.
Frontkjemperne engasjerte seg
pa tysk side av idealistiske grun-
ner, nemlig kampen mot kom-
munismen, den samme kom-
munisinen som Arbeiderpartiet
var livredd i mange &r etter kri-
gens oppher. Den andre delen
var at hvis tyskerne vant krigen,
sd hadde de som norske borgere
en meget stor mulighet til & for-
handle fram en avtale om fort-
satl et fritt og selvstendig Norge.
Ingen dérlige tanker, spor dere
meg. Krigshelten, historikeren
og major Svein Biindheim skri-
ver i en artikkel i VG den 11/2-
95 blant annet: “Veldig mange
son senere kjempet pa feil side,
kjempet fremragende pa norsk
side i 1940, og i storre grad enn
andre, for det var aktive typer
som lot seg verve som front-
kjempere.” Pa okkupert omrade
er det som hovedregel land-
krigsloven som er gjeldende
d.v.s. Haag- og Geneve-konven-
sjonene. Den lovmessige makt,
sivile og militeere myndighet er
dermed overtattav okkupanten.
Landets lovlig valgte myndighe-
ter cr derfor satt ut av funksjon.
Pa okkupert omrade stir det
innbyggerne fritt 4 gjore hva de
vil. Det star derfor ikke noe for-
bud i (LKR) om at borgere pd
okkupert omrade ikke kan mel-

de seg frivillig til tjeneste for ok-
kupanten, men kan ikke tving-
cs. Jfr. 4. Geneve-konvensjonen
artikkel 51. Mange ble demt for
(bistand til fienden) samt (4 ha
baret vapen mot Norges allier-
te.} Susquehanna University
Studies vol. VInr. 3 for mai 1959
side 493: “Norway never joined
the Allies de jure, and she was
thus not represented on the Al-
lied High Command. Norway,
as such, was out of the activ war.
The British forces, with Norwe-
gian voluntercs included, made
raids in Norway, and Svalbard
from time to time without let-
ting the government in cksil
know about it.” Direkter cand.
jur. Lorentz Vogt i Tensbergs
Blad for 4/12 -47 kommenterte
alliansesporsmilet slik: “Ifolge
Dagbladets referat har utenriks-
minister Koht meddelt at der
ikke er sluttet noen militeer alli-
anse mellom Norge og noen an-
nen makt. Spersmélet om hvor-
vidt frontkjemperne har béret
vapen mot Norges allierte bort-
faller dermed. Der var ingen al-
lierte & baere vapen mot.”

Da Norge ikke var i krig, var
det ikke noen fiende eller allier-
te & forholde seg til, derfor ble
mange domt pd sviktende
grunnlag. De sakalte provisoris-
ke Tlandssvikanordninger var

-ugyldige og i strid med Grunn-

loven. Cand. jur. R. N. Torger-
sen skriver i VG 27/4 -45: “Noen
av regjeringens anordninger
métte nedvendigvis vaere hem-
melige og de ble derfor ogsé
bare fordelt i de kretser innen
hjemmefronten som saken an-
gikk. En viss merklegging ble
antakelig ogsd antatt & vaere pa
sin plass hvor det gjaldt de vikti-
ge landssvikbestemmelsene
som ble utferdiget i okkupasjo-
nens siste maneder, slik at ikke
framtredende quislinger eller
profiterer skulle kunne sette seg
til & studere dem.” Forfatterin-
nen Marta Steinsvik skriver i sin
bok,"Frimodige ytringer”, side
18: “Forst et storting av 1950 vil-
le kunne gjore den provisoriske
landssvikanordning til gjelden-
delov.”

P. Harsem skriver i sin bok
“Utrolig men sant” “Pa okku-

pert omrade er det derfor bare
en kvalifisert bistand til fienden
som er stralfbar etier stralfelo-
vens § 86." Likevel ble sveert
mange demt etter denne para-
graf. Som kjent sd kjempet disse
menn sin kamp pa russisk jord
og mot russiske hacravdelinger.
P. Harsem skriver i sin bok “Fol-
kedommen over rettssvikerne”,
side 60-61: “I en avisartikkel har
hoeyesterctisadvokat Gustav He-
ber skrevet at det sakalte retis-
oppgjor har framkalt en slags
jobbetid for middelmadige og
undermalere blant juristene, og
han sier at disse "nd hadde en
sjanse til & heve deres eget lille
plumpe (jeg) pd storre menns
bekostning, og den grep de ogsa
med begjerlighet.” Etter dette
ma jeg virkelig stille folgende
sporsmdl: Er det virkelig slik at
tusenvis av norske kvinner og
menn ble tiltalt og straffet etter
et lovverk som var ugyldig,
grunnlovsstridig og delvis hem-
melig, av middelmadige og un-
derméls journalister?

Norske juristers syn

pa rettsoppgjeret.
Hoyesterettsadvokat Gustav
Heber, Oslo, har skrevet: “Det
sékalte rettsoppgjoret er verre
enn en forbrytelse. P4 meg som
gammel jurist, virker dette sa-
kalte rettsoppgjoret oghiva de-
runder er blitt dosert, som et
enestaende juridisk kaos. Alle
gamle, grunnfestede begreper
synes plutselig & veere blitt satt
helt pa hodet.”
Hoyesterettsadvokat Kluge
(milorg. sjef i Stavanger): “Det
er ikke noe rettsoppgjor i det
hele tatt, men en forfolgelse av
minoriteten for & avlede opp-
merksomheten pd egne begdtte
feil”.

Svenskenes syn

pa rettsoppgjoret.

Redakter Gunnar Mullern skri-
ver i Stockholmstidningen den
30. november 1949: “Det har
ocksd varit karakteristisk for
vésterlindsk  rettsoppfatning,
att asikter inte ér straffbara utan
endast de handlinger som ve-
derhorande foretagit i kraft av
sine dsikter. Ur juridisk syns-
punkt blir silunda den norske
uppgjorelsen med quislingarne

PA FLUKT: Kong Haakon og kronprins Olav med falge pa flukt fra tyske homber over Nybergsund 11. april 1940. Sam-
men med regjeringen kom kongefamilien seg vellykket over til England.

Arkivfoto.

ytterst dubioes (tvilsom). Tir har
personer domts, vilka en ging
gatt in i Nasjonal Samling, men
sedan statt passiva innfor roret-
sen och inte foretagit sig ndgot.
Hér i det dsikten och inte hand-
lingen, som blivit straftbar. De
har altsd blivit fosterlandsforri-
dare gjennom at inte gora na-
gonting, en uppenbar orimelig-
het.

Dr. Phil. Sven Hedin, Stock-
holm, skrev i desember 1949:
“Man frigar sig om de som har
fatt sig anfortrodda skotseln och
virden av riittvisan och it
digheten hiir i vérlden édro galna
clier til den grad forblindade av
sitt hat at de icke kunna fordju-
pa sig [ annal {dn sin egen
hidmndlusta och sin lingtan ef-
ter {6rféljelse och bestraffing av
medborgare, vilka i de allra fles-
ta fall handlat av patriotiska
grunder. Behandlingen av Knut
Hamsun har alitid synts mig sa
som hoiden av gemenhet och
feghet. Rettsoppgjoret dr ett 6p-
pet sdr i Norges liv som {or all
framtid skali std som en skam-
flik i Norges historia.”

Stortingsmann Erling Asdahl
skriver i avisen FOLK og LAND
ni. 1-2000. De landssvikdomte
kommer til & f full oppreisning.

Stortingsmannen og milorg-
lederen Erling Asdahl skriver
blant annet: Jeg er med drene
blitt stadig mer kritisk til det
som skjedde under krigen og
reltsoppgjoret etterpd. Den om-
fattende forfolgelse av front-
kjemperne og NS-folk var en
storstilt  avledningsmanaver.
Den skulle oppfange folks mis-
naye og frustrasjon etter fem drs
okkupasjon. Samtidig ble opp-
merksomheten ledet vekk fra
den evnelose politikk Arbeider-
parti-regeringen med stotte av
andre politikere, hadde fort
fram til 1940. Den odela landets
forsvarsevne samtidig med at
regjeringen ikke maktet a fore
en troverdig noytralitetspolitikk
slik som Sverige. Det er en skan-
dale at ikke cksilregjeringen i
London etter hjemkomsten ble
stilt for riksrett. Det har ogsd
veert vanskelig for meg a fa det
til & stemme at samtidig med at
frontkjemperne som hadde be-
kjempet Sovjetunionen av idea-
listiske grunner, satt innesper-
ret, gikk Norge viiren 1949 inn i
den antisovjetiske NATO-allian-
sen.

Selvsagl har jeg min egen
oppfatning av den norske regje-
vings avgjorelser og de norske
stvringsorganers iangelfulihet
for, under og etter krigsutbynd
det Men detsomjeg stifler meg
meget kritisk 1l er “seierher
rens” historielremstilling som
delvis baserer seg pit fakiadei
Etter over 30 drs krigshistorie
lesning og et par tusen boker ay
inn- og utenlands  forfatiere
samt en gjiennomgang av hau-
gevis av avisartikler, tilsier min
iboende retsbevissthet at regje-
ringen Nygaardsvold straks ot-
ter ankomst it Norge  skulle
viaert arrestert og stilt for riksrety.
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