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' India har fatt : 5o
Domprosten som S et Island under amerlkansk%3
) <
kjiempet mot Quisling weriszise besettelse '
! e n 5-arsplan )
-I P g som det har vaert arbeidet “Korrekt - men ikke mer*

Et fortryllende geistlig bilde

fra okkupasjonstiden

For lgrdag den 15. septem-
"~ ber 1945 gikk - verdenshisto-
riens vingesus gjennemj #lek-
kefjordspostens spalter. Hgr
her:

«Hvor gjerne hadde man
ikke statt i porten il Var
Frelsers Kirke i Oslo den dag.
Midt pa blanke formiddagen
rullet det opp en bil med 5
tgnner dansk herregdrdssmgr
— nettopp nappet) fra tysker-
Nei, det er ikke rik-
tig at jeg selv stjal smgret, —
sier den statelige, hvitharede
domprost Hygen fra Oslo kor-
rigerende til mmedacheideren ;
en dansk avis. Det var mine
medhjelpere. Men jeg stod da
i porten da bilen kom og tok
imot».

«Og sé rullet vi de 5 tgnner
oppover Var Frelsers kirke-
gulv og ned i kjelleren... Og
der stod jeg og diakonissen og
veide opp smgr i halvkilovis
til de trengende, skyter fru
Hygeninn...... ..

«Og min egen sgnn ble tatt
for innbrudd hos tyskerne —
fint, ikke sant? Domprosten
ser seg tilfreds omkring. Han
er en rhann pa nesten 70, ott
av den norske kirkes navn. —
Det var ham som skulle ryk-
ke opp som biskop Berggravs
etterfglger, da denne sammen
med de gvrige biskoper i ja-
nuar 1942 nedla sitt embete. -
Men alle domprostene nedla
Det vil si jeg fun-
gerte da illegalt videre, inntil
jeg offisielt ble avsatt og for-
vist fra Oslo, Akershus og
Buskerud fylker av Statspo-
litiet. S& bodde jeg da pé en
gérd mellem Oslo og Dram-
men i 2 ar og 7 méaneder. I be-
gynnelsen hadde jeg vert
med i den midlertidige kirke-
ledelse, men det gikk ikke. Og
da ville en straks ha wvisst
hvor de hemmelige mgter ble
holdt».

«Gang pa gang hadde iy-
skerne og NS fatt i domprost
Hygen, og han tenker {ilbake
pid det med gutteaktig tin-
drende gyne. Det var morro

det, sier han — & for festlige

stunder vi hadde!»
«Domprost Hygen fikk sin
hgytidelige avsettelse og for-
visning», og det ble ham for-
budt & beere prestedrakt og
prestetitel. ... Etter han var
blitt, grepet i Oslo etter for-
visningen og kjgrt ut av byen
— skulle han daglig melde
seg hos lensmannen. Det gjor-
de han aldri (!). Domprosten
hadde det for travelt. P3 sitt
illegale kontor hadde han en
leder av transporten til Sve-
(Forts s. side)

med i to ar. Planen angir 3a
4 si hvert eneste menneske i
det folkerike India. — Totalt!
kreves det en investering pé
21,5 milliarder kroner, hvorav
17,5 pct. skal ga til jordbru-
ket, 8,1 til vanningsanlegg,
12,9 til kraftutbygging, vann-
regulering o. 1., 6,1 til kraft-
verker, 24 til kommunikasjo-
nene, 8,4 til industriell utvik-
ling, 16,4 til sosiale formal,
4,1 til hjelp for flyktninger
fra Pakinstan og 2,5 pct. til di-
verse andre formal.

Nehru har gjort meget for &
overtale alle de politiske par-
tier til & samarbeide med re-
gjeringen for gjennemfgrelse
av planen, men ingen av op-
posisjonspartiene har gitt den

Pressen er taus om den
amerikanske besettelse av Is-
land, skriver det.danske blad
«Revision», og leserne skal

helhjertet stgtte av frykt for
at den skal styrke kongress-
partiets stilling i folket. Den
store almenhet er imidlertid
sterkt! interessert, men samti-
dig rader det atskillig forvir-
ring, da man ikke er klar over
hva det =gentlig vil bli'krevet
av hver enkelt av_innsats. —
Men, sier kjennere av indisk
politikk, denslags forvirring
er nesten det samme som
hvermann fgler nar han skal
flytte inn i et nytt hus.

Dr. T. K. Derrys bok
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Fiksjonen som svandt!

De mange tidligere dokumenta-
sjoner om de alliertes interesse
av at Norge brgt med sin ngytra-
litet og om de tiltak som fra al-
liert side ble iverksatt med det
formal for gye, fikk sin offisielle
britiske bekreftelse ved utgivel-
sen av «The Campaign in Nor-
way, published by Her Majesty’s
Stationary Office», London 1952,
ved T. K. DERRY, redigert ved

professor J. R.. M. BUTLER —
Cambridge.

Det var allerede etter ior-
rige verdenskrig et sympatisk
engelsk trekk, at man otter
krigens slutt lot krigspropa-
ganda vaere propaganda og la

fram hendingene som de vir-’

kelig var, dvs. den del som
overhodet ble offentliggjort.
Vi gar derfor ut fra at Derrys
fremstilling er korrekt hva
angar den engelske dokumen-
tasjon. Derimot svekker det
hans verk at han som norsk
kilde oppgir innstillingene
fra Undersgkelseskommisjo-
nen av 1945.

Derry innleder med at Nor-
ge var av spesiell interesse
for begge krigfgrende utovey
det press som hver side natur-
lig gvet pa alle tilgjengelige
ngytrale. For & oppmuntre
norsk samarbeide med den

En bitter pille

fra ‘‘vire allierte

i vest

engelske blokade, erklaerte

* derfor England 14 dager etter

krigens utbrudd, at et iysk
angrep pa Norge ville bli mgtt
med samme motstand som et
angrep pa England selv. Den
engelske flates arbeide med &
hindre at tyske skip slapp ut
mellem Norge og Shetland
ville lettes, dersom Norge «ga
en sympatisk fortolkning av
sine rettigheter som ngytral
under internasjonal lov». Vi-
dere hadde man et press pa
Norge gjennem avslutning av
handelsavtaler, hvorved man
sgkte & sikre seg selv mest
mulig og fienden minst mu-
lig av Norges resurser. Et re-
sultat av press var avtalen av
11. november 1939 som sikret
England «de stgrste og mest
moderne norske handelsskip».

Forholdet ¥ngland—Norge
ble komplisert ved at tyske
skip kunne bruke den norske
led. Videre ved at malmtran-
sporten over Narvik styrket

det tyske krigspotential. Der-
ry mener at man overdrev be-
tydningen av malmtrafikken,
men den tyske industrimag-
nat Fritz Thyssen hadde f{ra
Schweiz informert den fran-
ske regjering om en rapport
som han hadde utarbeidet ‘or
de tyske myndigheter, og som
gikk ut pd at malmen fra Nar-
vik var av avgjdrende betyd-
ning.

Innen en méaned etter kri-
gens utbrudd hadde allerede
Churchill som fgrste marine-
lord presset Regjeringen for
tillatelse til & minelegge den
norske led. I november 1939
vedtok Regjeringen et lang-
tidsprogram om rekonstrue-
ring av den nordre barriere
av anti-ubdtminer over Nord-
sjgen, som eventuelt ville
ngdvendiggjgre minelegging i
leden, likesom i 1918. I desem-
ber presset atter. Churchill
for gyeblikkelig minelegging
av leden eller patruljering der
av the Royal Navy.

Sa kom vinterkrigen i Finn-
land og ‘de allierte hapet a
kunne f& norsk-svensk sam-
tykke til a fgre hjelp til fin-
nene over Narvik, hvorved

(Forts. siste side)

vel tro at Island er lykkelig
over at Amerika har {att lan-
det «under beskyttelse». Det
ern imidlertid meget langt ira
tilfelle, og spenningen mel-
lem besettelsesmaktens solda-
ter og lanfdets innbyggere blir
stadig stgrre. Den gkede spen-
ning er kommet til bemerkel-
sesverdig uttrykk i en palass-
revolusjon innenfor det so-
sialdemokratiske parti. Dets
ledere avfandt seg med wvil-
kérene som de er, men den
«bevanistiske» flgy innen par-
tiet var vokset s sterkt, at
den ved siste kongress avsatte
den hittidige leder og valgte
en «bevanitt» som gnsker lan-
det befridd for besettelsens
trykk. Dette har skapt en helt

TSRSy potitisk situasjon pa- s

land. De amerikanske solda-
ter er naturligvis i sin avson-
drethet fra kvinner sterkt ute
etter de islandske kvinner —-
men de «feltmadrasser» — for
4 bruke 5.-maifolkenes egen
betegnelse, som innlater seg
med soldatene, er ringeaktet
av sine landsmenn, som ikke
gnsker & se til den side hvor
«pikene» er. Mest betegnende
for hele forholdet meilem is-
lenderne og besettelsesmak-
ten er visst fglgende trekk:

En islandsk tjenestemann,
som har med amerikanerne
& gjgre, — spurte pd et
regjeringskontor, hvoriedes
han skulle forholde seg over-
for besettelsesmakten og {ikk
til svar: «Korrekt, men ikke
mere».

Det gode forhold og samar-
beide, som under den tyske
besettelsen av Danmark her-
sket mellem besettelsesmak-
ten og den danske regjering.
riksdag og myndigheter —
kjennes ikke pa Island, skri-
ver «Revision» videre. I ste-
det for & si «Korrekt, men ik-
ke mere», pala den danske re-
gjerings innenriksminister
amtmennene & veere ute em
selskapelig omgang med be-
settelsesmaktens offiserer og
myndigheter, likesom beset-
telsesmaktens hdyeste offise-
rer og sivile embetsmenn ble
overhengt med landets fineste
ordener.
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- Silkefront?

Vi akter ikke & gi oss ut i en debatt med de forskjellige
aviser nar de i anledning Ramrdals interpelasjon har gatt til
angrep pa det forsgk som er i gang med & f& svenske folke-
rettsleerde til & vurdere «landssvikoppgjgret».

De fleste av de ledere som er skrevet er affektbetonet og
der brukes uttrykk og skjeldsord som ikke hgrer hjemme
i en s alvorlig debatt som denne. Vi kan ikke se det som
annet enn at argumentene er si darlige at de mé stives opp
med kraftuttrykk for derved & virke overbevisende.

o

Som 'sagt, noen debatt akter vi ikke a gi oss ut pad. Men
for vhir egen del kan det veere nyttig & ha visse fakta pd
det rene.:

Juridisk sett har det for oss liten interesse under hvilke
forutsetninger tyskerne gikk til okkupasjon av Norge.

I det gyeblikk de militeert var herrer i landet var de ok-
kupasjonsmakt ifglge folkerettens definisjoner. Det er helt
klare ‘bestemmelser for de rettigheter og plikter en slik okku-
pasjonsmakt har. Folkeretten sier intet om grunnen eller for-
hlstorlen til okkupasjonen.

" _.Niirnberg-domstolen fastslo at ‘okkupa'sjonen ‘av,Norge var
uprovosert og uberettiget — altsd en «<krigsforbrytelse».

Dr. philos. T. K. Derry, som representerer det offisielle
England, kommer i sin bok «The Campaign-in Norway» med
opplysninger som godtgjgr at tyskernes okkupasjon av Norge
var pravosert og dermed berettiget hvis Tyskland ikke like
godt med en gang skulle gi opp hele krigen.

De opplysninger dr. Derry kommer med bekrefter hvad
vi alltid har hevdet, nemlig at England var den krigfgrende
som krenket Norges ngytralitet og tvang Tyskland til & be-
sette Norge.

Det er innlysende at dette har overordentlig stor betyd-
ning for vurderingen av vart forhold til tyskerne under
okkupasjonen.

Klisjéen om det lumske overfall kan ikke brukes lenger.
I stedet far vi et kompleks av militeere- og politiske grunner
for okkupasjonen. Norges ngytralitetspolitikk kommer i et
meget tvilsomt lys og ma pata seg en vesentlig del av skylden
for at det gikk som det gikk.

Dette har hele tiden veert var vurdering. Derfor fant vi
det heller ikke moralsk forkastelig & velge forhandlings- ag
samarbeidslinjen for & komme gjennem okkupasjonen pa den
beste og letteste maten.

For at vi skulle kunne dgmmes efter norsk lov méatte tre
betingelser veaere til stede:

1. At der hersket krigstilstand mellem Norge og Tyskland.

2. At denne var sa utvetydig at alle og enhver matte
vite det.

3. At den som skulle dgmmes var helt klar over at han
stgttet fienden.

Ikke én dom er avsagt uten at disse tre punkter tydelig
er angitt i domspremissene. Vi kjenner alle formularet: til-
talte har utvilsomt den hele til visst at Norge var i krig og har
forstdtt at han ydet fienden bistand osv. Disse premisser ble
fastslatt pa tross av hvad den tiltalte hevdet som sitt syn.

Det er en kjennsgjerning at «rettsoppgjgret» er gjennem-
fgrt uten at det blev gjort alvorlige forsgk pa & klargjgre det

- Frykter
de sandheten ?

Der var faldt slik velsignet ro over «rettsoppgjgret». —
Lyngs forslag fra stortingsdebatten i januar 1952, om nedset-
telse av et utvalg for & bearbeide materialet og erfaringene
fra oppgjgret, var begravet og glemt i Justisdepartementet.
Samme kirkegard for s mange forhdpninger hadde ogsa slukt
Forbundets henvendelse til landets kirede av 19. juni 1952.
Der var faldt slik velsignet ro over «rettsoppgjgret».

Men s& inntreffer det formastelige, at pariakasten ikke vil
legge sig til & sove pad dommer, som de mener er avsagt med
brudd pa en rekke av Grundlovens garantier for rettssikker-
heten. De vil hgre ngytrale og upartiske rettsleerdes mening.
I dette fir de stgtte av en rekke stortingsmenn og andre frem-
tredende menn fra hele landet.

. De interesserte har gitt frem med full dpenhet. Ingen had-
de ventet at saken ikke skulde bli offentlig kjent. Ingen had-
de ventet at oppgjgrets yppersteprester skulde hilse nyheten
med glade halleluja-rop.< Men heller ingen hadde ventet at
reaksjonen skulde bli s§ avslgrende som den blev,

Branden i rosernes leir begynte med en notis i «Morgen-
bladet», som forsikret at det store flertall i Stortinget mener
at man ikke kan gé til utlandet med en sak som er avgjort av
Hgiesterett og Stortinget. Hvis bladet har rett heri, har majo-
riteten i Tinget endret mening siden den godtok «Europaken-
vensjonen» om menneskerettigheterne av 4. nov. 1950. Efter
denne kan nemlig private personer klage til en utenlandsk
kommisjon over urett, som deres egne myndigheter har til-
fgiet dem. Selv om konvensjonen ennu ikke er blitt virksom,
er prinsippet der, godkjent av Stortinget:

Den nasjonalistiske selvgodhet og egen-fullkommenhet
stemmer ikke med at Norge stadig gir i spissen med kritikk
av regjeringer vi ikke liker, fordi vi mener de krenker men-
neskerettlgheterne Har vi selv sa darhge aglrer at vi ikke
kan tale utlandets dom'? ‘Skal det hete: «Ikke Du, bire jegl>
Er makthaverne virkelig i den grad pisket av frykt for sand-
heten?

- I Stortinget er der blitt talt om var prestisje.
det ut!

«<Rettsoppgjgret> — det strenge, men rettfeerdige» — har
veaert folkets veldige avgudsbilde. Hundretusen landsmenns
lykke og fremtid er ofret til Utysket. Modige menn har efter
hvert gitt det noen sprekker, og mye styggedom er veltet ut.
Men dansen om Kolossen pé lerfgtter har ennu mange troende.
Hvor lenge? Av dens presteskap er troen pad Avguden og le-
genderne omkring den ophgiet til prestisje, som veier mer
enn landsmenns ulykke, mer enn rett og sandhet. Men medi-
sinmennene kan ikke hindre folket i & se, at lerfgtterne svik-
ter. Vil Kolossen engang styrte sammen over sine adepter?

B.

Der slapp

fgrste spgrsmal. Hgyesterett avgjorde med knepent flertall
at Norge var i krig, og avgjorde det uten & drgfte vesentlige
fakta, pd tross av at det foreld nok av data og dokumenter.

Det annet og tredje spgrsmal blev overlatt helt til rettens
skjgnn, og nar man ser pa den ensartethet formuleringen har
fatt i alle dommer forstir man tydelig at rettens skjgnn er
ledet av direktiver fra myndigheter som stod over domstolene
pa tross av disses uavhengighet.

5S4 lenge det ikke er ryddet grundig og objektivt opp i dis-
se spgrsmal og si lenge som de subjektive hensyn ikke gis
den vekt som er forutsatt i loven, si lenge vil ogsd roen om
«rettsoppgjgret» veere en gnskedrgm.

Vi mener fremdeles at den virkelige grunn for forfglgel-
sen mot oss var gnsket om & avlede folkets oppmerksomhet
fra de virkelige syndere — de som bragte Norge opp i den
fortvilede situasjon. '

«Der, der er forraderne!» ble det skreket si hgyt og lenge
at. folket glemte alt annet.

Blir de virkelige syndere gravet frem kan resultatet kan-
skje bli at vart forhold blir bedgmt pa en rolig og lidenskaps-
lgs mate,

«Verdens Gang» skriver i
sin leder 7. mars, i forbindel-
se med henvendelsen til sven-
ske folkerettsleerde bl. a.: -

En slik aksjon ville gi inn-
trykk av at Norge nsrmest
er en slags rgverstat, hvor
tilliten til rettssikkerheten
er rystet i sine grunnvoller og
hvor oppgjgret har funnet
sted i former som ikke er et
sivilisert samfunn verdig. —
Som enhver med sin dgmme-
kraft i behold vil veere klar
over, er forholdet et helt an-

‘net. Det er vare lovlige myn-

digheter som har forberedt og
gjennomfgrt oppgjgret, de ju-
ridiske prinsippspgrsméal har
vert avgjort av Hgyesterett,
oppgjgret har foregatt i full
dpenhet og har gang pid gang
veert drgftet i pressen og i
Stortinget, der linjene har
fatt tilslutning fra det over-
veldende flertall ved votering
etter votering bade fgr og =t-
ter siste valg osv.

Vi kan i det hele tatt van-
skelig forestille oss at saken
kunne ha fatt en mer betryg-
gende behandling, og vi kan
heller ikke tenke oss at noen
meningsberettiget vil hevde
at ikke denne behandlmg
fullt ut er i samsvar med va-
re tradisjoner som en demo-
kratisk rettsstat. At det ved
enkelte detaljer kan klebe
feil, her som ved alt annet
menneskeverk, er alle klar

»01 gr}»« ¥ }ne.ghdlw iﬁﬂ.@&&k&em i R

naerme‘isesws s& mange =l-
ler s& graverende at de pa
noen mate berettiger til en
aksjon man bare kan oppfatte
som et mistillitsvotum il lan-
dets rettspleie og til dets kon-
stitusjonelle myndigheter.

Til dette er & si — for & bru-
ke «Verdens Gang»’s eget ut-
trykk, at Norge naermest er en
rgverstat hvor tilliten til retts
-sikkerheten er rystet i sine
grunnvoller — og dette inn-
rgmmes apent av en rekke ju-
rister og journalister, selv om
vi foretrekker & bruke mere
tempererte uttrykk enn «Ver-
dens Gang». —

Det var, kan hende, landets
lovlige myndigheter som sat-
te oppgjgret igang, men det
foregikk ved sserdomstoler
opprettet ved sarlover med
tilbakevirkende kraft (myten
om amnestiloven bgr man ik-
ke komme med lenger). Retts
-sikkerheten var s& ilde at
dommerne opptradte som ak-
torat, de hante de tiltalte og
avbrgt enhver argumentasjon
som, gikk den autoriserte me-
ning mot. Domsmennene tur-
de ikke fglge sitt rettsskjgnn
p-g.a. opinionen eller kunne
ikke fordi de var part i saken.

Det er ikke sikker rettstil-
stand i landet nir sserdom-
stolene kunne avvikle 3-6 til-
talte p4 noen f& timer med
domsresultater pa tre, fire,
fem og flere ar.

Der er begatt feil, innrgm-
mes det storslagent. Men vi
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Stortingsmann Moseid’s innlegg
— — — VAar generasjons stgr- ne hindret verdensopinio-

ste autoritet; pa strafferettens
omrade, professor Jon Skeie,
utga sommeren 1945 brosjy-
ren «Landssvik» som han av-
sluttet med fglgende gode rad
til statsmaktene og vare dom-
stoler:

«Det er ikke min mening at
vi skal la ndde gd for rett i
oppgjgret etter den stgrste
ulykke i vart folks historie. —
Men vi skal bygge pd sikker
rettsgrunn, ikke pd ansvars-
bestemmelser som er ugyldige
eller i beste fall meget om-
tvistelige».

Jeg har hele tiden erkleaert
meg enig med professor Skeie
i dette syn. Dessverre, profes-
sor Skeies rdd ble ikke fulgt.
Men jeg er ihvertfall overbe-
vist om at. vart folk i dag vil-
le ha veert lykkeligere og mer
tilfreds hvis statsmaktene og
domstolene hadde fulgt pro-
fessor Skeles rad.

Det er dessverre mange i
denne tid, bade i Stortinget og
utenfor som sier at de kan vae-
re enig i, — og finner det me-
get beklagelig — at rettsopp-
gjgret er skjemmet av 58 stor
vilkarlighet og si stor urett-
ferdighet. Men, sier de, vi mé
en gang se & bli ferdig med
dette rettsoppgjgr som né har
pagatt i atte ar og skapt s8
sgrgelig megen uhygge for
oss alle.. . -

4

"Dette' resonnement bygger

paen, l&vsfaah&vimarels&; SO
en

ned gjennom tidene har fgrt
mange folk inn i store ulyk-
ker og lidelser. Og jeg er over
-bevist om at hvis vi ikke gjgr
noe for & rette pa de feil som
er begdtt, hvis vi nekter 4 ret-
te pd begatt urett, sa vil det
ogsd kunne hende véart folk.
Vi vet at Tyskland nektet. ~—
Hitler sa at i Tyskland er der
ingen martyrer, de som ikke
er enige med oss, de er ior-
brytere og skal dgmmes som
forbrytere. Vi vet at Tyskland
gikk under p& den moralen. —
Tsjekkoslovakia nektet & ret-
te pa urett overfor de folke-
grupper som var, i mindretall
der. Tsjekkoslovakia tapte sin
frihet pa grunn av indre strid.
I dag ligger det hjelpelgst
under Sovijets hel.

Bade Bibelen, jgdefolkets
historie, verdenshistorien og
vart eget folks historie viser
klart den enkle sannhet at et
folk aldri kan bli ferdig med
~en begdtt urett fgr de erkjen-
ner den og si langt det er mu-

tenker ikke pd noen enkelte.
Vi tenker pé de tusener og at-
ter tusener som er dgmt for &
veere det usleste som finnes,
dgmt for landsforrederi, pa
tross av at vi med oss selv vet
at vi ikke har forrddt landet,
aldri har hatt forreederi i tan-
kene. Tvertimot har vi gjort
det vi er dgmt for ut fra dyp
kjeerlighet til landet vart og
folket vart, og med idealisme
som drivkraft.

Sa lenge vi fgler slik er det
malplasert & snakke om kve-
rulanter og retthaveri.

“gle

i Stortinget d

lig sgker & gjgre uretten god

igjen. Vi vet det fra var egen

erfaringskrets og fra wvart
folks liv. Det er nok & nevne
navn som Marcus Thrane, —
Hans Nielsen Hauge, Hetle, og
jeg vil spesielt nevne Drey-
fus-saken. Jeg er si gammel
at jeg har opplevet Dreyfus-
saken fra dens begynnelse i
1894 til den tolv ar etter ble
avsluttet med full frifinnelse
for Dreyfus. Dreyfus-saken
gjorde et uutslettelig inn-
trykk pa mitt sinn og overbe-
viste meg for alle tider om at
kompromisslgs kamp for sann
-het og rett er den ngdvendig-
stle og stgrste innsats noen kan
gjgre for folk og for fedreland
— for frihet og folkelykke.
To ganger forsgkte det fran-
ske deputerkammer & fi sa-
ken begravet: Fgrste gang i

-1898 da en deputert holdt en

glimrende tale i deputerkam-
meret hvor han sgkte & pivise
ati Dreyfus var skyldig. Talen
ble betegnet som en <befrien-
de handling» og kammeret
besluttet med 572 mot 2 stem-
mer at talen skulle sldes opp
i alle landets kommuner.

Det; er antakelig en lignen-
de aksjon som skal gjennom-
fgres her i Stortinget.

Den annen gang var i 1900.
Da besluttet deputerkamme-
ret & henstille til regjeringen

: ’iﬂog‘éltag% e av den g‘git%:

sjon «som ikke lenger hadde
noen berettigelse». Kanskje

det er en ennd greiere linje &
sla inn pad. Jeg har seft at {le-
re Oslo-aviser allerede har
gatt inn for den linjen, og de
vil vel fortsette. Tross alle
anstrengelser lyktes det' ikke
4 stanse Dreyfus fgr saken
var kjempet frem til seier i
1906. Da ble Dreyfus som be-

kjent frifunnet og vist' alle’

mulige eresbevisninger. Selv-

‘sagt skyldtes dette fgrst og
fremst de menn som gikk be-
stemt inn for & kjempe for
rett og sannhet med Zola i
spissen, men det var av avgjg-
rende betydning at hele ver-
densopinionen etter hvert en-
_stemmig og.med full kraft
gikk 'inn"i kampen til Tordel
for Dreyfus og alle de som
kjempet for hans sak.

en 9. mars 1953

Jeg har fatt hundrevis av
henvendelser fra gode nord-
menn som var motstandere av
NS under okkupasjonen, om a
kjempe for sannhet og rett og
-s8 i dette rettsoppgjér. Og
jeg gjgr det med glede, i hip
om og tillit til at vart folks
rettsbevissthet er s& sunn og
sterk, at den vil fgre oss ut av
den rettslige blindgate vi né
befinner oss i. Jeg er ‘glad
over at de mennesker som vet
med seg selv at de ikke har
gort seg skyldig i landsforree-
deri, tar arbeidet opp, p4 sam-
me mate som Dreyfus og
hans-venner, for & prgve a
bevise det og for & frigjgre seg
for denne fryktelige beskyld-
ningen. Og jeg vil for min del

.av all makt stgtte denne

kamp. Jeg skulle bare gnske
at jeg hadde stgrre evner og
stgrre krefter til & kunne gjg-
re et virkelig dyktig og inn-
siktsfullt arbeid.

Selvsagt stgtter jeg ogsa
den henvendelse som er gjort
til Institut f6r Offentlig och
Internationell Ratt i’ Stock-
holm. En objektiv rettsviten-
skapelig undersgkelse fra ot
institutt i et ngytralt land vil

ha stor verdi for alle i vart

land, hvor de sd enn stir. Og
det sier seg selv at jeg be-
stemt avviser ethvert forsgk
pad & foreskrive meg hvorvidt
jeg skal fglge min samvittig-
het eller ikke.

Det er klart at hvis det
franske deputerkammer kun-

nen fra 4 komme fram til det
franske folk, si ville neppe
Dreyfus ha blitt frifunnet, og
Frankrike ville ikke ha blitt
anerkjent som en rettsstat. —
Jeg forstir og beundrer den
voldsomme lidenskap, den
ubendige kraft og det hen-
synslgse mot som Zola viste
hele verden i sin kamp for
sannhet og retti sitt &pne
brev «Jeg anklager» til repu-
blikkens president. Brevet

-slutter slik: «Jeg har kun en

lidenskap, trangen til lys i
den menneskelighets navn
som har lidd si meget' og har
rett til lykke. Min protest er
kun et skrik fra dypet av min
sjel. M& man si driste seg il
4 trekke meg for retten og ma
undersgkelsene foregd i apen
dag! Jeg er rede».

Det var mannen som vi vil-
le hatt bruk for under retts-
oppgjgret 1 vart land. Tenk
om vi hadde hatt en slik
kraf, eller en Bjgrnstjerne
Bjdrnson som kunne ha talt
til det norske folk slik som
Zola gjorde. Da ville vi ha
veert reddet for meget, derom
er jeg overbevist. '

Clemenceau uttaltt i sena-
tet 1 1906 om Zola:

«Se hva denne mann gjorde.
Han trosset sin samtid, sitt
land, sin regjering! Han vil-
le ha trosset hele verden for
rettens og sannhetens skyld!

Hvor wvi savner -en slik
mann i vart land i dag!

Forbundets henvendelse til
Stortinget oppspores

I tilslutning til sin tale ber
herr Moseid om a f& stille et
spgrsmél til presidenten:

Jeg har fatt meddelt at der
den 19. juni 1952 fra Forbun-
det for Sosial Oppreisning er
skjedd en_ chenvendelse il
Norges Storting, og jeg har
fatt meddelt at presidentska-
pet den 28. juni.1952 har svart
fglgende:

«Idet en viser til Forbun-
dets ,skriv av 19. ds. med fo-
respgrsel om Stortinget er vil-
lig til & oppnevne et gran-
skningsutvalg av utenlandske
— ngytrale stats- og folke-
rettskyndige til pdny & gjen-
nomgé rettsoppgjgret, medde-
les at presidentskapet i mgte
i dag har besluttet 4 oversen-
de Deres skriv til Justisde-
partementet til uttalelse. Pre-
sidentskapet! finner ikke - &
kunne avgi noe svar fgr de-
partementets uttalelse fore-
ligger».

Er det sd at dette er ot fal-
sum, som interpellanten var
inne pd, eller hvorfor er det
ennd ikke svart pa det spgrs-

mal som ble stillet? Det er ri-

melig at de mennesker som
her har tatt initiativet, ma
tro at dette er en begravelse.

Presidenten. svarte bekref-
tende pd at brevet var mot-
tat og at svaret var gitt som
referert av Moseid. Skrivet
var oversendt til Justisdepar-
tementet, men presidentska-

pet hadde ikke hgrt noe inere
til det. ,
Justisministeren, Kai Knud-
sen, beklaget, da han senere
hadde ordet at han ikke kjen-
te til skrivet, men han skulle
foreta undersgkelser og ville
da komme tilbake til saken
pa et senere tidspunkt.

Fordoyelsespauser for de
intelektuelle

I sin merkverdige bok «Pa-
sienten og leegen» skriver dr.
Trygve Braatgy fglgende, som
de ferreste er oppmerksom-
me pd — og i hvertfall ikke
de mange tariffredne:

«] en pre-littereer sivilisa-
sjon med liten eller ingen
teknologisk forskyvning wvar
en gammel mann en vis mann
— fordi han hadde sett og
hgrt s& meget mere enn de
yngre. : Det han hadde sett
og hgrt for 30 eller 50 ar siden
— var umiddelbart anvende-
lig i en lignende situasjon —
og lignende situasjoner gjen-
tok seg. I den ustrekning si-
tuasjoner gjentar seg i dag —
mgtes de med en teknikk
sytti-aringen ikke har noen
direkte f@ling med og i et po-

litisk klima som er si for-
pliktende internasjonalt at vi
i psykologisk selvforsvar risi-
kerer & bli steilere enn en
ekspansiv' empirebuilder, — I
en slik verden mé det veere
lov til & inkludere i arbeids-
tiden fordgyelsespauser pé
det intellektuelle, sosiale og
moralske omrade. Ikke for a
trekke seg tilbake fra verden
— selv om det ogsd burde vee-
re en menneskerett, men for
4 ordne sitt forhold til verden.
Hvis ikke vil en fgr eller gi-
den kaste den fra seg, som en
overbelastet mave kaster opp
hvis den skal ta imot lutefisk
og krem i samme sleiv og uten
mate. — Skal en samtidig vee-
re begeistret med én, lide med
en annen, og veert indignert
med den tredje., blir resulta-
tet at en ikke fgler for noen,
for en hel fglelse krever ininst
et helt dndedrag».

Shal vi

minnes 7

Stavanger Aftenblad 31.
januar 1928.

Blir Einar Gerhardsen og
Arnfin Vik benddet?

Det norske arbeiderpartis
centralstyre har sendt regje-
ringen et andragende om be-
nadning for Einar Gerhard-
sen og Arnfin Vik, som i hgst
ble dgmt til 120 dagers feng-
sel. De hadde som det vil
erindres i februar ifjor skre-
vet en artikkel i bladet Den
rgde ungdom, hvori de ar-
beidslgse ble oppfordret til &
gd inn i1 matbutikkene og
stjele. Strafen er delvis av-
sonet pa vann og brgd, og det
gjenstdr nu 38 dager for
Gerhardsen og 34 dager for
Vik. P4 foranledning av den
nye justisminfister er begge
igdr lgslatt. Spgrsmaéalet om
eftergivelse av den gjensti-
ende straff vi] bli behandlet
i fgrste statsrad.

HEJA BROFOSS!

Mennesket er det ecneste
dyr, som kan flies mer enn
én gang.
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Johan Vogt:

Dagbladet 29. jan. 1953

Advokatur eller hlstor|e7

(Forsatt Zra nummer .)

For litt over to ar siden utga han
de hemmelige forhandlinger i Stor-
tinget og Utenrikskomiteen hgsten
1939 og varen 1940. Disse dokumenter
viste at de norske statsmyndigheter
dengang var overbevist om at den
franske og den britiske regjering ¢gn-
sket & drive Norge ut av ngytralite-
ten og inn i krigen.

Scharffenbergs publikasjon av dis-
se aktstykker vakte dengang en viss
forargelse. Han fikk bl. a. en irette-
settelse fra Stortingets presidentskap,
fordi han som privatperson hadde til-
latt seg & offenliggjgre hemmelige
papirer.

Det er en viss likhet mellom Scharf-
fenbergs virksomhet i de senere ar og
Thomas Masaryks i 1880-4rene. Ogsa
Scharffenberg er i sin strid mot den
nasjonale legendedannelse blitt en
noksd ensom mann.

Den som skriver disse linjer mener
at Scharffenberg har gjort seg ifor-
tjent til heder og ikke til dadel for
denne sin innsats. I en tid, da noksa
mange tar taktiske hensyn og er eng-
stelige for & ga imot hva som betrak-
tes som den alminnelige folkemening,
har han veert en talsmann for hva han
mener er sannheten, uten sidehensyn,
ogsd uten hensyn til om konklusjone-
ne matte veere at vi har gjort vare
fiender en viss urett.

Yaren

Det var i Norge i drene {gr 1939 for-
holdsvis f& som var opptatt med
spgrsmalene om de konsekvenser on
européisk krig kunne fi for de nor-
diske land.

For min egen del ma jeg uten vi-
dere bekjenne at jeg neermest ved et
tilfelle ble penset inn i diskusjonene
om disse spgrsmal. Noen av mine
danske venner oppfordret meg som-
meren 1936 & undersgke det skjulte
tyske press overfor Danmark og satte
meg! ogsd pa visse spor. Under forfgl-
gelse av disse fgrte nye og rene {il-
feldigheter til at jeg fikk et innblikk
i de bekymringer som den danske
statsledelse den gang hadde, men som
de sgkte & hemmeligholde overfor
den danske offentlighet. I de nermest
fglgende ar brukte jeg en vesentlig
del av min tid ti] studiet av spgrsma-
let: Kan de nordiske stater {orbli ngy-
trale under =2n ny krig.

Jeg skulle anta at alle som den
gang deltok i disse diskusjoner gjorde
seg skyldige i en rekke feilvurderin-
ger.

De hovedsynspunkter som jeg
den gang nadde fram til kan sammen-
fates med fa ord:

Den ngytralitetspolitikk som de
nordiske stater fgrte under den i{grste
verdenskrig betydde en de facto stgtte
for Tysklands gkonomiske krigsevne.
Under en ny krig ville England der-

En slik uredd innstilling er selvsagt
ikke nok.

Vi ma her reise et videre spgrsmal:
Er det overhodet noen som trer inn
for sannhet, bare for sannhetens egen
skyld?

Den romerske historiker Tacitus
satte som rettesnor for sin virksom-
het:

Sine ira et sine studia.

Uten vrede og uten interesse.

Han gjorde seg vel her skyldig i et
selvbedrag. Uten iver, uten & veere be-
satt av en dyp interesse for sitt forsk-
ningsomréde, vil ingen vare i stand
til & fgre et arbeid fram.

Johan Scharffenberg, og de blandt
oss som métte mene at han i hoved-
saken har rett i sine synspunkter, har
vel ogsd et bestemt motiv, som ligger
til grunn for var opptatthet med for-
historien for den 9de april 1940. Dis-
kusjonene om denne forhistorie er
for oss alle filtret sammen med var
stillingtagen til dagens lgpende strids-
spgrsmdl: Er det mulig a fére ennorsk
eller nordisk ngytralitetspolitikk, uav-
hengig av alle stormaktsblokker.

Vi gjgr kanskje alle best i a er-
kjenne disse subjektive favntak, som
kan binde oss i var tenkning.

Det er fgrst og fremst ut fra en slik
beskjedenhet vi mé mgte det kildema-
teriale som né foreligger og s& prgve
& se hva det sier.

Dagbladet 30. jan. 1955

1940

for med en gang sette i verk en over-
mate effektiv blokade, og ikke som
under den f@rste verdenskrig vente
hele tre-dr med slike tiltak.

Den tyske politikk hadde samtidig
fatt en ny karakter. Den tok na sikte
pa det ubetingede herredgmme over
hele det européiske kontinent.

Det ville under disse forhold veere
langt vanskeligere<for de nordiske
statep & bevare sin ngytralitet, enn
under den igrste verdenskrig.

Man matte for det fgrste regne med
at Tyskland i alle tilfelle ville be-
sette Danmark.

En norsk ngytralitet kunne ennvi-
dere bare gjennomfgres pa grunnlag
av en helt ny ngytralitetsstrategi.

Norges ngytralitet méatte for det

fgrste ikke bety en de facto stgtte av

den ene part.

Den norske forsvar métte ennvidere
veere sapass sterkt, at det kunne mot-
std inngrep eller represalier ira den
part som matte fgle seg tilsidesatt.

Det er né lett. for enhver & se bade
feiltagelsene og hullene i dette re-
sonnement.

Det viste seg sdledes at den iyske
besettelse av Danmark ikke kom som
noe mal i seg selv, men bare som nt
hjelpemiddel ved okkupasjonen av
Norge.

De fleste av oss hadde ennvidere
antatt at tyskerne ikke ville seite i

gang noe feltog mot Norge, fordi den
britiske fladte hadde herredgmmet péa
havene. Vi regnet ikke med at det ty-
ske flyvapen var sterkt nok til &
holde de britiske skip borte fra havet
meilom Danmark og Norge.

Vi fikk den 9. april og i de nsermest
fglgende dager en ganske spesiell be-
leering om at vi her hadde bygd pa
uholdbare hypoteser.

Vi gjorde oss imidlertid skyldige
ogsé i en annen feilvurdering:

Vi regnet ikke med at den franske
og britiske regjering var innstilt pa &
adpne en ny front i Norge, ikke bare
for & stanse malmtransporten fra
Narvik, men ogsa for & avlede det
tyske press overfor Frankrike.

%

P& grunnlag av det materiale som
er fremlagt av Reynaud og Churchill
og i seerdeleshet av T. K. Derry i den
offisielle britiske krigshistorie «The
Campaign i Norway», er det na en
enkel sak a rekonstruere de viktigste
ledd i/de fransk-britiske aksjonspla-
ner overfor Norge.

Allerede i september 1939, kort iid
etter krigsutbruddet, hadde Churchil]
reist kravet om at den britiske regje-
ring skulle stanse malmtransporten
fra Narvik ved hjelp av mineutleg-
ninger i den norske kystled. Disse
henstillinger ble den gang avvist av
Chamberlain, fordi en slik aksjon vil-
le bety en krenkelse av norsk ngytra-
litet.

Under vinterkrigen mellom Sovjet-
Samveldet og Finnland ble spgrsma-
let om en skandlnavmk a.kS]Ol’l iatt
opp.pa ny.

Den franske regjering gnsket & ap-
ne nye operasjonsomrader i Skandi-
navia, i fgrste rekke for & f& en ut-
mattelsesfront p& den i{yske armé.

Gamelin tok ennd i januar avstand
fra en intervensjon mot Norges og
Sveriges vilje, og gikk i stedet inn for
en politikk som skulle lokke tysker-
ne til en aksjon mot nord. Det heter
siledes i et memorandum fra ham av
15. januar 1940:

«Bade med hensyn til krigfgringen
og de materielle vilkar for var inter-
vensjon bgr de allierte holde seg klar
til & utnytte en tysk feilmangver som
kan utlgse et gunstig politisk klima
for oss. Det er til og med betydnings-
fullt 4 ga lenger og prgve & skape ot
slikt gunstig klima gjennom & provo-
sere fram en slik feilmangver ifra fi-
endens side. Det preset som den bri-
tiske regjering na gver pad Norge {or
4 oppnéa enreduksjon i malmtranspor-
ten til Tyskland kan utnyttes slik at
tyskerne beslutter seg til & sla til.
Dette vil igjen retferdiggjgre en in-
tervensjon fra var side.

Den 5. februar besluttet det gverste
krigsradd i London & forberede en ak-
sjon i Skandinavia. Men ville sende
et par brigader til Finnland, men
selve hovedplanen besto i opprettel-
se av stgttepunkter i Norge. Tids-
punktet for aksjonen ble den gang
satt til midten av mars. T. K. Derry
beskriver hovedpunktene i denne
plan:

Man skulle lande i Narvik og gé
fram langs jernbanen til Kiruna og
Gallivare og derfra til Lulea.

En annen styrke med fem britiske

bataljoner skulle besette tre havner i
det sgrlige Norge. Trondheim skulle
veere den viktigste allierte base, og
Bergen en subsidiser base og slutt-
punktet for mineutlegningen.

Planen omfattet ogsa transport av
stgrre styrker over Trondheim for en
eventuell kamp i Sgr-Sveige.

Britene skulle i alt veere beredt pa
& sette inn 100 000 mann, og fransk-
mennene omkring 50 000.

T. K. Derry kommenterer selv
denne plan med fglgende ord:

«De allierte hadde for deres part,
samtidig som de var oppriktige i &
fremholde deres gnske om & redde
Finnland, visselig andre maéal i syne,
for hvilke de ga mindre publisitet.»

Og han forsetter:

«Franskmennene gnsket & etablere
et skandinavisk operasjonsomrade
nesten som et mal i seg selv».

Den britiske regjering gikk pé det-
te tidspunkt av folkerettslige grun-
ner inn for & oppnd norsk og svensk
samtykke til en slik aksjon. Den fran-
ske premierminister, Daladier, ville
imidlertid ha operasjonen gjennom-
fgrt, selv om man mgtte avslag ira

den norske og svenske regjering. Den

21. februar foreslo Daladier siledes at
man skulle okkupere de norske hav-
nene med en gang gjennom en plut-
selig operasjon.

Den 2. mars henvendte den franske
og den britiske regjering seg til de
norske og svenske regjeringer med
anmodning om gjennommarsj. Bade
den norske og svenske regjering
svarte at de” ville motséte seg on-
hver transport av fremmede tropper
gjennom landet.

Planen om den skandinaviske ak-
sjon ble imidlertid godkjent av det
britiske krigskabinett den 12. mars,
og tidspunktet fastsatt til den 20.
mars, 1 forventning om at den norske
opinion ville akseptere! intervensjo-
nen som et fait accompli.

Natten etter at det britiske krigs-
kabinett hadde truffet' denne beslut-
ning kom imidlertid budskapet om
den sovjet-russiske-finske fred. Den
fgrste vest-allierte intervensjonsplan
ble derved avlyst.

Den finske kapitulasjon igrte 1
Paris til Daladiers fall. Den 21. mars
ble Paul Reynard regjeringssjef, pa
grunnlag av programmet om en mer
aktiv krigsinnsats.

Den 28. mars besluttet det gverste
krigsrdd & gjenoppta planen om en
aksjon i Norge. Tidspunktet ble fast-
satt til den 5. april.

Denne plan ble imidlertid forbun-
det med et spesielt britisk forslag,
nemlig at man samtidig skulle kaste
miner i Rhinen. T. K. Derry skriver
om motivet for denne idé: «Vi trodde
at dens nyhet og dristighet kunne
bortlede Amerikas oppmerksomhet
fra den mulige ulovlighet ved var
planlagte aksjon ved den norske kyst.»
Den franske regjering var imidlertid
betenkt over minekastingen over
Rhinen. Man fryktet for at tyskerne
som represalier skulle bombe franske
byer. Divergensene om dette fgrte til
tre dagers utsetelse av aksjonen i
Norge, nemlig fra den 5. til 8. april.

T. K. Derry gir fglgende beretning

>
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ke, tillater jeg meg slutnin- 1943—1945, som angis & vaere videringen» av Fiane. Han
ger».......... en fortsettelse av «Nyheter svarte: «Ja, litt». (Stenogra-

Mordet pa

Knut Knutson Fiane

(Forts. fra nr. 6, 7, 8, 9.)

SPORSMAL TIL
LINGEKLUBBEN
Hr. kaptein William Houlder,
Lingeklubben (Lingekompa-
niet), Casparis gt. 7,
Oslo den 16. 2. 1953.
Angdr: Det overlagte drap pa
min mann, kst. trafikksjef i
Telegrafstyret, o. r. sakfgrer
Knut Knutson, Fiane. Oberst
J. 8. Wilson’s sekretzr hen-
viser i skr. 15. 10. 52 {i] Linge-
kompaniet....»

«Néar jeg tillater meg i sen-
de denne forespgrsel til Dem
herr Kaptein Houlder — si er
det fordi jeg ikke kjenner
Lingeklubbens (Lingekompa-
niets) adresse, og fordi jeg ik-
ke kan finne formannens —
herr Jan Baalsrud’s adresse,
ei heller herrene Eric Endre-
ruds el. @wre’s. ... Jeg skrev
13. 10. 52 til oberst J. 3. Wil-
son, navaerende «Director of
Boy Scouts International Bu-
reau», London, leder av un-
dergrundsarbeidet i det ok-
kuperte Norge — med bgnn
com han kunne bidra til i
4 bringe lys i mgrket. Jeg for-

sikret ham om at det ikke var
hat, hevn, eller straff over un-
derordnede gjerningsmenn,
ordregivere. anstiftere eller
drapets beskyttere som sto i
hodet pd meg — men min
manns eftermeele. ... Ved ta-
pet av ham er jeg ribbet pa
alle mater. og betydelig pro-
letarisert».

I oberstens fraver i det
fjerne gsten, svarte hans sg-
kretzer, underskrift uleselig,
(B. Lund) den 15. 10. 52 bl. a.:
«I assume you have already
approached competent autho-
rities in Oslo, including the
kompani Linge?» (Jeg antar
at De allerede har vendt Dem
til kompetente (angjeldende)
myndigheter i Oslo, innbefat-
tet kompani Linge).

«Derfor spgr jeg Dem uten
bitterhet: Har Linge-organi-
sasjonen noen eksakt, konkret
viten om hwvorfor min imann
ble skutt? De aller fleste jeg
har spurt har svart, tilogmed
Hjemmestyrkenes Rdd og
oberstl. V. Evang. Om dem
som ikke svarer pa et slikt
spgrsmal fra en ulykkelig en-

DET VEL KATEGORISKE
SVAR

«L-klubben. Telefon 334765.
Postgiro 127-12. Oslo 24. febr.
1953. Plgensgt. 8.

Fru Alvilde Fiane,
Maries gt. 12 ¢, Oslo».

«Fra herr William Houlder
er Styret blitt oversendt De-
res brev av 16. ds. Styret be-
klager & matte meddele at det
ikke kjenner noe til saken.

Hilsen for L.-klubben

Dick Zeiner-Henriksen».

ZHjr/JR

MELDINGER I ILLEGALE
AVISER OM MORDET
«Radionytt» nr. 62. Fredag 22.

september 1944. 4. &rgang
«Ifglge en Stockholmsmel-
ding ble Knut Knutson Fiane
skutt igdr morgen i Majorstu-
vegen i Oslo. Fiane var med-
lem av NS». .. .. .. ... ..
«NED MED ALLE
ANGIVERE!»

«KRIGENS GANG» 29.9.1944.

«Norge: Angiveren Knut
Knutson Fiane, Trafikksjef i
Telegrafverket, ble skutt tors-
dag morgen kl. 8,10 ¢ Major-
stuvegen».

Et pent innbundet eksem-
plar av KRIGENS GANG —

fra London» — er foraert Uni-

versitetsbiblioteket med igl-
gende handskrevne péaskrift:
«Dette eksemplar er overlatt
Universitetsbiblioteket og mé
ikke overlates til andre».
«Reidar» Harald Bakke»
Gunnar Eilert».

Under star: Mottatt av «Ha-
rald Bakke». Universitetsbi-
bilioteket 31. juli 1947. Over-
bibiliotekaren.

SPORSMAL TIL TELEFON-
MONTQR BJ. WOLDSNES

Jeg har skrevet fglgende il
herr Woldsnes:

«Da De til en bekjendt av
meg skal ha uttalt at min
mann Knut Knutson Fiane
stadig vekk fikk telegraf- og
telefonfolk arrestert i okku-
pasjonstiden og matte drepes
derfor, vil jeg gjerne komme
med nedennevnte gspgrsmal:
Kan De bevise riktigheten av
dette? Hvem har han fatt ar-
restert og hvorfor? Far jeg ik-
ke svar pa dette brev innen
rimelig tid, gar jeg ut fra at
det er lggnrykter.

Brevet er ikke besvart. —
Dets datum er uteglemt pid
min avskrift.

I mai 1950 ringte jeg til te-
lefonmontgr W. og spurte om
han hadde kjennskap til «lik-

fert). I Krijom-saken sa Kri-
jom selv at Woldsnes ble ar-
restert i anledning mordet pa
Fiane. Herr W. var medlem
av den illegale gruppe 830 S,
hvilket er offentliggjort i T.T.
— og skal angivelig etter hva
det ble meddelt (i Telegraf-
bladet) ha gjennemgatt tortur
(bank og fotklemmer?) i tysk

AVSLORENDE
PATEGNING I UTREN-
SINGSSAK av sjef for HS’s
sentralledelse og dav. FOR-
SVARSMINISTER J. CHR.
HAUGE TIL RIKSADVOKA-
TEN 8. august 1950.

Herr Hauge skriver:

«Det er pd det rene at Knut
Knutson Fiane ble likvidert
av hjemmestyrkene. Det er
uklart om spgrsmdlet om lik-
vidasjon pd forhdnd var fore-
lagt Hjemmestyrkenes Sen-
tralledelse, men likvidasjonen
var godkjent av ledelsen for
«sikringstjenesten». Som dr-
sak til likvidasjonen er opp-
lyst at det ble ansett for godt-
gjort at Knut Knutson Fiane
forsgkte 4 avdekke den tele-
fonavlyttingstjeneste som
Sikringstjenesten drev pd
Statspolitiet og Gestapo. Den-

(Forts s. side)

[——— [P —

om ferberedelsene til denne
sjon:

Admiral Sir Edwards Evans ble ut-
nevnt som kommandant for sjgstyr-
kene som skulle til Narvik, og heiste
den 4. sitt flagg pd krysseren «<Auro-
ra». Dette skip tok sine fgrste tropper
ombord om morgenen den 7. april.
En annen krysser som 13 i Scapa, tok
samtidig tropper ombord. En bataljon
for Trondheim ble tatt ombord i en
annen transport i Clyde, og de fire
bataljoner for Stavanger og Bergen
var plasert i fire andre kryssere som
13 i Firth.

Man besluttet & sende slagkrysse-
ren «Renown», viseadmiral W. J.
Whitworthy flaggskip, "til stgtte av
mineutlegningene. «Hennes tilstede-
verelse skulle skremme nordmen-
nene fra & foreta noen motaksjon.»

Den britiske ordre med hensyn il
kamphandlinger 1¢d: Man skulle «ay-
holde seg fra & svare pd norsk ild,
innti] situasjonen ble utdelig».

Den 7. april om formiddagen fikk
imidlertid admiralitetet de igrste
rapporter om en planlagt tysk ak-
sjon mot Narvik. Om ettermiddagen
samme dag oppdaget britiske observa-
sjonsfly tyske krigsskip pa vei nord-
over. Den britiske landgangsaksjon
ble derpd avlyst. Admiralitetet be-
sluttet at ethvert skip skulle reserve-
res for selve sjgkrigfgringen, og at
man ikke i noe tilfelle skulle ta noen
risiko for en landgangsekspedisjon
for situasjonen til sjgs var avklaret.

3

opera-

Resten av historien er velkjent.
T. K. Derry kommer imidlertid og-

g e

s34 med enkelte kommentarer, som er
av en viss betydning i forbindelse
med vurderingene av forhistorien for
9. april 1940.

For det fgrste:

Hvem var det som tok de fgrste
skritt for 4 trekke Norge inn i kri-
gen?

T. K. Derry skriver derom:

I deti'hele tatt synes det som om
Hitler selv betraktet okkupasjonen av
Norge fgrst og fremst som en defen-
siv_forholdsregel»

«Den faktiske avgjgrelse om a full-
byrde den var et resultat av «Alt-
mark»-episoden den’ 16. februar.»

T. K. Derry nevner i forbigdende
at tyskerne ikke ga Quisling noen in-
formasjon om deres planer. Dette
stemmer overens med de opplysnin-
ger som na foreligger her hjemme om
Quislings opptreden den 3 april. Det
var ikke Hitlers plan at Quisling
skulle opprette noen regjering i Nor-
ge pa det tidspunkt. Hans «regje-
ringsdannellse» den 9. april var en
Kopenickiade, satt i scene av en even-
tyrlysten tysk agent.

Noen bemerkninger i denne britiske
krigshistorie om samarbeidet med
nordmennene etter den 9. april, eller
rettere sagt om vanskelighetene ved
samarbeidet, har ogsd en viss inter-
esse:

«De planer som general Mackesy
hadde fatt, hadde ennd noe av de per-
spektiver som foreld i de tidligere
planer, hvor vi hadde regnet med at
en britisk styrke mate krysse norsk
territorium p& deres vei til Finnland
(via malmfeltene) ved a bringe nord-

mennene til fgyelighet i stedet for
med deres stgtte.» ‘
3

De gjengivelser av Derrys bok «The
Campaign in Norway», som hititl har
veert gitt i norsk presse har veert for-
holdsvis spinkle. For den som har
gjort seg den mgye a studere boka
virker de tildels ogsd en smule fri-
serte. Denne britiske dpenhet har for
den nasjonale romantikk muligens
hatt litt for mye bismak av kynisme.

Noen vil kanskje ogsa si, at det er
et vitnesbyrd om mangel pa patriot-
isme n& & ville ta forhistorien for ).
april 1940 opp til revisjon og ny de-
batt. '

Vi ble etter den 9. april Englands
og Frankrikes forbundsfelle. Det
gikk ogsa bra. Vi var med & vinne kri-
gen. De fleste av oss spilte riktignok
bare rollen som fluen som sat pa las-

set, men vi var i hvert fall med i

vinne.

Noksd mange nordmenn ser med en
viss overbzrenhet pd svenskene, som
bevarte sin ngytralitet under den ver-
densomfatende kamp mot Hitlers ag-
gresjoner. Vi synes herunder 4 over-
se at Sverige klarte 4 gjennomfgre en
linje som vi selv ikke maktet.

Nietzsche sier et sted:

«Dette har jeg gjort, sier min hu-
kommelse. Dette kan jeg ikke ha
gjort, sir min stolthet. Til slutt gir
hukommelsen etter.»

Det er muligens en slik nasjonal
stolthet som na lar den 9. april sta
for oss, ikke som et nederlag for den
politikk som vi sgkte & fgre. men
som innledningen til et glorverdig av-

shitt av var historie.

Dette kan vaere en av forklaringe-
ne tfil at mange i Norge ngdig vil
oppgi forestillingene om det uprovo-
serte tyske angrep.

Men det er ogsa andre affekter som
gjgr seg gjeldende nar vi skal skrive
historien om var nyeste fortid.

Var den 9. april 1940 et vitnesbyrd
om at ngytralitet i var tid ikke er
mulig for en liten nasjon?

Eller var den 9. april 1940 et vit-
nesbyrd om at var vilje til ngytralitet
ikke var sterk nok?

Her stdr mening mot mening.

Disse brytninger er ekstra fglelses-
belastede fordi vi nd i de nordiske
land star overfor problemer av til-
dels tilsvarende natur.

Det er ogsd mulig at vi her er offer
for videre forviklinger.

Er vare vurderinger av forhistorien
til 9. april 1940 farget av var stilling-
tagen til dagens Igpende konflikt-
spgrsmal? Eller er omvendt var stil-
lingtagen i dag bestemt av vére ler-
dommer eller av vare angivelige leer-
dommer av 9. april 1940?

Vi stér i alle tilfelle i grumset far-
vann.

Det! er vanskelig & svare pd hva som
er sannhet, hva som er skjgnnmale-
rier, hva som er legendedannelser og
hva som rett og slett er forfalskning
i historieskrivningen.

Clio’s bru er et skjgrt byggverk.

Men det er neppe mindre vanske-
lig & gi svar pd hva som er sannhet,
og hva som bare er diplomati og hva
som bare er propaganda i den spalte-
de verden som omgir oss i dag.
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Dodsdommen over Ragnar Skancke

(Forts. fra nr. 9)

Det avgjgrende grunnlag
for dommen var etter Skan-
ckes og hans forsvarer dr. jur.
@vergaards oppfatning anta-
gelsen at Norge var i krig med
Tyskland. Ingen domstol som
har behandlet Skanckes sak,
og heller ikke "Regjeringen,
som hadde en helt selvtendig
myndighet ti] & unnnlate a ta
hans liv +— har apenbart vil-
lett ga inn pé det sveere histo-
riske materiale, som stgtter
Skanckes oppfatning at Nor-
ge opphgrte & veere krigsdel-
taker etter kapitulasjonen
10. juni 1940 og etter tysker-
nes totale okkupasjon av Nor-
ge, og etterat Konge og regje-
ring hadde forlatt landet . . .
Og at Norge iallfall ikke
var krigsdeltaker i krigsforre-
deriparagrafens forstand!

Skanckes tragiske skjebne
ble kanskje influert av den
omstendighet at han til sitt
forsvar si farlig overbevisen-
de bragte inn den av straffen-
tusiaster underslatte (?) ka-
pitulasjonsavtale, — mot den
sterkt sviktende hukommelse
hos tre Londonstatsrider,

som ikke kunne huske dette

vesentlige. dokument med
fglgeskrivelse, som de - selv
hadde satt sine initialer pa!
Mange fikk det inntrykk at
i “Skanckesaken hang hele
rettsoppgjgret synlig i sin
imaginzre tradd. Pressen om-
ringet dette avslgrende syn
og dekket det. — Skanckes
og (Pvergaards dokumenta-
sjoner, som er historiske fak-
ta, ble ikke i sin sammenheng
og pa en fair méate gjengitt
overfor almenheten. Dette

‘dulmet s behagelig den hos

Ola Nordmann ellers med-
fgdte angst og respekt over-

for vitneansvaret og -eden,

Etter inntrengende henstil-
ling fra Administrasjonsra-
det for Nord-Norge ved fyl-
kesmann H. Gabrielsen og da-
veerende major, navarende
generalmajor O. Lindbeeck-
Larsen stilte Forsvarssjefen
norske tropper til radighet
for tyskerne som grensevakt
mot gst. Etter kapitulasjonen.
Generallgytnant Ruge har
fatt storkors av St. Olavs Or-
den.

Hvordan kan disse fakta
forlikes med Eidsivating lag-
mannretts dgdsdom  over
Skancke, som angis d ha «ytet
fienden bistand i den pdgden-
de krig mellom Norge og
Tyskland
stillingen som kommissarisk
statrdd opprevnt av rikskom-
missceren», den 25. sept. 1940.

Forsta det hvo'som kan....

Om disse forhold skrev
@vergaard den 26. april 1948

ved d overta .

Historiske fakta og Skanckes liv veiet intet
mot legenden om den fortsatte krig

@vergaard: ‘“Fortsatte krigen har overkommandoen

i'sin gjenopptagelsebegjaring
til Eidsivating bl. a.:

«Norske avdelinger ble et-
ter kapitulasjonsavt. stiende
i Pst-Finnmark som grense-
vakt mot russerne. Det var
en felles norsk-tysk interesse
4 hindre russerne fra & rykke
inn i Finnmak som de kort
forut hadde gjort i deler av
Finnland. Et sddant norsk-
tysk samarbeid kunne folk
ikke se som annet enn som
et uttrykk for at krigen Nor-
ge-Tyskland wvar avsluttet.
Endog sa sent som i aug. 1940
foreslo fylkesmann Gabriel-
sen for administrasjonsradet
at det skulle gaes inn for et
felles tysk-norsk forsvar av
Finnmark. Ogsa dette er et
bevis pad hvordan forholdet
Norge-Tyskland dengang ble
oppfattet pd denne side av
Nordsjgens»,

«Er ens eget land i krig
med Tyskland og alliert med
England -.... settersman hel=
ler ikke i stand flyplasser for
ham, for at han desto effekti-
vere kan bombe britisk skips-
fart».

Pagikk krigen mellom Nor-
ge og Tyskland wville dette
veere bistand til fienden».

«Roscher-Nielsen fikk ingen
skriftlig fullmakt fra Ruge.
Hans forklaring om at han
bare skulle forhandle om ka-
pitulasjon av de norske land-
stridskrefter er uriktig. Jir.
general Ruges prov, bevis-
oppt. s. 40. Kapitulasjonsfor-
handlingene gjaldt alle de
stykker som var under For-
svarssjefens’ komm., og det
var bade land- og sjgforsvar,
(bevisoppt. 's. 40), og ogsé
luftforsvaret var under Ruges
kommando og er innbefattet
under kapitulasjonen, sale-
des alt flypersonell. Dette be-
star jo ikke bare av flyvere.
Jfr. Ruges prov bevisoppta-
ket s. 43 om flyavd. i Nord-
Norge: «Resten av avdelin-
gen kom ellers inn under ka-
pitulasjonsavtalen. «Det er
korrekt, Roscher-Nielsens
prov er ikke korrekt», skri-
ver .

De to gjenveerende norske
fly (marinefly) var den 3.
juni flgyet fra Tromsg til
Svanvik, hvor de av v. Hirsch
ble foreert (il finnene».

«Roscher-Nielsen skulle for-
spke & oppna de best mulige
betingelser og erklerte at
han var tilfreds med at be-

bistitt fienden
Av Alexander Lange.

tingelsene ikke ble varre enn
de ble. (Bevisoppt. s. 35)».
«Man far da holde seg (il
den skr. overensk., ‘i allfall
matte alle som ble bekjent
med dens  ordlyd, bygge pa
dens ordlyd. Det er avtalen i
Trondheim som er den av-
gjgrende, jfr. Ruges prov i
slutningen, bevisoppt. s. 43:
«Det var pa det rene at avta-
len i Trondheim var den som
skulle gjelde»., Wrede-Holms
opplysninger om hva han ut-
talte under forhandlingene pa
Bjgrnefjell om fortsatt krig,
har derfor ingen betydning,
om de overhode kunne ha det
likeoverfor avtalens tekst. Og
de har vart ubekjent for en-
hver inntil 1947», skriver Q.
Alt dette og mere til som
Quergaard la pd bordet for

dommerne var som skrevet i
sand. Skanckes liv og histo-

riske fakta veiet intet mot ti--

vet i legenden om den fort-
satte krig

Begge kunne ha levet vi-
dere inntil de hadde dgdd av
seg selv!

En skarp undersgkelse og
andre rettslige tiltak mot de
tre statsrader, og en skarpere
kjgring av s& merkverdige
vitnepov som biskop Berg-
gravs og generalmajor Ro-
scher-Nielsen’s delvis ogsa ge-
nerallgytnant Ruges — hadde
veert pa plass. Men det var
kanskje ikke sa greit for
dommer Dick Henriksen som
administrerte bevisopptaket.
Savidt jeg skjgnner stgttet
Ruge fgrst den offisielle npp-
fatning gdende ut p& krigs-
forsettelse. Etterpd sa han
at han «kan forstd at andre
mennesker, som ikke kjenner
forhistorien, kunne komme
til en annen oppfatning béade
av utrykkene i avtalen og i
proklamasjonen» enn den han
selv hadde, ( i allfall av pro-
klamasjonen), nemlig den at
Norge ikke tradte ut av kri-
gen. (Bevisopptaket 27. 11.
1947 s. 43). Ruge kan m. a. o.
godt forstd at folk kunne iro
at Norge ikke lenger deltok i
krigen, skrev (Overgaard til
de urokkelige dommere. Ru-
ge hadde ikke weert Ruge,
hvis han ikke hadde forklart
seg som ovenfor antydet, og
sett saken fra to sider. —

Men hvorfor kunne roller
ville ikke Skanckes dgdsdom-

mere se dette sakens kjerne-
punkt fra to sider, og dermed
ogsd fra Skanckes? Heri lig-
ger etter min oppfatning sa-
kens stygge feil, — som mé
ligge belastende over ved-
kommendes samvittighet til
dgdedag. Man ma huske pa at
vergaard dokumenterte en
vesentlig uttalelser som stgt-
ter Skanckes oppfatning. Un-
dersgkelseskom... av 1945
skriver i bilagsb. 3, s. 114:

Det var sommeren 1940 en
ikke ualminnelig mening ai
krigen mellom Norge og
Tyskland egentlig sluttet 9.
juni, og at normenn som fort-
satte krigen i utlandet war d
betrakte som frivillige som
tkke bandt staten Norge.»

Pvergaard: «Jeg gigr opp-
merksom pd at Skancke har
forklart at han gikk ut fra at
krigen mellom Norge og
Tyskland var opphgrt ved ka-
pitulasjonen 9/6 og at han
forsdvidt bygget pa advokat
Harald Holtes artikkel i Dags-
posten for 6. august 1940, hvor
dette mjed rehe ord ‘er ‘sagt.
Han kjente Holthe og var be-
kjent med at denne var eks-
pert i folkeretten og som s&-
dan benyttet av Sortinget, og
tvilte ikke et gyeblikk pa
riktigheten av Holhtes ut-
talelser.»

Under Administrasjonsra-
det ble det; til og med igang-
satt militeere arbeider for ok-
kupasjonsmakten endog fgr
kampene wvar avbldst. Ingen
har anklagett Administra-
sjonsradet for bistand til {i-
enden. Eller Centralkomitéen
i Trondheim . ...

«Det anfgrte ma fgrt til
frifinnelse for Skanckes for-
annevnte forhold», skriver
adv. @vergaard til Eidsiva-
ting, hvor dommerne G. Gul-
brandsen, Halvard Ryen, og
K. Quigstad avslo Skanckes
annen begjering om gjen-
opptagelse

Til de ovenfor anfgrte mas-
sive symptomer pa opphgret
av Norges krigsdelagelse be-
merker disse urokkelige dom-
mere:

«Domfelte og hans forsva-
rer har ogsd tatt opp til drgf-
telse spgrsmdlet om det un-
der okkupasjonen hersket
krigstilstand mellom Norge
og Tyskland. Heller ikke den-
ne side qv saken finner retten
grunn til 4 beskjeftige seg
mere inngdende med. Kun
skal bemerkes at de opplys-
ninger som er fremkommet
under bevisopptagelsen ikke
endrer retlens syn pd forhol-
det. Nd som fgr ansees det pd
det rene at det var krig mel-
lom de to land, og retten hen-
holder seg forsdvidt til den
rekke av avgjgrende Hgye-
sterettsdommer som fastsldr
dette.»

..«For fullstendighets skyld
— og fordi det fortsatt be-
strides at domfelte forstod
det var krig — bemerkes at
det ikke er opplyst noe som
i sd henseende kan rokke ved
retlens avgjgrelse.»

Som man ser viker ogsd
disse dommere unna kjerne-
punktet, som er § 86’s ordlyd.
Den taler ikke om «krigstil-
stand, men om «krig hvori
Norge deltar». Det okkuperte
Norge deltar ikke i krig, nir
overkommandoen har kapitu-
lert totalt og har ytet okku-
panten. milifer bistand efter
kapitulasjonen! Fra dommer-
nes side foreligger altsd en
fryktelig tilsidesettelse av hi-

. storiske fakta, dokumentert

av domfelte og hans forsva-
Tilsidesettelsen
skjer uten den ringeste drgf-
tetse! Dette ville ikke vart
mulig i en normal rettsak, det
ma man gi Skancke medhold

il —

Imidlertid har ikke dom-
merne helt kunnet forherde
sine hjerter.

«De opplysninger som er
skaffet frem under bevisopp-
tagelsen kan muligens stille
domfelte i et noe gunstigere
lys og i noen grad avdempe
lagmannsrettens syn pa en-
kelte sider ved tiltaltes virk-
somhet. MeMn dette er ikke
tilstrekkelig grunnlag for
gjenopptagelse men kan vel
tillegges betydning ved av-
gjgrelsen av om domfelte
skal benades.»

Forts. n. ar.)

Dagbladets Axel Kielland om

norsk rettsvesen

Den kjente Dagblad-jour-
nalisten Axel Kielland har
skrevet en kronikk i sin avis
den 19. febr. hvorav vi gjen-
gir:

Etter tolv ars ferie {ra
norsk rettsliv, er det ganske
underlig 4 tre inn i Tinghuset
igjen. En blir nesten gyeblik-

kelig klar over at en er kom-
met pa feil klode, en kjenner
seg aldeles ikke igjen. En
at hele herligheten er blitt
ma med forbauselse sla fast
fullstendig meningslgs.

Jeg paberoper meg en viss
erfaring. Fra 1927 til’ rettsli-
vets sammenbrudd i 1940,
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lkke enighet for enhver pris

Sem bonde har jeg aldri
kunnet forstd Norges Bonde-
lags stilling og bebreidelser
av de bgnder som gjennom
Norges Bondelag og Bonde-
sambandet under krigen sgk-
te de best mulige utnyttelser
av norsk jord i landets inter-
esser under okkupasjonen,

Etter frifinnelsesdommen
over denne
1949 var Norges Bondelag
taus. Jeg sendte derfor i brev
noen ord til N. B.s mange-
Arige formann statsrdd Mell-
bye for & hgre hans mening
om denne sak.

Han svarer meg i brev av
925. 1. 1950 at bestemmelserne
av 25. mai 1945 var utarbei-
det av en komité. Bade Diet-
richson og jeg, heter det,
syntes at de var for strie,
men stemningen pa mgtet var
si sterkt at det var umulig 4
lempe pa dem. Og s& tenke vi
jo at det kunne gjgres for-
andringer siden. Personlig
var jeg med pa en henvendel-
se til det nye styre herom,
men uten resultat. Bade D.
og jeg kjente jo dengang til
at mange var blitt stidende
for & verne om saken. Etter
dommen er jeg enig med Dem
i at dette mé fi sine konse-
kvenser,.sier Mellbye.

Statsrad ~Melipye: er —Hdse——

1enger med i ledelsen av Nor-
ges Bondelag. Resultatet av

virksomhet i

konsekvenserne er uteblitt.
Det arbeid som en rekke per-
soner i det gamle bondelag
har utfgrt for & finne vei ut
av mulige misforstielser fra
krigstiden, er blankt avvist
av det nye Norges Bondelag.
Svaret den 9. september 1952
til vart valgte arbeidsutvalg
var i s avvisende form at en
savner den 4nd som Norges
Bondelag er blitt ledet etter
fgr. Dette kan vanskelig vaere
blitt et faktum uten at det er
kommet pd tvers av de nye
linjer for organisasjonen. Re-
sultatet er blitt dannelsen av

en ny forening under navn av

Norsk Jord. Denne organisa-
sjon fglger savidt jeg har for-
statt den. gamle bondelags-
linje.

Norges Bondelags nye pro-
gram og linje, — av 1945 —,
i fellesprogrammet &nd, set-
ter vart mgysommelig opp-
bygde bondesamfunn i fare.
Bondepressen og N. B. tillater
sdvidt jeg har forstdtt ingen
opposisjon. Det fglte hat og
seiersrusen fra 1945 ser ut til
4 bli fremtidslinje i N. B. La
oss derfor stgtte opp om dem
som gjennom Norsk Jord har
opptatt kampen. Vi har da
anledning til & mgtes om ak-
tuelle spgrsmal etter vart

] .
tenkende» ‘fgler seg sjenerte
0sV. Aksel Hgie.

levde jeg halvparten av mitt
liv i rettssalene og fulgte i
disse tretten arene minst 500
store og ytterst forskjellige
straffesaker fra wvuggen til
graven.,

Han forteller videre at «Da
okkupasjonen kom og slo spil-
let over ende med sine folke-
domstoler og lot selve Hgye-
sterett falle i hendene pa
dommere av Mohrs type,
hendte noe alvorligere enn et
midlertidig, lovlgst avbrekk i
rettferdighetens dagligliv.»

Det var seerlig skjebne-
svangert at de menn som inn-
til 1940 hadde vernet om et
hgyt rettsnivd her til lands,
var noksa langt oppe i arene.
Hadde de fatt virke sin tid ut
i fred, ville de naturlig og
umerkelig trukket nye menn
etter seg, verdige arvtagere til
de ansvarsfulle postene,

En ny garde ble improvi-
sert, trenet — en kan si over-
trenet, gjennom alle de ens-
artede landssviksakene med
deres vilkarlighet. Vi svir for
disse farlige arene i norsk
rettspleie da selve rettferdig-
hetsfglelsen var undergitt
konjunktursvingninger, da en
misdeder ble skutt i 1945 for
mnoe han kunne sloppet billig

fra i 1950. Vi satt med et ny-
bakt politi og en nybakt pi-
talemyndighet  som  ikke
strakk til, med dommere
uten pondus. Vi opplevde at
store profitgrer kunne redde
seg hvis de bare gjorde sake-
ne sine innyviklet nok. Vi opp-
levde en stor tid — ikke for
det solide, juridisk og menne-
skelig fullkomne forsvaret,
men for alle slags trikk og
knep, kunststykker som kun-
ne forvirre en aktor og gjgre
en dommer konfus:

Hver eneste dag ser jeg nd
ting i norske rettssaler som
ville veert utenkelig i tretti-
arene.

*

Det er hyggelig & se at en er-
faren retts-journalist som
Alex Kielland er oppmerk-
som pa den darlige dommer-
kvaliteten og den merkelige
rettsoppfatning som hersker
i landet.

Som et apropos til Kiel-
lands bemerkning om «typen
Mohr» tar vi frem fra erind-
ringens bok den, i sin tid sa
kjente Fossum-sak (saken
Fossum — Slaktehus-Gahn)
som Kielland kjempet frem
med sin glimrende penn i
Dagbladets spalter. Det var
«Mohr Hgyesterett» som ytet
Fossum den rettferdighet som
Kielland hadde etterlyst.

"HAFR.:

Falske
Hyrdetoner

I trontaledebatten uttalte
Gerhardsen omtrent fglgende:

«Der tales s meget om alle
dem som skal sette noe igang
pa egen hand. At vi skaper
vansker for dem, at var poli-
tikk bgr oppmuntre og hjelpe
dem.

Disse, som har anledning
til & sette noe igang p& egen
hand, utgjgr en liten del av
befolkningen. Den overveien-
de del er henvist til, hele li-
vet igjennom, & arbeide for
andre. ,

Hva med disse? Skal vi
ikke ta hensyn til dem?

Det er de sméa lgnnsmotta-
gere som utgjgr det store fler-
tall av folket, og det er hen-
synet til dem som ma veie
tyngst».

. I et ngtteskall fremla her
Arbeiderpartiets fgrer nett-
opp det som er hovedtingen i
var tids politiske strid. Det er
nettopp de komplekser, som
har dannet seg omkring dette
spgrsmal og om disse vurde-
ringer, som har fgrt til vart
arhundres mange sosialistiske
,ekspemnentenn

“Som ved s& mange pohtlske
slagord er det ikke dette selv

det strider om. Alle, eller i

det  minste et overveiende

flertall, er enig i at gode kar
for flest mulig bgr vere ma-
let for all politikk. Dette po-
eng fremholdes med jevne
mellemrom av alle partier. —
De vet at argumenter som
spiller pa fglelser aldri unn-
gar a gjgre et visst inntrykk.
Det er sjelden slike slag-
ord har noe med den virke-
lige strid & gjgre. 1 Norge
strides der om hvilke wveier
som skal fglges for & oppna
gode kar for flest mulig. Det
er atskillig vanskeligere § bli
enig om dette enn om noen
enkle og populere slagord
for det mal man skal arbeide
mot.

Det gjelder at utenomsnakk
ikke bringer en bort fra sa-
kens alvorlige realitet.

Gode kar for en lgnnsmot-
tager er fgrst og fremst av-

hengig av at det gar hans ar-
beidsgiver godt.

Full sosialisme gjgr staten
til eneste arbeidsgiver. Den-
ne arbeidsgiver er uten kon-
kurranse innenlands og kan
rolig konsentrere alle krefter
om det produktive arbeid.

Hvor dette er prgvet har
det eiendommelig nok ikke
fgrt til hgyere levestandard.
Tvert imot.

Den delvise sosialisme lar
staten overta en del viktige
neringer og dirigerer resten,
— «til samfundets og det sto-
re flertalls beste».

Det bgr den fgrst og fremst
gjgre ved a gi alle store og
smd bedrifter best mulig ar-
beidsforhold. Det vil i leng-
den ogsa lgnnsmottagerne tje-
ne pa, — de som <hele livet
skal arbeide for andre».

Lgnnsmottagerne er'nu sik-
ret gjennom sine organisasjo-
ner, tariffer, trygder og ar-
beidslover. Overgrep og ut-
bytting fra kapitalens side er
ikke lenger szerlig aktuelt. —
Lgnnsmottagerne er selv in-

vere ‘las mest mulig i fred —
at de oppmuntres til foretag-

somhet, til & sgke nye idéer-

og veier, til fremgang og ut-
vikling,.

Det er et kjent argument at
samfundet ikke méa ta fra
mennesket den evige spore til
a4 anspenne seg litt mer enn
det som er ngdvendig for &
dekke gyeblikkets krav. Et
slikt samfund vil lett stagne-
re, ligge etter i konkurransen

og etterhvert merke en ned- .

gang i sin levestandard.

DETTE ANGAR OGSA
LONNSMOTTAGERNE. Det
er DE som i siste instans med
sin levestandard ma betale
enhver nedgang i effektivite-
ten.

Det er falske hyrdetoner &
sette deres interesser opp mot
de mange smi og store ar-
beidsgivere. Klassekampens
spgkelse burde vare foreldet
na. I lengden viser det seg
nok at alle er i samme bat.

EN SPAMANN —

Den franske statsmann og
politiske forfatter,h, grev Alex-
isde Tocqueville, skrev
i 1835 sitt navnkundige verk
«De la Democratie en Ame-
rique» og spddde der at frem-
tiden ville komme til 4 tilhore
Nord-Amerika og Russland.
Det tok mere enn hundre Ar
Tor spaddommen gikk i opp-
fyldelse, men han si rett.

Finnes det i dag moen spa-

mann som kan gi oss noen mere
oppmuntrende spidommer for
Europas vedkommende, eller
skal Oswald Spengler fi rett?
Han kom i begynnelsen av 20-
drene med sine dystre spidom-
mer om Aftenlandets under-
gang, og det som senere er
skjedd lover ikke bra. Menn
som Clemenceau, Churchill og
Roosevelt synes 4 ha paskyn-
det utviklingen, og det lov-
priste demokrati finner ingen
botemidler som monner.

TANNLEGE MAAMOEN

- Hansteensgt. 2. TIf. 44 36 99.

- VEKKERUR -
Kr. 19,—, 21,75, 23,75, 25,75,
28,50. Beste. kvalitet. Jung-
hans rgd, grgnn, bl og gul.
Sendes mot oppkrav.

Urm. R. GJESSING

Drammen.

BOKER

Bestilling pa litteratur av en-
hver art - ogsi utenlandsk -
mottas. Forespgrsler besvares
omgaende. Hurtig ekspedi-
sjon .Portofri forsendelse. Ra-
tebetaling om si gnskes.

P. THIOMQ@QE
Bokagentur
Boks 122 - Stavanger - TH. 21133

HUSHOLDERSKH .

Selvstendig, palitelig; far post
hos ungkar pd gstlandsgard.
Ingen besetning. Lett post.
Bill. mrk. «Sentralt» til eksp.

SELVSTENDIG KONTOR-
MANN

30 &r, artium og handelsgym.,

allsidig praksis, s¢ker fast

——— toressert. j-at-deves arbeidsgi— stilling - straks eller -senere.

Interessert og pahtehg

Bill. mrk. <Alt har interesses.
til eksp.

.Gode og billlge
BOKER

Det er ikke meget som er bil-
lig i velferdsstaten Norge, men
fra oss kan De fa en stor pakke
gode bgker, bide heftet og inn-
bunnet, nesten givendes.

For kr. 20 sender vi 8 bgker,
romaner reiseskildringer og an-
dre bgker.

For kr. 10 seader vi 6 bgker.
Tilsammen ra. 1400 sider. For
kr. 10 fir De ogsd 4 gode barne-
bgker (for barn fra 6—15 ar).
Alt sendes i postoppkrav og porto
og oppkravsgebyr kommer som
tillegg.

Klipp ut denne annonse, skriv
navn og adresse og send den til:

Salgscentralen for Bgker, Bergea

navn

gate, vei e. L

poststed

Jeg Dbestiller: 20-kronerspak-
ken, 10-kronerspakken, pakken
med barnebgker.

(Stryk det som ikke passer)

Hvis De betiller alle pakker
far De et helt bibliotek.
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Domprosten som
(Forts. fra side 1)

rige boende. Han skaffet
dekkadresser til de unge som
skulle sendes over grensen».

«En gang ble der begatt ot

av de ogsid herhjemme wvel-,

kjendte overfall pa en bil med
rasjoneringsmerker. Serlig
skamfull ser ikke domprosten
ut, da han tilstar, at de fleste
av merkene 14 heime i hans
leilighet, hvorfra de ble delt
ut til guttene pa skauen. Og
sabotgrene skulle ha penger,
forstar De! En dag var det nd
vel meget. Der skulle jeg
skaffe 1 million i lgpet av da-
gen.... Jeg gikk til en venn.
Det gar nok, sa han. Innen en
time hadde jeg millionen. —

Jeg satte den halve i banken,
men den annen halvdel tok
jeg med meg i mappen og
gikk avsted gjennem Oslo’s

gater med den. Jo, jeg var
nervgs».. ...

«Hva mener De, skal Quis-
ling dg?»

Pa dette spgrsmali svarer
domprosten:

«Ja, det er helt ngdvendig».

Savidt Flekkefjordsposten.
Bladet har gjort seg fortjent
av kirkehistorien ved & gjengi
— forhapentlig helt korrekt
- dette lille fortryllende —
geistlige billede fra den ge-
mytlige tyske okkupasjon —
tross alt, og det eiendomme-
lige, Kklerikale raseri atter
«Frigjgringens».

Fiksjohen som svandt . . . .

(Forts. fra side 1)

de samtidig kunne besette de
svenske malmfelter, Frankri-
ke gnsket et skandinavisk
operasjonsfelt som et mal i og
for seg, de ville sogar risikere
en marineblokade av Russ-
land og erobre bl. a. Petsamo
fra russerne, i hap om & holde
hovedaksjonene borte fra den
tysk-franske front. Det som
ble vedtatt i Supreme War
Council 5. februar 1940 var &
ha for dyet (contemplate) to
eller flere allierte brigader pa
den finske front «<men som la
hovedvekten annetsteds». Ak-
sjonen bestemtes til midten
av mars.

P4 veien til Finnland skul-
le hovedstyrken lande i Nar-
vik og gé langs jernbanen til
Kiruna og Gellivare, videre ti]
Luled, to allierte brigader
skulle stasjoneres langs den-
ne linje siste del av april., En
annen britisk styrke pa fem
brigader skulle kunne okku-
pere 3 havner i Syd-Norge for
& sikre baser for det alminne-
lige forgvar av Skandinavia
og for & nekte tyskerne disse
baser. Trondheim med Nam-

-sos skulle vaere hovedbasen,

Bergen en betydelig subsidi-
ar base og 1 Stavanger var
hovedformaélet 4 gdelegge fly-
plassen. Meget stgrre styrker
skulle holdes i beredskap for
via Trondheim & stille til
kamp i Syd-Sverige. Tilsam-

Mordet pa Knut

(Forts. fra side 5).

ne avlyttingstjenesten var av
vesentlig betydning for sik-
ringen av de hemmelige or-
ganisasjoner. De som organi-
serte den, ville vere utsatt
for den strengeste straff, der-
som de ble avslgrt».

S&vidt herr Hauge.

men 100.000 britiske og 50.000
franske tropper, 40 destroye-
re og the Home Fleet skulle
beskytte konvoyene, dertil
6 % squadrons fly og 4 squa-
drons tunge bombere. Det var
store tall, men det var «den
fgrste og beste sjanse til &
rykke initiativet til seg og for-
korte krigens».
«Altmark»-affeeren beskri-
ves som en tilleggs-rettferdig-
gjgrelse for den lenge over-
veiede aksjon mot Narvik-
malmtrafikken. «Altmarks»
reise betegnes som en «for-
blgffende apenbaring av mis-
bruk av norsk farvann, som
nordmennene hadde vist seg
makteslgse til & forsvare». —
Men Narvik-aksjonen ble satt
tilside for den stgrre plan. —
For denne krevet M. Daladier
«une opération brusquée», —
men englenderne drgftet pro
og kontra for a kaste inn «fri-
villige for Finnland» («« er
Derrys), de héapet at Norge
skulle akseptere dette og so-
gar gnske et fait.accompli vel-
kommen. Og sa, 1 den 11. ti-
me, den 12. mars, mens Finn-
land forhandlet med Russ-
land om fred, ga Regjeringen
approbasjon pa instruksjone-
ne om aksjon. Men selv da
forutsatte planen «en viss
grad> av medgjgrlighet fra
den norske og svenske regje-
ring. —
(Forts. i n. nr.)

Knutson Fiane

I mai 1950 ringte jeg (il
statsrdd Hauge og spurte om
han hadde noe kjennskap til
snikmordet pd Knut Knutson
Fiane. Til dette svarte han
(stenografert ned med det
samme): «Jeg kjenner ikke :il
noen K. K. F. som ble likvi-
dert, kjenner ikke det nav-

net». Til det svarte jeg: «Det
navnet kjenner visst enhver
gutt i gata». Hauge: «Likvida-
sjonen av K. K. F. kjenner jeg
ikke noe til».

Som man vil ha sett av hans
ovenstidende erklering mente
han iallfall i august & kjenne
atskillig til mordet, men da
denne mulige politimesteran-
sgker hgrer til de mange som
ikke legger straffelovens mal
pa en forbrytelse — men poli-
tikkens, kaller han det over-
lagte drap med et sivilt snik-
lgp «riktig» politisk etikett for
«likvidasjon». I sitt bergmte
skrift til Riksadvokaten av 16.
mai 1947 bruker han det mer
pompgse uttrykk eksekusjon
om visse av den fjernstyrte
«nasjonale» beaumonde an-
stiftede mord. En av Hjem-
mefrontens og herr Hauges
mange dekkleiligheter her i
Oslo under den Tyske okku-
pasjon var hjgrneleilighet pa
toppen av Sorgenfrigaten 1.
Derfra hadde man innsyn
over mordstedet. En mistenkt
— men falt «silent killer» —
hadde sommeren og hgsten
1944 skjul i Sgrkedalsveien 1,
oppg. 1, 5. etasje, ca. 400 m.
fra astedet......

Politimester Welhaven oppgir
ndv. sjef pd Raufoss amm.
fabr. SIGURD BALSTAD -—
som leder av «Sikrings-
tjenesten».

Jens Chr. Hauge henviste
til at Sikringstjenestens ledel-
se har «godkjent> mordet pa
min mann fordi det, som han
skriver, ble «ansett for godt-
gjort> at han forsgkte & av-
dekke den illegale telefonav-
lyttingstjeneste. — Jeg finner
det derfor dessverre ngdven-
dig 3 kaste lyset pad lederen
for Hjemmefrontens Sikrings-
tjenste og tgr be at man slar
opp i Stortingsmelding nr. 54
for 1950 s. 30. Riksadvokaten
karakteriserer her «Sikrings-
tjenesten i Norge» under ok-
kupasjonen slik: «Denne ille-
gale gruppe hadde sine hem-
melige kanaler helt inn i det
tyske politi, i fengsler ag kon-
sentrasjonsleirer, i post og te-
legraftjenesten» osv.

Som man vet var det innen-
for Hjemmefrontens mer eller
mindre selvbestaltede klik-
ker, komitéer og grupper og
blandt den lovlydige befolk-
ning delte meningen »m
landsgavnligheten av sabo-
tasje og drapsvirksomhet pa
det kapitulerte og besatte om-
rdde, da den mer var i e°n
stormakts interesse snn i det
hjemmeveaerende norske folks.
Denne virksomheten matte
derfor {jernstyres.

P4 samme side kommer po-
litimester Kr. Welhaven med
en viktig opplysning for opp-
klaringen av drapet p& inin
mann:

Mange nordmenn
til Canada

«Nordisk Tidende» som ut-
kommer i USA hadde den 22.
januar i r denne artikkel:

I motsetning til hva tilfelle
er nar det gjelder USA, hvor
det kreves garantierkleering
fra familie eller venner som
er amerikanske statsborgere,
kan man ni oppné emigrant-
visum til Canada uten noen
garanti eller andre papirer.

Det eneste som kreves er
helseattest og at man er ar-
beidsdyktig Man behgver sa-
ledes ikke & ha familie eller
venner a reise til, idet man
blir anvist arbeide av det
sakalte Colonisation Depart-
ment. Dette har behov for {i-
tusener av arbeidere i alle
kategorier, fra funksjonserer
til handverkere og teknikere.
Grunnen er den voldsomme
ekspansjon som foregar i Ca-
nada og som vil fortsette i ar
fremover.

St. Lawrence-kanalprosjek-

" tet, som De Forente Stater og

Canada n& samarbeider om,
vil kreve titusener-av arbei-
dere. Det vil medfgre at 10000
tonnere kan seile fra Atlan-
terhavet helt til Chicago —
1,500 miles inne i Amerika.

Det er en merkelig omvelt-
ning som i grunnen har fun-
net sted i Canada. Fgr og like
etter krigen var det nesten
et lukket land, unntatt for
britene, medmindre man had-
de familie eller arbeid 4 reise
til. Disse bestemmelser var
tatt bade av politiske og reli-
gigse grunner. Men sa ble ba-
de parlamentet og folket
industriminded og apnet lan-
dets porter.

Man venter at minst 30,000
reiser fra Storbritannia bare
i fgrste halvar i ar. De kana-

diske passkontorer i Danmark
og Norge mottar stadig visum
-ansgkninger og for 4 formid-
le denne trafikk setter Den
Norske Amerikalinje fra va-
ren bade «Oslofjord» og «Sta-
vangerfjord» inn pa Canada.
Det blir bare en deviasjon pa
fire-fem timer, og da skipene
som regel kommer til New
York om aftenen og mé ankre
opp ved karantestasjonen (il
neste morgen, blir ankomstti-

~den den samme.

KASTEBALLEN —

Det upolitiske blad «Morgen-
posten» skriver: i
I myndighetenes strev med 3 &
endene til & mgtes, har den al-
mindelige mann lett for & gd il
bunns. Han blir en kasteball
mellem systemer og teorier, 0g
planer, og fgler seg litt hjelpe-
lgs. Han bestemmer ikke selv,
han far liten anledning til & fgl-
ge sitt eget hode, selv i noksa
sma, dagligdagse ting. Og her
ligger en stor fare, som vel de
fleste er oppmerksom pa. Al-
mindelige mennesker blir agdt
til 4 ngye seg med det de fir —
med det som blir tildelt dem, de
blir vennet av med & forlange
noe, selv om det er aldri s ri-
melig og naturlig. P4 den méten
blir de oppdratt i en slags ly-
dighetsplikt, en passivitet og en
rent ut sagt fatalisk tro pa et
hgyere menneskelig forsyn. Med
det fglger faktisk en slags av-
stumpethet. Vi skal ikke irek-
ke konsekvensene videre av hva
denne omformingen av det mo-

derne menneske kan fgre {it=—-. .

men at det er en betenkelig ut-
vikling er sikkert nok. — :
*

Et folk drar i krig for i be-
kjempe et onde — og i lgpet av
krigen erhverver det det onde
som det drog ut for 4 bekjempe.

(Jacob Burckhardt)

OGSA VI SOM LEVER i dag er
frontsoldater i denne kamp (om
retten), og hver av oss har sitt
avsnitt & forsvare. Ansvaret for
utviklingen er derfor ikke sta-
tens og myndighetenes. Ansvaret
er vart .

(3. B. Hjort.}

«Endelig var det en gruppe,
bestdende for en vesentlig del
av Hjemmefrontledelsens si-
kringstjeneste under okkupa-
sjonen som wved frigjgringen
hadde overtatt sikringstjene-
sten omkring landssvikopp-
gjpret, spesielt med sikte pd

_oppklaring av forbrytelser (!)

som mdtte bli begdtt eller
mdtte bli planlagt av nazis-
tiske elementer eller tyskere
— organisert som en egen
selvstendig  gruppe under
navn av «Sambandsavdelin-
gen». Sa skriver herr Welha-
ven: <«Avdelingen ble ledet
av midlert. politifullm. Sigurd
Balstad, som hadde veert leder
av sikringstjenesten under ok-
kupasjonen». Herr Balstad ble
etterpd rddmann i Kr.sund N
og er na avd.sjef p&d Raufoss
amm.ifabr., V. Teten.

Skal jeg kunne stole pa
ovenn. dok. synes Sigurd Bal-
stad & veere medansvarlig for

min manns dgd. P4 side 31 i
St. m. heter det om herr Bal-
stad: Da Balstad var pa stadi-
ge reiser bade innen og uten-
lands; og hans tid forgvrig
var sterkt beslaglagt pd grunn
av spesielle oppdrag og sam-

arbeidet, — seerlig med Bri-
tish Security Service, — ble
det daglige arbeidet med

overvakingen vesentlig ledet
av Kjelstrup». (C. B. Kjel-
strup, som nd er o.r.zakfgrer
pa Tynset).

Jeg har i et hgflig rek.brev
av 21. september 1951 stillet
herr Balstad det direkte spgrs
-mal etter & ha koblet ham
sammen med ovenn. oppl. Jeg
ba spesielt om a fa vite pa
hvilket grunnlag «likvidasjo-
nen» var bygget. Han har ik-
ke svart. Brevet ble atterpa
offentliggjort, uten reaksjon,
sé tydningen for herr Balstad’
vedk. skulle veere sikker.

(Forts.)





