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Major F. H. KJELSTRUP:

Norges ngytralitets-
politikk i 1940

Professor Castbergs saklige

objektivitet etterlyses

Den mangfoldige professor dr, jur. Frede Cas therg
har rykket ut igjen. til forsvar for vaklende skanser med en
kronikk i Bergens Tidende for 9. april 1958. Kronikken har
ogsa veert inntatt i andre aviser, Forfatteren hevder i den-

ne kronikk at den norske regjerings holdning fgr 9. april

— den holdning som direkte fgrte til okkupasjonen — var
uangripelig bade folkerettslig og moralsk sett. Uansett om
England krenket var ngytralitet, si ville det vaere absurd

«om Norge som ngytral stat skulle ha vaert forpliktet til
i noe tilfelle & g& inn i krigen pi Tysklands side».

Det er

denne underlige folkerettslzere til forsvar av regjeringens
forrederi mot den ngytralitetspolitikk det norske folk var
blitt lovet, som major Kjelstrup tar fqr seg i nedenstien-

de artikkel.

Saklig objektiv tenkning er
et krav vi ma stille til alle
«sannhetsforskere> og publi-
sister som gir seg av med &
skulle veilede det lesende pub-
likum og derigjennom innvir-
ke pa cpinionen, nir det gjel-
der viktige spgrsmal av felles
interesse. Men det er et van-
skelig krav & fylle, selv for
intellektuelt hgytstdende per-
soner.

Har ikke selv var hgyt ak-
tede Scharffenberg, f. t. sann-
hetens Iste forkjemper i Nor-
ge, akviessert ved den offent-
lige pastand om at London-
regjeringen hadde en blanco-

fullmakt fra Elverumsmgtet i
lommen, da den forlot sitt vir-
kefelt, tross fullmaktens ty-
delige fastsladtte begrensning
til grunnlovens § 17. Hvordan
skal man forklare et sidant

fenomen, en konstruert hen-
siktsmessighetslggn som er i

den grad alminnelig godtatt,
at den er biitt «tabu» for alle

som frykter for sitt-«nasjona_
le renomméy. Den er jo selve
fundamentet for det senere
«retissoppgjgr, -— eller «cir-
kuss (iflg. h.r.adv. A. Wiese-
ner) med de mange lov- og
rettsjongleringskunster. Vi
(Forts. s. 8)-

Paskeopprereren

Det er na innkommet forslag fra en av vire kjente skulp-

tgrer til et utenrikspolitisk nasjonalmonument.

Foruten

at det skal minne om de 45 tapre menn, «Arbeiderpartiets
Aksjonsgruppe (AA), skal selve figuren ogsd vise norske
politikeres tradisjomsrike utenrikspolitiske kurs,

Etterspill etter
raidet mot
Svolver

Overrettssakforer
Brynjulf Viks erstatnings-
sak mot staten

Overettssakigrer Brynjulf
VIK S erstathingssak mot
staten for de tap og skader
han har lidt ved 4 bli bort-
fort til England under raidet
mot Svolveer 4. mars 1941 og
ved 4 bli holdt innesperret til
slutten av august 1945 —
kommer opp for Halogaland
lagmannsrett i Bodg 9. mai.

Til bruk for saken har det
i disse dager veert foretatt
bevisopptak i Oslo og Fredrik-
stad. Fglgende er avhgrt:
Stortingspresident ~Oscar
Torp, oberst FFaye, oberst
Finn Nagell og generalma-
jor Birger Ljungberg,

Bevisopptakene var meget
interessante og vi 8kal komme
tilbake til denne sak under
dens behandling for lag-
mannsretten,

Viks sgksmal er en prinsipp-
sak av bade nasjonal og inter-
nasjonal betydning.

Den dreier seg blant annet
om hvorvidt man fra et okku-
pert land kan bortfgre en al-
minnelig sivil’ borger som
ikke har opptrady militert
mot de bortfgrende krefter, og
kun pi grunnlag av et NS-
medlemskap fra 10/12 1940 til
4/3 1941 NB/uten & yte erstat-

ning for bortfgrelse og inne-
sperring,
Blant de mange viktige

3pgrsmail som saken kan reise
er om den britiske krigsmakt'
og dens norske medvirkere i
London kan sies 4 ha handlet
i Dberettiget «ngdverge» mot
en alminnelig norsk sakfgrer
i Svowveer, slik at man har
fglt sin sikkerhet i den grad
truet av Vik at det var ngd-
vendig 4 bortfgre ham — ved
hjelp av en sveer kombinert
militeer operasjon?

Denne saks utfall vil fglges’
med oppmerksomhet over hele |
verden, da den gjelder almin-
nelige menneskers rettssik-

kerhet, n& og for fremtiden,

Grunnloven og rettsstate

a1
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Av Knut Sollid

Nesten inntil kjedsomme-
lighet har vi «landssvikeres
na i snart 13 Ar skrevet og
talt om at Norge i 1945 opp-
hgrte & veere en skikkelig
rettsstat. Professor Skeie var
tidlig frampé og ga oss rett i
var oppfatning og etterhvert
ble det flere og flere som for-
sto hvor det bar hen og turde
ta offentlig til motmeele, Be-
vis ble dyngeti p4 bevis og sist
fikk vi de svenske rettsleer-
des utredning.

Men ennd mangler det me-
get pad at sannheten er gatt
opp for alle. Bladet Farmand
har veert en av de seigeste til
4 forsvare rettstilstanden her
i landet nar det gjelder
«landssvikoppgjdret»>. Men og-
sS4 der er det nd nye signa-
ler. I nr. 12 av bladet er det
nemlig en bemerkelsesverdig
redaksjonsartikkel, som tyder
pad at det ogsd begymner &
klarne opp pd det hold. Un-
der  overskriften Stat,
rett og individ skri-
ves bl. a. fglgende:

«Mange nordmenn har fitt
fgle p4 kroppen — og penge-
pungen — disse nye forhold
(at det ikke er rettssikkerhet
i landet), men det store fler-
tall synes enn3 ikke i fatte i
hvilken grad vart land er glidd
bort fra 4 vaere en rettsstat.
Dersom rettssikkerheten skal
kunne gjenreises,
gjenreise respekten for de
rettslige absolutter som er
nedlagt i var grunnlov,
Grunnloven betraktes mere og

mi man
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Slaes det fast at det som er
foretatt mot Vik ikke er er-
statningsforpliktende, har
man her i landet intet man
skal si mot de Stalinske me-
toder.

O.r.sakfgrer Vik, Svolveer
trenger etter min oppfatning
stotte og hjelp av alle rett-
tenkende mennesker i dette
land, som vil se fremover og
tenke pa& sin egen mulige
skjebne.

A L

mere som et frynset historisk
dokument. Det ville skape kla-
rere linjer om vi fikk vite om
Grunnloven skal respekteres
eller ikke, Vi gjgr oss ingen
illusjoner om at kampen for
Grunnloven vil bli vunnet, I
denne kamp har nemlig
Grunnlsvens Leskytter

Hgyesterett allerede gviktets,
Etter 4 ha pekt pa at den

amerikanske Hgyesterett uav-
kortet har hevdet, negrenes
rettigheter, skriver redaktg-
ren tilslutt fglgende:

«Rettslig sett finnes det en
god del negre i Norge i dag.
Men de har ingen grunnlov
4 stgtte seg til, fordi de ikke
har noen Hgyesterett som vil
handheve deny.

NAar selv Farmand kan skri-
ve slik, mé vi ha grun ntil 4
tro at deti er Forbundets og
andres opplysningsvirksomhet
som har virket. Det er dess-
verre mange <«landssvikeres
som ikke vil stgtte dette opp-
lysningsarbeide fordi de an-
ser deti nyttelgst. De burde
tenke pa& hvordan det var i
1945. Dengang skulle vi utryd-
des fullstendig. Denne plan
méatte oppgis og etterhvert
har makthaverne mattet inn-
fgre atskillige lempninger som
er kommet alle tilgode, ogsa
dem som ikke stgtter opp
om Forbundets og andres

—

arbeide for revisjon av
rettsoppgigret. Det er ikke
alle som fgler seg skik-

ket til & delta personlig, men
det er andre méater a4 stgtte
pa, bl a, trenges det penger.
Hvis alle hadde tatt imot
uten & kny, ville vi selvsagt
ikke fatt lempninger av noen
art, Makthaverne matte na-
turligvis da fatt den oppfat-
ningen at «landssvikerney fgl-
te seg rettferdig straffet!
Farmand mener at kampen
for Grunnlovery er haplgs. Det
ser ogsid temmelig mgrkt ut.
Men vi k a n ikke gi opp troen
pa dette. For det ville si det
samme som 3 gi opp troen pa
at det norske folk er «liv
lagas. Knut Sollid.
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Et tilsvar til Anders Lange

I Folk og Land for 1., mars
i%r, nr. 8 for 1958, skriver De
" BAnt annet: «Vi holdt med
- England, dere holdt med
* Tyskland». Mennesker, som
- yken videre eller av utenfor-
H#gende grunne slutter seg
til et eller annet, altsd hol-

; der med noen, kan lett opp-|’

hisses og blir ofte utnyttet av
beregnere og agitatorer, Den
flokk jeg tilhgrer har afldri
<holdt med» noen., sdledes hel-
ler ikke med England eller
Tyskland, .

Vi var i sin tid ngdt til &
undersgke to sma spgrsmal.
Det ene er: Hvorfor rykket
tyskerne den 9. april 1940 inn
i Norge? Hadde de rett til &
gjgre det? Etter & ha fatt rede
pa, at de kom for & forsvare
seg moti England og Frankrik
©0g hadde rett til &4 komme,
tok vi konsekvensene, blant
annet den, at nordmennene
ikke hadde rett til & sabotere
eller snikmyrde dem, Men alt.
s& ikke den alene. I virkelig-
heten var enhver real mot-
stand mot tyskernes okkupa-
sjon av Norge rettisstridig-
Det er ydmykende for oss,
men sant. Den «borgerkrig»
De skriver om, har vi ikke noe
kjennskap til.

Ogsid to andre spgrsmal,
nemlig 'om hva der ville vaere

det beste for den hvite rase,

og om hva det ville vere det
beste for menneskehetien, en
tysk seier eller et tysk neder-
lag, fant vi & matte undersg-
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ke, om de enn i det forelig-
gende tilfelle for oss kom i
annen rekke. Ogsi personer,
som ikke interesserer seg for
de to fgrste spgrsmail, vil i ti-
den lgp etterhanden sterke-
re fi fdle svarene pa de to
siste. £
Hrr. Anders Lange: De tror
vel ikke, at vi kan se bort fra
noe av dette? De tror vel hel-
ler ikke, at vi kan glemme,
hva dere og andre-ni i mange
ar har traktert oss med? Tror
De, at vare barn eller etterfgl-
gere kan gjdre det? Forstar
De, at det ogsi er av betyd-
ning & vite, hvorfor de navee-
rende makthavere etfter &
veere vendt tilbake fra utlan-
det har kalt oss landssvikere
og behandlet oss som forbry-
tere? Tviler De pa, at vi har
undersgkt grunnen? Tviler
De p3, at vi kjenner den?

Fgrst nir tilstrekkelig man.
ge mennesker har sett sann-
heten i gynene, er det mulig-
het for en tilfredsstillende
ordning av denne stygge af-
feere, For tiden er det alts3
iseer opplysning som trenges.

For saken er det Kklart nok
helt uten betydning, hva De
eller jeg heter. Da De har
opptradt under navn, og jeg
ikke har kunnet imgtega Dem
uten & gjenta det, tilfgyes
mitt,

Jeg hilser og gnsker Dem
alt mulig godt.

' Christian Bekker.

~

Nasjonal Samiings Historie
Norsk NS-historie kommer arbeide med sakene. Det er
til & bli skrevet fgr eller se-{ det fgrste som Kkreves,

nere. Men hvorfor ikke ga
igang straks med & samle
og tilrettelegge stoffet
mens det er noen igjen
av de menn og keinner
som fra fagrste stand
har baret tidens byrde og
kamp. Det tynnes i rekkene
blant dem, disse idealister som
med tankens Klarhet var med
og stiftet NS i Norge.

Det skulle veere av stgrste
betydning 4 gi i gang med
4 fa4 opplysninger av dem og
om dem fgr de «gar fra bor-
de».

Det er derfor er godt for-
slag H. Grgnhaug kommer
med i Folk og Land om at de
som er rammet av det sakal-
te
rammelser fra fgr, under og
allermest etter okkupasjonen
skriver ned sine opplevelser,
og sender papirene inn til

Forbundet.
’ Men til slik arkivering
trengs det plass i ildfaste
skap, og de Kkoster penger.
Den eller de som skal arbei-
de med arkiveringen mé ha
sin lgnn. En lever ikke av gra-
tisarbeid 1 vare dager. Derfor
ma Forbundet fa midler til &

«<rettsoppgjgry, og andre:

Fn masse stoff vil det bli
til et stgrre historisk verk pa
flere bind som- en gang vil
komme ut. Det vil bli noe a
rote i for en aspirant til en
mere eller minde tendensigs
doktorgrad.

Slike doktorgrader vil ikke
bli noen allemannseie, og vi
som né lever er lite tjent med
at det skrives pent om ©0Ss
om noen hundrede ar. Enda
det er jo saktens bra & fa et
godt ettermaele. Men for at et
termsele skal bli sant ma vi
som na lever arbeide fer det.

Tanken med denne artikke.
len er en oppmuntring til &
fa i gang et arbeid om & skri-
ve en populeer fremstilling av
NS’s virksomhet og innslag i
norsk samfunnsliv. Med an-
dre ord fa utgitt en populeer
ett-binds historie, en hind-
bok, leerebok, folkebok som
den bgr kalles. En bok som

ma na ut til alt folket, 0g]

seerlig til ungdommen, aller-

mest til skoleungdormmen. Fori -

5 fa ut en slik bok snarest
mulig bgr flere personer,
menn og kvinner, gd 1 gang
med & skrive hver sin artik-
kel, Det ma naturlivgvis veere
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 Norge kom

«index»

Den katolske kirke har den
skikk & sette bgker, som antas
4 tjene til 4 underminere og
gdelegge individenes moral og
religion pa en liste over litte-
ratur forbudt for kirkens til-
hengere, Derav uttrykket at
<en bok er satt pa indexs.

Overfor denne angivelige
undertrykkelse av det frie ord
protesterer man selviglgelig
her i landet overfor all verden
men gir allikevel med pa fer-
den.

Det har under rettsoppg;g-
ret praktisk talt ikke vsert
mulig for dets motstandere a
fa sitt syn fram i dagspres-
sen. Det har endog hendt at
typografer har forsgkt 4 hin-
dre, at noe de ikke likte, fikk
se dagens lys.

Det offentlige har som
kjent med straffeloven i hand
forsgkt seg i samme lei, rik-
tignok med et meget slett re-
sultat,

Kommer der allikevel ut
bgker — og det kan jo ikke
hindres — blir det merkelig
fort stille om dem, hvis de
idetheietatt blir anmeldt, mer
og mindre tvetydig og endog
med den profesjonelle littera-
turanmelders juridiske syn pa
innholdet, selvom han aldri
har lest en linje om straffe-

rett og jus. Det er jo litt rart.

Slike bgker blir ikke frem-
lagt 1 bokhandlernes vindu-
er. Det er dpenbart at de ikke
gnskes utbredt, De blir ad de

‘| kanaler’ hyor litteraturen*eld

lers vanligvis utbres systema.-
tisk tiet ihjel. » i
N34 sist er det generaladmi-
ral Boehms bok om Norge
mellom England og Tyskland,
som man helst ikke ser lest,
ti den er god 4 fa forstand av
og vekker atskillige tanker om
den virkelige grunn til at
inn i den annen
verdenskrig. Prgv & fa den hos
Deres bokhandler, den ligger
neppe pa disken. De vil gjgre
den erfaring, som her er
fremholdt. Men gi Dem ikke,
bestill boken og la den gi pa
omgang blant Deres bekjente,

Olaf Holm. -

personer som har KkKjennskap
og kunnskaper nok om sitt
spesielle emne, M3 kunne
skrive ngkternt, sant, spen-
nende, og med godt humgr.
Jeg setter opp noen forelgpi-
ge punkter:
1) P4 fgrste &rsmgte i For-
bundet bgr det oppnevnes
en komite som kan ta
hand om planleggelsen og
utgivelsen av boka.
Medlemmer av komiteen
finner fram til personer
som kan skrive om det
oppgitte spesielle stoff.
Det samles inn penger til
utgivelse av boka. 7
4) Deti kunngjgres forhands-
.-tinging av boka.
5) Det finnes fram til inter-
esserte personer i alle lan-

2!

3)

Olga Bjoner:

Gjor det idag!

Det er vel neppe noen av
dem som er rammet av retts-
oppgijgret som ikke er klar
over at dette oppgjgr ikke
har det ringeste med
rett  og rettferd 3 gjgre
0z mange andre far ogsi et-
terhvert gynene opp for det
samme. Det er delvis en poli-
tisk forfglgelse, delvis en av-
ledninysmangver for 4 trekke
oppmerksomheten bort fra de
virkelig skyldige, fra de fak-
tiske forhold. Og ingen kan
vel bebreide oss at vi vil ren-
vaske oss for de urettferdige
beskyldningene . cg for det
landssvikstemplet, som urett-
messig er satt pa oss. Alle he-
derlig mennesker burde for-
std. at vi kjemper for den so-
siale oppreisning vi har krav

Men det er ikke nok & veere
klar over uretten. det er ikke
nok A ¢gnske oppreisning, vi
ma, ville den ogsd, vi mi ar-
beide for den..Cg dette kan

P
bare skje gjennom Forbun-

det for Sosial Oppreisning.
Inntil nylig har arbeidet
veert lagt an p4d & klare opp
saken, legge papirene pa bor-
det og bevise at rettsoppgjgret
er en uhyrlighet. Seerlig etter
at svenskeutredningen kom,
mente en at saken var s&
opplagt. at styremaktene mat-
te bgye seg for kjennsgjernin-
gene og gi oppreisningen, Men
nei, de valgte den utvei & ig-
norere det hele, late som om

. det ikke eksisterte. Derfor har

en nid mattet sld inn pad an-
dre baner. Fgr mente en at
saken ville seire ved sin egen

tynzgde, ni mi den vinne
fram ved organisasjonens
styrke.

En er med andre ord gitt
over fra oppklaringslinjen til
innsatslinjen. Derfor ma det
en sterk organisasjon til, Og
den saken er i god gjenge. Det
ene fylke etter det andre brin-
ger organisasjonen i orden, de
forskjellige utvalg arbeider
for fullt, alt lover bra.

Men det er en ting som
ikke er bra, og det er finan-
sene, Penger m4i det til. Rik-
tignok driver Forbundet bil-
ligst mulig, alle arbeider uten

dets kommuner som kan
ta seg av salget av boka.
[P den inn i folkeboksam.-
lingene, og inn 1 flest, mu-
lig heimer,

— lerer—

vederlag unntatt et lite fast
kontorpersonale. Men det er
s& meget en trenger penger
til ogsd utenom dette med
kontorhold o. 1. Det er trykk-
ing, det er utgifter til det
ngdvendige materiell og me-
get annet. Men det verste er,
at det er saker som ikke kan
giennomfdres -av mangel pa
penger.

Derfor vil jeg apellere til
medlemmene og alle andre
som gnsker at retten atter
skal holde sitt inntog i landet
vart at de gir hva de evner.
Fgrst og fremst m4a en huske
P4 kontingenten til Forbun-
det og abonnementet pa Folk
og Land. Uten en god avis"
kommer vi - vanskelig noen
vel. Og si er det direkte bi-
drag fra dem som evner det.
Jeg vil minne om at den som
binder seg til &4 betale et visst
belgp arlig i fem &r — min-
stebelgp hundre kroner — blir
livstidsmedlem. Hver krone

teller, smAi og store bidrag er

kjeerkomne,
Det er jo til syvende og sist
seg selv en arbeider for-

'Skamflekken"skal® Bort, vare

navn skal rehSes; Blir finan-
sene bedre, gar arbeidet let-
‘tere, innsatsen blir sterkere,
slagkraften tilsvarende stgr-
re, malet nsermere.

Men vent ikke til i morgen
med 3 gi, vent ikke til uken
eller neste morgen. Gjgr det
i dag!

Olga Bjoner.

.  Dedsfall

Idet bladet gar i trykken
innlgper den triste melding
at vir gamle gode kampfelle
giennom 25 Aar, fabrikkeier
Einar Grill Fasting, Ha.
mar er avgitt ved dgden. Vi

snakket med ham i telefonen
bare for noen dager siden, og

da var han like full av glgd
og kamplyst som alltid. Desto
smerteligere er budskapet. Vi
har alle tapt en varm for-
kjemper og en god venn og
kamerat i Einar Grill Fast-
ing. Det tynnes i rekkene, men
tanken pa vare dgde, ma spo.
re oss til ny innsats for &
verne ogsd deres minue.

Vi henviser til
annonsen idag fra husvill
frontkjemper med smi barn.

Kan noen hjelpe her?
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ALEXANDER LANGE

Kamp mot¢ forsvarslose

Vi er ikke heit klar over hva som var hensikten med i sette
igang den makabre reitergang mot den syke og utilregnelige
Thorvald Thronsen, Det var pa forhand sa klinkende klart
for alle at det anstendigvis ikke gikk an i fgre en sak mot
den ulykkelig tiltalte, at selveste riksadvokaten, som. sa-
visst ingen. skal beskylde for 4 ha fart med silkehansker mot
oss, mitte melde pass og innstille p4A henleggelse.

‘Si var det altsa at selveste regjeringen grep inn og _forlang-
te saken fremmet stikk i strid med alle sakkyndige utta-
lelser, .

Den presse som ellers grater bitre tirer over gamle iher-
dige underslagere som blir innsatt til soning, hadde ingen ta-

rer tilovers da det gjaldt en mann som ikke var istand til &
fa fram et fornuftig ord og som apenbart for alle ogsi ikke '
sakkyndige, var langt hinsides godt og vondt, Istéden felte
den noen forsinkede tirer over den van der Lubbe, som
ble fgrt for retten i forbindelse med riksdagsbranpen i Ber-
lin for 25 ar siden, skjgnt han etter sigende ikke var tilreg-

nelig. Og si gikk Oslopressen igang med blitzlyskanonader
og lange beskrivelser av <hirdsjefen» og tiltalen mot ham., '
Etter denne usgmmelige offentlige fremvisning av det syke
og knekkede offer, matte retten naturligvis fglge de sak-
kyndige og avlyse saken.,
Og s ma det da veere oss tillatt & spgrre: Hva var hen-
sikten med denne usmakelige gjenoppliving av rettsl¢sh|e-i
ten for 10—12 ir siden? For vi har en stygg mistanke om at
det ikke bare ligger tapelighet og ungdig brutalitet bakom
det som her skjedde.
~ Det eér ]0 ingen hemmelighet for noen at hele g’runnla-
' get for etterkrigsoppgjgret na er si uthulet og rattent at
virkelig anstendige jurister kvier seg for & rgre ved det med
en ildtang. Det overlater de til dem som allerede har kom-
promitert seg eller som er direkte ngdt til det for 4 avan-
sere. Det er ni4 dynget opp opplysninger pa opplysnmger,
uttalelser fra utenlandske rettsleerde, dokumenter og ut—*
Yomnie memoarer fra forgrunnsfigurene i det store spill om
Norges og verdens skjebne. Alt viser at grunnlaget for hele’
etterkrigsoppgigret var si falskt som det kunne bli, og
de ngyirale utenlandske rettslaerde bruker de sterkeste ord
om denne brutale politiske rettsforfglgelse. »
Situasjonen er da ogsi blitt den eiendommelige, at det
ikke er de dgmte «forbrytere» som kryper i skjul og' vil
kaste glemselens slgr over det passerte, men tvertimot
myndighetene, som ikke vil ha totet mere opp i sakene.
Stortinget avslo siledes 4 medvirke til at det etterkrigs-|
oppgigr som det er reist en slik hardhendt kritikk mot,
ble upartisk undersgkt av de svenske rettslaerde, som var
gode nok sakkyndige den gang Londonregjeringen hadde
bruk for dem. Vi har fatt dekretert at det skal vaere «ro
omkring rettsoppgjgret». ] o
Vi pa var side vil naturligvis gjerne ha prgvet det ma-
teriale som mgysommelig er skaffet tilveie, men det blir vi
hindret i pA grunn av disse snedige mangvrer. Vi ville med
glede se en prgvesak fremmet for en rett med anstendige,
objektive, uavhengige og helst ukompromiteﬁ\rte dommere,
pi basis av de nye opplysninger som er fremkommet, Det
er ogsa straffedpmte NS-folk som gjerne stiller seg til dis-
posisjon og er v1111g til & ta pakjenningen med en slik ny
rettergang, hvis det skulle bli gitt dem adgang til en slik
gienopptakelsessak,”
Alt dette vet myndighetene. Det kan derfor ikke undre
noen at vi har en sterk mistanke om at saken mot Thron-
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Dagbladets forhold
under ckkopasjonen

Dagbladets hysteriske ut.-]]3
pensling av «Frihetenss an- |

grep pa regjeringen i anled-
ning av at det i ett eller an-
net departement finnes en
Arvid Vassbotten, tvinger oss
til i et kommende nummer
4 komme nzermere inn
Pa bladets eget forhold under
okkupasjonen. I likhet med de
indiske fakirer har vi meget i
vare ermer!

Vi har allerede i «8. Mai»
uimotsagt opplyst at da C. J.
Hambro privat i sin tid ble
spurt hvorfor det ikke var
blitt reist sdkalt landssviksak
mot Dagbladtrykkeriets for-
hold under ockkupasjonen -—
skal han ha svart:

- Det kan da ikke bli klo-
akk av alt sammen!

Dagbladets undergraving
ns bestdr i at bladet sgker
blant annet & motvirke sam-
arbeid av byggende norske
krefter i en meget farlig tid.
N& da det er for sent i vel-
ge det. riktige standpunk:
Den vepnede ndytralitet.

Bladet vil gjerne i sin hun-
dekunst demonstrere sin sam-
hgrighet med norske kunst-
nere gjennom en intens kur-
iise. Men vet ikKke bladet
hvordan det anskues pa det
‘norske parnass?

Jeg leser Dagbladet hver

dag. fordi journalistisk. akro-

batikk er morsom lesning,
men intet mer! Man kan ikke
cpplive det glorverdige og av.
dgde parti med slikt, selv ik-
ke med redaktgr Beinsets
underholdende  krampetrek-
ninger pa naustloftet,

Kommer den mere fornem-
me redaktgr Gunnar Lar-
sen ikke nok tilorde i sitt
ecet blad?

Skal bladet bare beherskes
av angstbiteri fra okkupasjo-
nen?

A. L,

"ten blar i gynene. For i den

saken risikerte en savisst ikke
4 mgte nye ubehagelige opp-
lysninger om pinlige emner.
Den kunne settes iscene helt
trygt. Og sia kunne en da sia
fast for alt folket, som kan-
skje er noe rystet i troen pa
retiferdigheten og fortreffe-
ligheten i det som er gjort, at
det ikke foreligger noe nytt

'siden massedomsfellelsene for

10—12 ay siden.

Jo, det gjgr det! Og vi pro-
testerer mot at det lite lyste-
lige skuespill med den syke og
utilregnelige Thronsen skal

gjelde som noen pr¢ve pa det

rettssvikerne ni matte sta
Ioverfor i en sak mot en for-
svarsdyktig tiltalt.

11l & gripe inn da det dreiet

‘Etter at det gule kjemperike

Mansjuriet lokker og truer

Dr. A. fungle skriver i Deutsche Soldaten-Zeitung :

Japan leerer i ar for fgrste
gang siden krigens slutt ogsa
pa_det -militeere omrade de
vanskeligheter & kjenne som
stammer fra en suveren stats
rettigheter og plikter. De
amerikanske landtroppers
borttransport til Okinawa og
Korea etterlater i den navee-
rende situasjon, riktignok ikke
et full®tendig vakum, men gy-
riket kan ikke komme bort
fra 4 stille opp en landstrids-
makt hvis det pa lang sikt vil
sikre sin strategiske stilling.

Denne oppgave kan Japan
i dag mindre enn noen gang
unndra seg etter at keiser
Meijis testamente fra 1912 ik-
ke er blitt oppfylt. Man kun-
ne bebreide USA at det har
hindret Japan i det, men den
truende vekst av Japans land-
og fremfor alt sjgstridskrefter
i 30-irene tvang faktisk USA

seg om Mansjuriet,

Keiser Meijis siste vilje pa
den annen side gjorde det til
en patriotisk plikt for gyrikets
sgnner & erobre Mansjuriet
hvis Japan ville bestd mellom :
de voksende makter i Kina og
Russland. Det veldige omra-
de som utgjorde de <«tre nord-

_gstlige provinsers i Kina ble

— selvom det bare var forbi-l
giende — japansk og opplevet
i lgpet av denne tid en for-
vandling til et industrielt,
transportmessig og jordbruks-
messig ytedyktig fastlands-
omrade for Japan. I dag su-

ger igjen det rgde Kina sin;
.der slik at det kunne inter-

kraft fra Mansjuriet. Meijis
profetiske ord oppfylles nj for
Mao Tse-tung. Det nye gko-
nomiske sentrum i brenn-
punktet mellom Sovjetnni-
onens @stasiatiske industri-

lrer seg i Nordgst-Kina.

omride, den mongoiske folke-
republikk, Japan, Korea og
det kinesiske hovedland lok-:
ker og truer samtidig enhver.

etter erobringen a7 Mansjuri- ‘
et, «Dstasias Preusseny er!

r:4dd helt inn pa livet av Ja-
pan, bestdr det na en latent
fare for en japansk «on:ven-
delse», idet lande: 1 lengden
ikke Kkan unnvaerz dette av
det seive skapte potensial,
dets réastoffer og dats jord-
bruksprodukter. Den kommu-
nistiske kjempeblork haper
da ogsd tillitsfulit pd under
«den fredelige sameksistens»s
banner & kunne trekke Ja-
pan inn under siti innflytel-
-sesomréide.

Mansjuriets betydning i den
artier lange Kamp niellom de
tre asiatiske stormaKkter Kina,
Sovjetunionen og Japan, vil
en forstéd av noen tall. Det
omstridte omride omfatter i
dag 885763 kvadratkm. (tid.
ligere 1 245 millioner kvadrat-
km.) med en befolkning pa 47
millioner mennesker, I 1910
bodde 1 Mansjuriet bare 14
millioner, 40 prosent av det
samlede rgdkinesiske jernba-
nenett ligger der, 75 prosenti
av den elektriske energi blir
dekket fra de rike vannkraft-
reservoirer i dette land, 70
prosent av den kinesiske
tungindustri og 90 prosent av
stalproduksjonen konsentre-
Ved
siden av jernbanene, tjener
tallrike veier, flyplasser og
skipsfartslinjer massegods-
transporten til utlandet.

Skjgnt de nasjonalkinesiske
stridskrefter i Mandsjukuo
fgrst endelig ble beseiret i
1948, hadde det Rgde Kina to
ar senere befestet sin stilling

venere i Korea. Mandsjuriet
tjente allerede som militer
basis. I 1949 ble fra det man.
sjuriske jordbruk igjen utski-
pet 854 000 tonn korn. I 1950
var de steget til 2,6 millioner
tonn. Mens disse produkter
vesentlig gikk til Sentral-Ki-
na eksporterte de nye provin-

"ser i 1956 alene 640 000 tonn

sojabgnner til Sovjetunionen,
Polen og andre land. I dag
tjener utfgrselen av land-
bruksprodukter fra dette om-

{ .
forsvarslgse mennesker.

i dig om myndighetene medvir- rade i betydelig utstrekning

ket til at en. virkelig prg- til & betale industriell import,
vesak kunne bli tatt opp igjen landbruksmaskiner og jernba.
istedenfor i drive et ubarm- | nemateriell. Den industrielle

hjertig narrespill med syke og | KaPasitet er like stor som Ja-
Forts. s. 7.
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Nyttig

og sann

opplysning
1 Narviksavis

Norges ungytrale holdning kostet

280 marinesoldater livet

1 «Ofotens Tidendes, Hgyre._
avisen i Narvik finner vi ne-
denstiaende interessante frem-
stilling av det som hendte pa
Narviks havn 9. april 1940. Det;
ma veere noe av en ny vind
som blaser over Norge siden
en politisk avis virkelig vager
4 gi plass for slike kjetterske
meninger og bryte parolen
med «ro omkring rettsopp-
gigret>. Og her er artikkelen,
som har titelen «<For 18 ar si-
densy:

Det er ganske naturlig at
«Fremover» i gar 9/4, omtaler
e tragiske hendelser i Narvik
for 18 ar siden, nemlig 9. ap-
1il 4940, Andre aviser omtaler
0gsd 9. april 1940, Felles for
dem alle er at de har vanske-
lig for 4 veere objektive i sine
Leretninger. De legger skjul
DPa vesentlige ting for at ikke
daverende makthaver skal
sires. Det gjelder fremfor alt
at kjensgjerningene kan for-
dreies. Derfor mé ogsa usann._
heter tas med.

Jeg synes <Fr.» burde for-
talt at den 8. april, s& sent
som Kkl 19—20-tiden, 14 pan-
serskipene «Norges> og <Eids-
vold» akterfortgyet i Narvik-
bukten omtrent der hvor se-
nere er bygget slaktehus,

Nar disse panserskipene 13
54 rolige enna pa den tid, da
alarmerende beretninger og
rykter verserte som best, kKan
forklaringen kun veere at de
stolte pa at engelske krigsskip
i verste fall var de eneste som
kunne trenge inn Ofotfjorden,
og i si fall var det ikke ngd-
vendig at panserskipene beve-
get seg i romt farvann, fordi
den norske paberopte ngytra-
litet eksisterte ikke i virkelig-
het vedrgrende forholdet
England—Tyskland.

Vi vet at utpid natten til 9.
april meldte et norsk vaktskip
fra ytre Ofotfjorden at frem-
mede sjgstridskrefter, stevnet
innover fjorden. Sjefen pé et
av panserskipene sendte mel-
dingen videre til Marinens
overkommando i Tromsg,
samtidig som han spurte om
panserskipene skulle oppta
kamp med de fremmede som
kom. Hertil ble svart: Hyvis
deti var tyske Kkrigsskip som
kom, skulle det apnes ild, men
ikke hvis det var engelske
krigsskip. (Slik var ngytrali-
ten),

N& var tilfellet at den nat-
ten var veeret usiktbart fordi
det var nordvestlig kuling og
snedrev, Det var derfor umu-
lig for panserskipene, som
forgvrig da hadde kommet seg
uf av sine akterfortgyninger,
a4 avgjgre hvis nasjonalitet de
fremmede krigsskip var av,
fgr sjefen pa den tyske flate-
avdelingen kom ombord i det
ene panserskipet og anmodet
om overgivelse. Overgivelses-
forlangendet ble avslatt.

Siraks etter at den tyske
skipsbaten hadde stukket fra
det besgktie panserskip, ble det
torpedert og sank momentant
pa Narvik havn. Det andre
panserskipet som etter sigen-
de var kommet litt lenger ut
i havneomradet, fikk samme
skjebne.

Husker jeg ikke feil omkom
i disse korte @yeblikk ca. 280
friske og kjekke norske ma-
rinesoldater, uten at de fgrst
fikk Igsnet skudd mot sin fi-
ende. At det gikk si bratt for
seg, har de hgyeste statsmyn-
digheter ansvaret for, fordi
at ngytraliteten eksisterte ik-
ke i virkeligheten — Panser-
skipene ville ellers vaere pla-
sert ytterst i Ofofifjorden og
kunne da tatt opp kamp i rom
§j# og kunne da hatt en sjan-
se til at noen kunne veert red-
det.

Det er usannhet av «Fr» 4
fremstille det slik at alle som
var medlemmer av det man-
gearige politiske partiet Na-
sjonal Samling gikk okkupan-
tenes eerinder, Jeg vager 4
pastd at en stor del av.dem
som var i NS, kan i handling
og alle forhold tatt i betrakt-
ning, stille seg beredvillig til
gransking side om side med
hvilkensomhelst av de «gode
nordmenns. Personlig vil nok
enkelte ta det forbehold at de
ikke vil jevnfgres med de som
rgmte til Sverige og som ale-
ne vant krigen ved de sven-
ske smgrgasbord.

«Fr.» burde ikke fortie at
nar det freidig kan servere at
medlemmene av Nasjonal
Samling var tiyskerlakeier, si
er det i ly av det velkjente
lovverk som eksilregjeringen
vedtok i London i desember
1944, som var grunnlovstridig
og gas flere ars tilbakevirken.
de kraft. I ly av denne uhyr-
lighet er det ikke risikabell
4 kalle alle NS-medlemmer
forredere og landssvikere m.
m. Svindelen var s vel gien-
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Algiererne organiserer
flukt fra Fremmed-
legionen

Vidtforgrenet nett av hjelpere

Den algirske befrielsesfront
startet i henhold til et vedtak
av revolusjonsradet i oktober
1956 en tilbakefgringstjeneste
for fremmedlegionsrer. Den-

ne tilbakefgringstjeneste var!

til & begynne med stillet over-
for store vanskeligheter, P3
grunn av de harde forholds-
regler som legionserene matte
gieinomfgre mot algirerne
etter ordre fra legionskom-
mandgrene, var det hos be-
folkningen oppstatt et hat
niot legioneserene, Det gjalt
altsd fe¢rst og fremst a opp-
dra den algirske befolkning til
hjelpeark:eide for flyktede le-
gioneerer. Dernest matte det
utbyges en vidtforgrenet or-
ganisasjon og endelig matte
det innen Fremmedlegionen
bekjentgjgres mulighetene for
flukt.

Ogsd blant de franske trop-
per som var forlagt til Ma-

 rokko i henhold til overens-

komst ble det arbeidet 0g det
lykkedes i Igpet av kort tid &
bevege nesten halvparten av
Fremmedlegionens 4. infante-
riregiment ftfil & desertere.
Den daveerende gverstkom-
manderende for de franske
tropper i Marokko, general
Cogny, protesterte hos den
marokanske regjering, men da
dette var resultatlgst, trakk
franskmennene sine tropper
ut av Marokko. Det var fak-
tisk sadvidt en klarte & gjen-
nomifgre avskjedsparaden i
Berguent, fordi- det oppsto
uorden pa grunn av nye de-
serteringer natten forut.

I Algerie blir legionserene
gjennom illegale flyvebla-
der underrettet om at hvis
de flykter fra sine avde-
linger, si skal de Dbeere
sine skytevipen hengende
over skulderen med mun-
ningen ned. De skal vin-
ke til den fdrste og beste si-
vilist med et hvitt lommetgr-
kle og si: «Tahia HEl Djazahiry,
eller 3 norsk «Leve Algeries.
Den tiltalte vet da at det ik-
ke dreier seg om en fiende,

nomtenkt at selv leseremeste-
ren, Josef Stalin, hadde kan-
skje ikke drgmt om at han
skulle fa sa flinke elever.

At Arbeiderpartiregjeringen
ikke vek tilbake for & stelle
til slike ting, kan man ikke
overraskes over. En Kkjent
stgrrelse innen denne leir lot

1 sin tid falle ord som «ga

tvers gjennom lovene». — Det
som er det mest oppsiktsvek-
kende er at sakalte borgerli-
ge i troskyldig beruselse av
fellesprogram og samarbeide
lot seg forlede til & vaere med
4 strg sand pa dette lovverk
i det norske Storting. De far
nok for ettertiden fgle at de
har veert medvirkende til &

se bort fra grunnloven, De ma

I Sandnes cog Jeerens Avis

sakser vi fglgende tempera-
mentsfulle og knusende kom-
mentar til erstatningssaken i
Larvik:
} Under en erstatningssak i
Larvik like fgr paske ble det
klarlagt at et firma som ble
tatt under off. administrasjon
i 1945, ble forvaltet pa en slik
mate at firmaets formue p3
kroner 200000.— smuldret
opp til ingenting,

Statsadvokaten hevdet at
statens  tilsynsmann intet
kunne bebreides for en s
slett forvaltning, hvorfor alle
anklagene matte tilbakevises,
— iseer da det ble pastatt at
den ene av firmaets eiere
neermest var insolvent da kri-
gen kom, hvorfor han neppe
kunne rekne med i st bedre
gkonomisk etterpa!

— Skal en ha hgrt p4A ma-
ken til resonnementi? —— Var
ikke hele den norske bonde-
stand forgjeldet i 1940, men
neerepd gjeldfri med mange
penger i kommpdeskuffa i
1945? — Og var ikke det sam-
me tilfelle med de fleste kom-
munene?

— Var det ikke administra-
sjonsradet — og dermed Hgy-
esterett — som lanserte sam-
arbeidslinjen i 1940 med den
meget alsidige sorenskriver
Harbek i spissen, han som
fglte seg seers skikket til dom-
mer etter frigjigringen —— til
tross for hans kavering for &
la vare norske militere styr-
ker ga sammen med tyskerne

4 p s EEDENRENN

men om en venn og patar seg
4 underrette den algirske na.-
sjonale befrielsesfront. Av-
hengig av stedet foretas bort-
transporten av flyktede legio-
nzerer over Libya, Tunis eller
Marokko, Legiongerene blir
bragt til deres respektive
konsulater og blir underholdt
av befrielsesfronten til de kan
avleveres i konsulatene.
Prinsipielt blir ingen tidli-
gere legionserer opptatt 1 den
algirske befrielsesarme og alle
presserreldinger i motsatt ret-
ning er fritt oppspirn. Fn
unntarelse danner bare noen
frivillice som er beskjeftiget i
tilbakefgringstjenesten.
Hovedsentralen for tilbake-
fgringstienesten for legionee -
re befinpner seg 1 Tetuan un-
der ledelse av Si Mustafas.

mé vaere forberedt p4 at har
de fgrst veert med pa 4 danne
presedens for slike ting, har
de ikke meget de skulle ha
sagt ved senere — og liknen-
de — anledninger,

10/4—358.

Rene ord for pengene

Fanebust kommenterer

erstatningssaken i Larvik

i Nord-Norge for 4 demme
opp mot russen?

— Fikke ikke en direktgr Ss.
Olavs orden fordi hans firma
hadde hevet tyske sjekker pa
ialt 32 millioner kroner i Nor-
ges Bank i okkupasjonsirene?

— OKket ikke hgyesteretits-
Justitiarius Pal Ber g sitt no
ved at han fra sine sagbruk i
egne skoger leverte flylemmer
for millioner kmoner til fien-
den?

— Fikk ikke en jurist i Ber-
gen en kvart million Kroner i
saleer for en eneste handel til
tyskerne, hvoretter han viste
seg 4 veere kvalifisert til hgy-
esterettsdommer etter frigjgr-
ingen?

—- Bedrev ikke den senere
riksadvokat Sven Arntz en
konsulentvirksomhet for pro-
fitgrene det herrens ar da
Gun. & K. Karlsen delte seg
opp og Brgdrene Sverre
startet Norske Bygg? —
Var det kanhende pa grunn
av svekket gkonomi under ok-
kKupasjonen at den samme
Sven Arntzen under okkupa-
sjonen bygget seg hytte <pa
svart> i1 Rauland i Tele-
mark? —

— Hva er det s Patalemyn.
dighetens mann gauler etter,
— at ingen <god nordmann»
matte bedre sin gkonomi un-
der okkupasjonen!

Det fantes enkelte idealister
bade innenfor og utenfor NS
som med flid holdt seg klar
alle fortjenester, — men de
var i mindretall, og hvor skuf-
fede er de ikke blitt etter at
de mest neeringsvetuge fra
den tiden har tatt hele kran-
sekaka etter frigjgringen og-
sS4,

T, F.
; *

Da de beskyldninger som
her er fremsatt i hgy grad er
av offentlig interesse, fordi
det dreier seg om perSoner
som har spilt en fremtredende
rolle i etterkrigsoppgjgret,
venter vi at de blir dementert
overbevisende og omgaende
enten i Sandnes og Jaerens
Avis eller i vart blad hvis de
ikke skulle medfgre riktighet.
Ikke minsti for dem som be-
skyldningene er rettet mot mé
det veere av avgjgrende be-
tydning at disse ting blir luf-
tet offentlig. Medfgrer be-
skyldningene ikke riktighet,
har herrene krav pa & bli ren-
vasket offentlig. I motsatt fall
kan vi bare pany beklage mo-
ralen hos de menn som gikk
i spissen i etterkrigsoppgjgret.

Var benn:

Skriv kort og adresser bre-
vene til redaksjonen, ikke til

redaktgrene privatb,
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Hold ro 1

barnekammerset!
Av H. Franklin Knudsen

Verden opplevet statsmini-
ster Einar Gerhardsen pa
NATOS propagandamgte i fjor
hgst. Norge hadde atter fatt
en stemme, etter at den fra
Grorud var blitt taus, Hva
var det Gerhardsen ville? Jo
han sa fra, at vi ikke ville ha
rakettvipen, selv wom vi ble
tilbudt slike. Saken var dog
ikke aktuell, da U.S.A. ikke
kan levere oss slike vapen, fér
muligens om 12—18 mndr,
Toppmgtet overlevetl sensa-
sjonen Gerhardsen. Norge til-
tradte en ordning, som gikk
ut pa. at det fikk bli en fri-
villig sak for det enkelte NA-
TO-land 4 bestemme hvorvidt
dette gnsker atomvapen.

Dette gjaldt selvsagt ogsa
Norge, om vi skulle komme pa
andre tanker. For eksempel
fa en annen regjering eller et
Storting, som mente noe an-
net,

Na dvkker saken atter opp
her hjemme. Men det er ikke
Norge som har ombestemt
seg. Det er Vest-Tyskland
som har truffet sitt valg. Sa
kom protesten. Over halvpar-
ten av 1egjeringens leietrop-
ver i Stortinget sluttet seg til.
Nei Tyskland skal ikke fa lov
til & bestemme for seg selv.
Det er bare vi som har rett
til det. Disse ting er sinnssva-
ke og i stil med stenkastnin-
gen pad Fornebo. Forskjellen
er bare den, at ni er det Nor-
ges regjering, som i virkelig-
heten, og derfor ogsa i utlan-
dets dyne, er angrepsmalet.
Det er vel neppe noen av de
protesterende Stortingsmenn
som tror at stormaktene i
Vest tar hensyn til deres re-
solusjonsmakeri. Da er de ved
Gud mer tomset enn vanlige
folk. Det er tydelig pad tonen
fra Gerhaidsen og Lange,
man i Tinget na blir for bry-
somme.

ANANANAAVANANANAIVANANY VY

DISKONTOEN NED I USA

Styret for de amerikanske
statsbanker har satt diskon-
toen ned med en halv
prosent fra 2 1/4 til 1 3/4 pst,
Det er den laveste diskonto i
De forente Stater siden au-
gust 1955, Vare hjemlige til-
hengere av lav rente har som
bekjent mattet g& den mot-
satte vei.

ati

-

Var det da ikke bedre for
protestante~e 4 gi til bunns i
saker og ting. Nemlig grunn-
givningen for at vi er medlem
av NATO. Det vle anfgrt, at
Morges tilslutning var bygget
pa var erfaring fra 9. april
1840. Nemlig at det ikke nyt-
tet for en liten nasjon & be-
skytte sin ngytralitet. Derfor
brgt Norge med det prinsipp
vi offisielt, fra 1905, gikk inn
for.

Var tijlsutning til NATO er

bygget D& en historisk LOGN.
9. april og den erfaring vi

fikk, var den meotsatte av det
man anférer. Alle som vil vi-
te, vet NA, at hvis Norge had.-

de mobilisert de ynkelige
rester av et forsvar vi kun-
ne stille, s& var ingen
kommet hiti. Selv 2 darlig
utrustede divisjoner hadde
veert nok, hvis de had-
de veert pa plass. At de ikke
d et var skyldes h@gyforrederi,
da idioti og bevistigshet i
gjerningsgyeblikket (innrgm-
met av Koht, med andre ord,
i hans egen bok) ikke omfat-
tet var Generalstab. Der ble
forlangt mobilisering, men
denne ble nektef den. Hvem
nektet hvem? Var det ikke
grunn til en harfin gransk-
ning av disse forhold, og der-
ved fa frem navnene pa de
foik, som satte seg m ot mo-
biliseringen og derved la lan-
det apent for fienden, Hvem
anmodet om at der ikke skulle
legges muner i Uslofjorden og
at der ikke skulle skytes pa
engelske xrigsskip? Hvem fat-
tet avtale om, at vi skulle gi
inn p4 Englands side uansett
hvem som bragte oss inn i
krigcen? Hvem lovet England
dette? Hvem lovet England
stottepunkter pa den syd-nor-
ske kyst i en kommende Kkrig.
—- Hvyorfor tillot den norske
regjering, at dette Igfte, som
STORTINGET aldri har gitt,
ble hoidt. Var det noen her i
landet som hadde en annen
oppfatning av Norges frihet
og selvstendighet enn ungene
i et 17. mai-tog?

Vi skriver og skriver i Folk
og Land om disse ting. Det er
visst ikke noen ved makten,
som ¢nsker klarhet over det

Ports. s. 7.

Etterlysing

Hvor er kameratene som
aktivt kjempet i historiens
fgrste europeiske heor?

Hvor er den mann som del-
te sin siste tobakk med meg
i en sammenskutt skytter-
grav?

Hvor er alle de soldater som
hadde hjertet pd rette sted?
Hvor er han som var hos i den
siste stund?

Hvor< er han som forbant
en blgdende  gjennomskutt
arm?

Hvor er kameratene fra des
forferdelige tilbaketiogsdager?

Hvor er den ene som slepte
pa. pakningen som kamera-
ten ikke greide?

Hvor er alle de som ofret
uten tanke péa lgnn?

Er de 1kke kommet hjem?

Hvor er de?

F, Brun Knudsen.

AN

Vi leser i Dagbladet for 26.|
mars pa fgrste side <<N0rske
sjggutter torturert av politiet
i Venezuelay. Guttene satt.
fengslet i fem maéaneder uten '
dom eller begrunnelse, fortel_ |
ler Dagbladet.

Man skulle tro at: det dreiet
seg om NS-medlemmer i Nor-'
ge. Den ulovlige fengsling

kommende langt over fem

bladet ikke i harnisk,
Men det er noe godt ved

det opp ‘en velferdssak, som
Aftenposten og Arbeiderbla-!
det ikke tgr rgre. Derfor: In-
gen dag uten Dagbladet. Ti

strakte seg jo for disses ved—}

maneder. Men da kom Dag-'
Dagbladet Av og til tar bla.—'
bladet ma peppe opp sin tvil-'

somme linje med enkelte go-|__
de saker. Som for eksempel a%; LORDAG 26. APRIL 1958

Den tyske generalmarsjall
Kesselring, flygeneral og i
krigens siste tid gverstkom-
manderende i Italia, skriver i
sine erindringer om Kkrigen i
Middelhavet:

«At man lot Maita i fred
var rett og slett en feil mot
begrepet Middelhavskrig og
fra denne feil utviklet seg
ut-gjennom arene tilbakesla-
gene i Middelhavet og Nord-

Afrika. — Afrik‘akrigens
skjebne og — jeg sier det med
all tydelighet — verdenskri-

gens skjebne ble avgjort av
det intakte Maltay.

Slik ser den tyske general-
feltmarsjall pa betydningen
av Middelhavet hvis sterke-
ste britiske stgttepunkier er
Gibraltar i vest, Malta i mid-
ten og Rhodos i gst. Som stdt-
tepunkt kan ogsi tas med
Kypros hvor britene klorer seg
fast tross rasende motstand
fra den greske befolkning. —
De britiske garnisoner i Gi-
braltar og pa Kypros er en
plcdig forneermelss mot Spa-
nia og Hellas, men England
sier at det far ikke hjelpe.
Middelhavet er for viktig til

ALASUATVNANANL AN NNANANSNY

Er det noe 1 veien ogsa med

utenrikstjenesten?

Dagbladet tar opp lei historie
fra Venezuela

norske sjggutter mishandles
i Venezuela uten, at den nor-
'ske generalkonsul @ystein
:Halvorsen griper inn for
| & hjelpe sine landsmenn? Han
.har grunnet sine interesser
jsom forretningsdrivende og
som venn av den styrtede pre-

sidentt Jimenez ikke kunnet:$

. hevde de norske interesser i
denne sak.

Har Norge mange unnfal-
lende representanter i sin
utenrikstjeneste? Glatte kar-

| rierejegere, som fester og ju- '

pilerer med de fornemme i‘
vedkommende stat og bryr
seg nix om alminne:ige nord-
menng livsinteresser?
Dagbladet skal ha takk for
at det tar slike herrer i kra-
ven. A. L.

Konrad Sundlo:
Albania bygges ut til
sovjetisk stottepunkt

@ya Saseno et russisk Gibraltar

at vi kan la det slippe ut av

hendene pad oss.
Middelhavet er forlengst

trukket inn i Sovjets militeer-

Istrategi og derfor er det i def

¢stlige Middelhav vokset fram
noe som kan kalles Sovjets
Gibraltar: Den albanske gy
Saseno.

N& er Albania ikke nabo
til Sovjet. Der ligger mange
stater imellom cg derfor méat-
te Sovjet ga igang med litt
forarbeide for & sikre forbin-
delsen mellom Moskva og Sa-
seno. Derfor sgrget da hgsten
195€¢ asiatiske divisjoner for
at ungarerne var pene gutter
og ikke 1lgp over til de impe-
rlalistiske kapitalister Ro-
mania og Bulgaria ble fylt
med sovjetiske tropper og
kjekke Tito fant ved nsermere
ettertanke ut at han i virke-
ligheten var enig med Mosk-
va.

Pa denne mate fikk det lille
Albania ryggen dekket og na
kunne det militeere arbeide
ta fatt med full kraft pa dgya
Saseno som ligger ved det
trange Otranto-strede mellom
Itallas <heel» og Albania. Av-
stannen over stredet er bare
60 km. @ya er en 8 kvadrat-
kilometer stor Kklippegy, 300
m. hgy oz med bratte stup
mot sjden. Der er ni sprengt
inn i den tuneller og kasemat-
ter med plass for flere tusen
mann og forpleining og utstyr
for maneder.

(Forts. 5. 7).

Tidene

forandrer seg
I 1942 sa general MacArt-

hur: Sivilisasjonens hip hvi- °

ler pa4 den tapre russiske ar-
més verdige skuldrer>. I 1943
skrev New York Times redak-
sjonelt: «Vi kan gjgre forret-
ninger med Stalin! Og disse
forretningene vil tjene til be.
ste for vare politiske forbin-
delser med russernes. Det
samme iret siterte bladet en
uttalelse av kaptein Eddie
Rickenbacker: <«Russland vil
sannsynligvis komme ut av
krigen som verdens stgrste
demokratis.

— BOLE OG LAND — §
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En norsk-amerikansk rest om Quisling

Professor Lyder L. Unstad
i Nordisk Tidende

Ikke bare i vart eget land, men ogsd rundt cmkring
i verden ellers sladr det spindelvev av lggn, som de flittige
rettssvikedderkopper har spunnet omkring den tyske okku-
pasjon av Norge og det som fgrte til den, store revner.
Selv Quislings «skyld» godtas ikke lenger stilltiende.

Blant norskamerikanerne i USA har professor Lyder L.
Unstad ytet et verdifullt bidrag til opplysningsvirksomhe-
ten gjiennom sine klare og ngkterne innlegg i bl. a. Nordisk
Tidende. N& er ikke professor Unstad en av <«vire». Han
er kjent som en meget liberal mann som absolutt ikke
kan beskyldes for & ha <«nazi-sympatier», Vi gjengir ne-
denfor i noe forkortet form en av Unstads artikler s& va-
re lesere kan fi se, at heller ikke norsk-amerikanerne er
ukjent med en mere korrekt vurdering av forholdene i 1940
—45 enn den som fremdeles p#f ledende hold dekreterss
som god latin her hjemme. Selvom vi naturligvis heller
ikke helt ut kan underskrive professor Unstads fremstil-

ling.

Det er vanlig slik: Som are-
ne gar forandres litt efter
hvert tankegangen om det yt-
terliggdende 1 hva som blir
fortiden. -Nar folk er oppgst,
sé gjdr endog de fornuftige, av
flere forstaelige grunner, ting
av en ekstrem art. Pa samme
tid blir ogsad historisk inter-
esserte folk opptatt med tan-

- ken om & klarlegge, mest mu-
lig, hva som virkelig hendte.
Problemet eller myten om
Quislings landssvik og krimi-
nelle foretak undergar ogsa
stadig mer denne <«forvand-
lingens lov», Selv har jeg veert
meget interessert i dette em-
net.

Han ble jo dgmt til dgden
og henrettet (mestedelen
ifglge provisoriske anordnin-
ger laget i London), fordi han
skulle ha hjulpet Hitlergjen-
gen i Tyskland med & planleg-
ge den tyske invasjon av Nor-
ge og sto ferdig straks med en
«regjerings for 4 hjelpe fien-
den, o.s.v. (se lagmannsret-
tens «Domsslutning» i «Straf-
fesak mot Quisling» utgitt av
Eidsivatings lagstols lands-
svikavdeling, 1946 sider 363
384). Flertallet i Norges hgy-
esterett fulgte lagmannsret-
tens premisser og domsavsi-
gelse. Fglgelig skulle alt veere
rett.

I en Kkronikk i Dagbladet
skrev dosent Johan Vogt, m.
a.: «Vi vet n& at Quisling ikke
hadde noen forhands-infor-
masjon om den tyske okku-

asjon, og ogsa at Y ans usur-
pasjon den 9. april ikke var
foretatt etter avtale med den
tyske krigsledelse. Man kan,
som Kkjent, ogsid gjgre en
skjelm urett». Se det, da! Sa
helt motsatt fra hva retten

" pointerte og hva propaganda-

mestrene Hambro og Tor

Myklebost fortalte oss.

Jeg fikk ogsi fra Norge en
doktoravhandling,  «Striden
om Okkupasjonsstyret i Nor-

ge — frem til 25. september
19405 av dr. Magne Skodvin.
Dette er en ytterst interessant
bok, som alle burde lese —
seerlig da om striden mellom
Quisling og Reichskommissar
Terboven og hvordan Quisling
(believe it or not) forsgkte &
redde mest mulig for Norge.
P& side 9 sier dr. Skodvin:

«Av dei mange som flokka
seg om radicapparata den
kvelden (9. april), var det tru-
leg fia som hadde tenkt pa
Quisling 1 dei hektiske tima-
ne etter den tyske lahdgan-
gen vart kjend. Fa hadde vel
i det heile sam}a seg til &
tenkja over at det tyske ata-
ket ‘nok skulle gjennomfgrast
pa det politiske planet og.
Men di Quisling stod fram
slik og utropa seg til regjer-
ingssjef, snaue seks timar et.
ter at de f@rste tyske soldatone
hadde marsjert ned over Karl
Johan, da var deti visst ikkje
mange som tvila pa at han
méatte ha det offisielle Tysk-
land i ryggen, at Hitler ville
leggja Norge under. seg mili-
teert med vapenmakt, politisk
gjennom Vidkun Quisling.

Slik var det likevel ikkje.

For den politiske sida av
aksjonen mot Norge hadde
Tyskland heilt andre planar.
greie og faste, s& langt dei
rakk, og der var det ikkie rom
for Quisling. Den politiske
nyordninga skulle setjast i
verk gjennom den lovlege re-
gjeringa (Nygaardsvolds), og
difor matte straks setjast un-
der tysk press. Men kupet luk.
kast ikkje, og regjeringa Ny-
gaardsvold kunne handla
fritts
Oslo tidlig nok).

Videre: . . . «I mellomtida
fekk outsideren
Quisling, og deéi som sto bak
han, greip sjansen. Men der-
med avdekte dei ein vev av
byrakratiske motsetningar og

personlege konfliktar, ulike
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(fordi de kom seg fra!

politiske vurderingar og stri-
dande lojalitetar, bak den ty-
ske fasaden, Ved Quislings
pricklamasjon om kvelden (9.
april) braut alt dette ut med
full styrke, men tautrekkinga
giekk for seg bak kulissene»,

Hele boken er om disse for-
viklede emner. Men hoved-
punktene i dommen mot Quis-
ling faller altsd& herved bort.
Og dette er en meget alvorlig
sak i Norge som rettsstat.

I dommen mot Quisling ble
det (mot Quislings protest)
laget mye ut av et mgte, som
han skulle ha hatt med en
tysk offiser i Kgbenhawn,
var da i Kgbenhavn for & dis-
kutere om. partimgter med
den danske «fgrer» Fritz
Clausen og husket ikke mer.
Men i tidsskriftet «Samtidensy,
hefte 5, 1956, forteller/ Sverre
Hartmann at en generallgyt-
nant Hans Piekenbrock, mili-
teer etterretningssjef hos den
tyske admiral Canaris (som
jo hemmelig var i pritisk
tjeneste’— mot Hitler), had-
de oppsgkt Quisling den dag:
Og na, siste vinter (etter 16
ar, hvorav 11 4ar i fan-
genskap i Sovjet), forteller
han om et mgte med
Quising den dag, wunder
fire gyne, at «Etter min opp-
fatning var resultatet av kon.
feransen forholdsvis magerts,
at Quisling <«ikke var forbe-
redt p4 A besvare eksakte mi-
litzere spgrsmals.
~ Han snakket altsd om de
vanlige ting, som jo alle vis-
ste. Men likevel konkluderer
Hartman med at .. . «<Frem-
foralt er oberst Piekenbrocks
redegigrelse det avgjgrende
bevis
medvirket, aktivt til 4 lette
giennomfgringen av det tyske
angrep».

Dette beviser jo mest hvilken
tynn is Hartman farer pa. Al-
lerede den 2. april, da isen
gikk opp i de danske beltene,
gikk den tyske flate ut fra
Stettin og nordover, og an-
grepet var langt pad veg den
dag uten at Quisling visste
noe om det.

Det kan ogsa her ha sin in-
teresse 4 nevne at den tyske
general Wilhelm Keitel, under
avhgringen i Niirnberg, bekla-
get, seg over at Quisling had-
de gitt gale opplysninger, f.
eks. at «der var Kkanoner i
Narviks havn. Men der var in-
gen» (Se «straffesak» s. 643).
Om de hadde visst det virke-
lige forhold der, s& hadde de
forberedt seg pd et -annet vis
og da ikke ville ha veert si
ner nederlaget. Quisling,

fritt spell.:

utienom det politiske, snak-
ket alltid om de vanlige ting,
som .alie trodde seg a ‘vite
(Hambro og Myklebost fortal-
te oss jo om festningsverk
der, som <«forraederen» oberst
Sundlo overga til tiyskerne:
og si var der ingenting der

pad hvordan Quisling|

og Sundlo ble frikjent for de
fzele anklagene).

Men Quislings kupp og <re-
gjerings fra 9. til 15. april?
be kom ikke fra norske myn-
digheter, ei heller fra tyske
myndigheter. Det var impro-
viserte greier av ham selv og
noen fa venner akkurat da.
Denslags ma vel ansees & ha
karakter avet innenriks
opprgr, mot en for ham so-
sialistisk regjering, som for
ham mente et opprgr mot den
norske nasjon. Men Quisling-
styret etiter 25, sept. 1940 var
der i kraft av ckkupasjons-
makten og derfor lovlig ifglge
mellomfolkelige rettsregler
(godt Kklarlagt.av de svenske
professorer i saken). Han ble
dgmt ogsd for dette — selv-
fglgelig. Men at Quisling, som
hadde veert syk mestedelen
av vinteren, var i god tro da

og mente seg a gjgre rett for "

Norge, derom kan det vel ikke
veere nioen tvil («i god tro» er
dog ikke det samme som &
gigre rett ifglge lov og grunn-
lov). Det historiske Norge
hadde gatt ham pa hjernen —
blitt. en religion, og religions.-
stiftere er for fleste folk gale
mennesker (dersom de taper
i sine forsgk).

Til sammenlikning med
dette ma jeg nevne fglgende:
Allerede sommeren 1940 ved-
tok Presidentskapet (omlag
20. partipolitikere) - for det

norske Storting a avsette kon-|

gen og regjeringen Nygaards-
vold (Se <«Innstilling fra Un-
dersgkelseskommisjonen av
1945>, ss. 280f). Presidentska-
pet var i favgr av et patenkt
riksrad, som skulle samarbei-
de med tyskerne. Dertil be-
merker Undersgkelseskommi-
sjonen, mellom annet . . . «det
er nettopp en av de alvorlig-
ste anker som rettes mot den
patenkte nyordning, at Riks-
ridet utad ville komme til &
framtre som et lovlig norsk
styre og ikke bare som okku-
pasjonsmaktens redskap», (s.
285). Og, pa samme side: . . .
«Og da visste Presidentskapet
at kongen og regjeringen be-
visst og av all sin evne fgrte
kampen videre, men likevel
fortsatte Presidentskapet for-
handlingene med tyskerne,
tiltross for at de lovede mot-
ytelser etter hvert hadde vist
seg 4 veere tomme talemaéater».
P43 side 289 sies det . . . <Av-
settelse av konge og regjer-
ing, innsettelse av en tyskori-
entert motregjering alt midt
under Kkrigen og etter for-
handlinger med fienden inn-
ledet uten Regjeringen viten-
de. Mer avgjort kunne forfat-
ningsbruddet ikke bli» , , . Og
dette av de fornemste i Stor-
tinget (utenom Hambro, selv-
iglgelig, som da ikke var i
Norge). P4 side 292 far vi vi-
te det «sgrgelige faktum at
mellom 90 og 100 stortings-

menn ga forslagene (fra Pre-
sidentskapet) sin tilslutning
og derved faktisk ville ha
bundet det storting hvis fler-
tall de utgjorde. Stortinget
i 1940 ble ble ikke noe ngd-
anker i farens stunds. Og, «til
slutt er det grunn til & peke
pa at Presidentskapets linje
i junidagene (1940) lenge fikk
en viss tilslutning fra den
norske legasjon i Stockholm
og de to derveerende regjer-
ingsmedlemmer, Mowinckel
og Frihagensy. . . » Da hgyeste-
rettsdommere nevnte for stor-
tingsmann Magnus Nilsen (av
Presidentskapet) det ulovlige.
og grunnlovsnedbrytende i et
sddant foretak, da kalte han
denslags argument som «jur-
isteri» — altsa, juridisk slud-
der. Selviglgelig var ogsa dis-
se menn i god tro med god
hensikt for Norges ve og vel.

Men, for denslags forsgk ble
‘Quisling dgmt og henrettet,
mens disse politikerne unn-
slapp rettslig tiltale og forble
gode nordmenn. Vi, som har
trodd at likhet for loven var
grunnfestet i norsk lov og rett,
vi blir mildest talt sjokkert
ved & lere om slik grov ulik-
het for loven, Disse samme
stortingsmenn var ogsid med
pa & sanksjonere de proviso-
riske anordninger, laget i
London, som ble brukt til for-
dgmmelsen av Quisling, Mye
rart ‘4 “dentyé ' verden.

EN FORNUFTIG ROST

Bergens Tidende (V) skri-
ver om Norge og NATO bl. a.:
«Norges vekt har aldri veert
seerlig stor. Var betydning i
storstrategien kan diskuteres,
ventelig blir den mindre jo
lenger rakettene rekker. Sik-
kert er det imidlertid at & for-
svare Norge representerer en
vanskelighet for NATO, og en
gkonomisk og militeer uttel-
ling av fellesmidlene som er
-langt stgrre enn den vi selv
yter. Var tyngde som alliert,
blir ikke nettopp styrket ved
Vvir basepolitikk, Den kan jo
bli og blir tildels tolket slik
at Norge krever NATO’s soli-
daritet og sikkerhet, men er
ikke selv villig til 4 lgpe den
samme risiko som de andre
medlemsland. «Paskekuppet»
er dypest inne en Kkritikk av
NATO, men det er ingen posi-
tiv kritikk, det peker ikke pa
noe alternativs.

For egen regning vil vi
gjerne peke pa alternativet:
Ut av NATO, vepnet ngytrali-
tetsforbund med Sverige
men vel & merke denne gang
en virkelig ngytralitet og ikke
et forfusket og livsfarlig nar-

respill som i 1940.
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Stettepunkt —

(Forts. fra s. 5).
Arbeidene begynte allerede
i 1948 og det ble arbeidet ikke
alene pa Saseno men ogsé in-
ne pa fastlandet ved byen
Valona som ogsé ble bygget ut
til fly og flatestgttepunkti Pa
Saseno ble der bygget utskyt-
ingsrgr for torpedoer og oppe
pé platiet ble der anlagt ut-
skytingsramper for fjernstyr-
te prosjektiler som med lett-

het kan né den italienske fla-:

tehavnen Tarent, P& vestsi-
den av bukten inn til Valona
ligger en flere kilometer lang
tange, I den er der sprengt tu-
neller, sik at undervannsba-
ter kan 1dpe fra havet og rett
inn i bukta og derved spare
den lange kroken nordenom
tangen.

Forpvrig arbeider Sovjet pa.
&4 omdanne hele Albania til et
fgrsteklasses militeert omra-
de med flyplasser, repara-
sjbnsverksteder og lagre av
forskjellig slags.

Nér det er i orden blir det
ikke s& greit 4 veere hverken
Rhodos, Kypros eller Malta, og
Vestens skipstrafikk igjennom
Suez-kanalen vil nok bli ikke
s& lite av et kinkig problem.

- Konrad Sundlo.

Hold ro -

(Forts. fra s. 5).
svik som rammet Norge den
9. april 1940, og som man tok
livet av Quisling for. -

Protestmakerne i Arbeiders
partiet ville gjgre kilokt i &4 la
Tyskland bestemme selv over
sin militeermakti Den skal og-
sa forsvare oss. Bedre da 4 ga
inn for en oppklaring av den
forfalskning av den historiske
virkelighet (som Stormakte-
ne kjenner innerlig godt til)
som brakte Norge inn i NATO,
At Arbeiderpartiet, for krigen,
sitter med  hovedskylden,
sammen med Venstre, for at
forsvaret var naermest gdelagt
bgr ikke binde de naveerende
representanter i Stortinget.
De har ikke noe ansvar for
det politiske forrederi som ble
begatt, og som brakte Norge
den stgrste skjendsel i lan-
dets historie.

S84 lenge Norge ikke rydder
opp i diSse ting vil vi veere
slavebundet av denne grunn.
lggn. Den kan i neste omgang
fgre til total utslettelse av
folk og land, og da har man
ikke Quisling & kaste skylden
Da. ,

Det kan innvendes mot en
84 forsinket granskning av

Mansjuria —
(Forts. fra s. 3).

pans eller Indias, Stalfrem-
stillingen konsentrerer seg
vesentlig om Ansham, mens
nye jern-stdl-kombinasjoner
blir bygget opp i Paoctow og
Wuhan. Rundt regnet 11 mil-
lioner tonn rajern og stal for-
lot for et ar siden disse pro-
duksjonssteder. Under den na
Igpende 11, femérsplan kan
en regrie med en betydelig ut.
videlse av kapasiteten, sam-
tidig som utbyggingen
' kommunikasjonsnettet stadig
pagar. Et slikt veldig polen-
sial kan ikke unngi & gve sin
tiirekning pa Japan og det
ligger pa linje med den minste
motstands vei nir gyriket ig-
norerer <dolken Korea i den
mandsjuriske neve» som er
rettet mot dets hjerte og iste-
.den griper etter den hand
“som lokker med gkonomisk
é forbindelse med det Mandsju-
ria som utvikler seg sa raskt.
hu USA vil dermed sannsynlig-
-¥vis snart std foran resultatet
{av den forfeilede politikk i
tredvedrene. Dengang forka-
stet Forbundsstatene det ja-
| panske argument at faren for
: en holsjevisering av Kina ned-
Evendiggjorde en besettelse av
. Mandsjuriet fra japansk side.
" Amerikas uforbeholdne stdtte
'av Kina mot Japan fgrte slut-
g telig til Stillehavskrigen og til
iﬁdeleggelse av den.japanske
. militeermakt. Hele den tragi-

'ske. ironi 1 den gstasiatiske

;historig presenterer seg i den
11iye ‘konstellasjon: ‘Rgdekina,
vapenbroren fra fér ble i dip-
lomatisk henseende det illega-
‘le barn, mens den japanske
motstander fra i gar er blitt
partner i den nye amerikan-
ske Fjerne @sten-politikk.
Dog borte p4 den annen side

og truer Mandsjuriet secm fgr
og alltid. Det roper pa «om-
vendelsey, pd <«fredelig sam-
eksistens> i gkonomisk sam-
-arbeide. Vil Japan engang
komme til & fglge dette rop,
eller matte fglge det?

torhistorien il 9. april 1940,
at de avslgringer som méatte
komme vil skade Norges an-
seelse. Det er dog bedre enn &
risikere fortapelsen av alt, og
det vil skaffe en friskere luft
o'gsa i korridorene.
Der ma nemlig luften né veere
ganske tett, nir man atter tar
pa vei overfor Tyskland.

H. Franklin Knudsen.

Post til redaksjonen

sendes under adresse
postboks 3214
Hvis den adresseres til en
av redaksjonens medlem-
mer personlig kan De risi-
kere at den blir forsinket
hvis adressaten ikke skulle
vaere tiistede.

il Altsa:

Felk og Lands redaksjon,
Postboks 3214, Oslo.

av}

av det japanske hav lokker |

+

Min kjsere mann og var far
Fabrikkeier

Einar Grill Fasting
dgde i dag,
Hamar 21/4 — 1958,

Ragna,
Johan Musse
Eugenie Eduard
Einar Bodil

Bisettes i Hamar Krema-
torium lgrdag 26/4 k1. 13 (1).

Tannlege
MARTIN KJELDAAS

Hansteensgt. 2
Tif. 44 75 54

«Pionjir»fjellbor:
maskin. Type BRH-50
Veler kun 29 kg.

Prisen er kr, 5500.00 og be-
talingen kan vi dele opp 1
mange terminer.

H. SNAPRUD & CO.

MASKINER -
REDSKAPER

Kongsberg — TIf. 885 - 248

~ Frontkjemper .
‘Familie med smi barn sg-
ker husrom i Oslo eller om-
egn.

Er husvill fra juni.

Er der noen som kan hjel-
pe?

Bill. mrk. «Husvilly,

Arkitekt
HUSTAD

BARUMSY. 5, . ULLFRN
Telefon 556129 — Oslo

Leseverdige bsker

Hermann Boehm: <«Norge
mellom England og Tysk-
land».

Innb. kr, 20.60.

J. McCarthy: «Den forspilte
seiry,

Heft. kr. 11.00.

Erik Leerum: «Dansk soldat i
krig og fred»,

Heft. kr. 9.00.

Erik Leerum: «Suez-Ungarn-
Polen-Cyperny.

Heft, kr. 7.00.

V. Piirschel: «Rett kurs».

Heft. kr, 14.00.

Jens Bjgrneboe: <«Under en
harderes himmely.

Innb. kr, 25.00., heft- kr. 20.00.

P. THIBMOE
Postboks 122 - Stavanger.
Tif, 21133 - Postyire 64042,

| lite, til:

Boker tilsalgs ved Forbundet:

Prost A. B. Hedem: Statsmaktenes revolusjonsere forhold

til grunnloven. Pris pr. stk, kr. 2.00.

Eivind Blehr: § 104. Pris pr. stk. kr. 1.00.
Alexander Lange: Dgdsdommen over kommissarisk stats-
rid, professor R. S. Skancke. En gjennomgédelse. Pris pr.
stk, kr. 1.00, b

Justus Vericultor: Den norske kapitulasjon. Pris pr. stk.
kr. 5.00.

Gustav Smedal: Patriotisme og landssvik. Pris pr. stk.
kr. 3.00.

A. Olesen: Dyrekgbt Heevn. Pris pr. stk. kr. 2.50,

Svenskeutredningen, Pris pr. stk. kr. 26.00.

Den norska rattsuppgjorelsen. Forkortet resyme. Pris pr.
stk. kr. 1.00.

Olga Bjoner: Dette har hendt. Pris pr. stk. kr. 10.00.

A. Olesen: Fra utrykte kilder — (Rostockmgdet) kr. 3.00.
NYTT COPPLAG:

Trygve Engen: Jeg er ingen Landssviker. Pris kr. 5.00,
Forskuddsbetaling eller oppkrav.

Kapital ledig

Smaindustri og produksjonsideer finansieres.

Skriv til: , .
Konsulent Holtskog
Box 9, Nannestad.
HJELPEORGANISASJONEN

for frontkjempere.

Vi ber deg vaere med oss i hjel-
pen for vare krigsinvalider.
Send ditt - bidrag, stort eller

- Postboks 1407 V, Oslo

Postgirokonto 18070
Benytt postgiroinnbetalings-
kort, det er enklest og billigst.

Bnmll

De forenede jurister
Dr. juris

E. Reichborn - Kjennerud

Storgt. 17. TIf. 337014, 333206.

EN BIBLIOFIL SJELDENHET

Ennu endel ekspl. av Martha Steinsviks
Frimodige ytringer

er tilsalgs i Forbundet, Kierschowsgate 5, Oslo

Pris kr. 10.00 (til inntekt for Marta Steinsviks minnefond .

Den nordiska tidningen

NORDISK KAMP, onskar lisare i NORGE. Prenumerati-
onspriset d4r 10 norska kr. fér helt Ar och kan sindas un.
der tidningens adress; BOX 37 MALMO 1 SVERIGE.

Cslo Stigefabrikk
Branad-, maler- og skyvestiger
oljeé, m/ kadimerte beslag.
Innehr., ALF T. LUNDE,
W 8
TH 68 3B 17, poiw. OY 0T 70

Annelise Parow

TANNINNSEFNING

Trondheim

Gisle Johnsonegt. 5 - V. Lade-
moen kirke - Voldeminde

—
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Norges ngytralitetspolitikk i 1940 —

(Forts. fra s, 1). I
ma Dbittert fgle mangelen av
en Zola til § rydde opp i dette!
lov- og rettsvillniss,

Nar selv en Scharffenberg
svikter, hva kan man si ven-
te av de mange sm3 publisi-
ster, som angivelig er objekti-
ve sannhetsforskere, men er
— muligens ubevisst — av-
hengige av gnsketenkningen,
og derfor uvegerlig havner i
konklusjoner preget av den.
Som f eks. den Dagblads-
journalist som for en tid siden
under svaere overskrifter sgk-
te 4 «bevise» at krigen fort-
satte under og etter kapitula-
sjonen 9. 6. 40, p4 premisser
som egentlig beviste det stikk
motsatte, eller var hentet fra
tiden f¢r kapitwasjonen.

N& er selveste professor
Castberg ute med en artikkel,
hvor han etter mange uimot-
sigelig riktige Xkonstaterin-
ger sluttelig mangvrerer si
behendig med postulater og
tilsynelatende logisk argu-
mentasjon, at han gar i
skranken for vanlig gnske-
tenkning, nir det gjelder sy-
net pd hevdelsen av Norges
ngytralitet fgr invasjonen. I
realitetlen er det den fiktive
ngytralitetspolitikk som den
norske regjering praktiserte,
tildels bak Stortingets ryge,
som professoren her gir inn
for. Den ngytrale stat ma
ha rett til p& forhand & velge
parti, for det tilfelle at den
bliy trukket inn i krigen, hey-
der han, riktignok uten & si-
tere en folkerettsbestemmel-
se som stgtter pastanden. Fg-
lelses- og fornuftsmessig sett
er dette meget plausiblet, men
folkerettslig bare med be-
stemte forbehold. Skal en s&-
dan «rett> ha betydning, vil
det fgre til den konklusjon at
den ngytrale stat ma ha ad-
gang til &4 avpasse sin ngy-
tralitetshevdelse overfor de
stridende parter i samsvar
med sitt stiltiende forbehold.
Det var hvs den norske re-
gjering gjorde. Men det kan
ikke veere ncen tvil om at fol-
keretten krever vern om ndy-
traliteten med de midler
som sté&rtilradighet
overfor begge de krig-
fgrende og at formalet
med denne hevdeise skal vae-
re 4 holde landet uten-

for krig en. Det skulle ogsi
veere Klart at diskriminering

er veien til det motsatte resul-
tat.

«I Altmark-saken hadde
Norge mot seg en ganske sam-

stemmig opinion, fgrst og
fremst i England og Frankri-
ke» sier Castberg. Enn i Tysk-
land? kan det veere naturlig 4
spgrre. Men Castberg finner
ikke at Tyskland hadde noen
grunn til &4 beklage seg. Rik-
tignok gikk «Cossacks tross
protesy forbi de norske torpe-
drbéter inn pa norsk hgyhets-
omride, og detj ble skutt endel
flyktende, ubevepnete tyske-
re, men regjeringens ordre
om ikke & bruke makt mot
overmakt var ikke i strid med
folkeretten, hevder professo-
ren, fordi plikten til & hevde
ngytraliteten er begrenset til
4 «bruke de midler sem star
til radighety. Her motsier alt-
s& professoren seg selv. Var
ikke de norske torpedobiter
utstyrt med torpedoer og ka-
noner? Var ikke dette <mid-
ler som stio til radighet»?
Har ikke professoren noen
annen bestemmelse 4 stgtte
seg til, m& konklusjonen bli
at regjeringens ordre i strid
med folkeretten tok sikte pa
4 unngd kamp med de engel-
ske voldsrepresentanter. Det-
te for 4 unngd 4 komme inn
i krigen pa <«den range sida».
Om forhold som i Altmark-

episoden sier Oppenheim {

<International Law» § 359 bl
a.: <For instance, if bellige-
rent men-of-war seize enemy
wessels in the ports of a neu-
tral, and if that neutral, who
could not or did not prevent
this, exacts no reparation
from the belligerent concer-
ned, the other party may ma-
ke the neutral respousibles.

Av frykt for engelsk reak-
sjonpd norsk militeer innsats
har regjeringen bortsett fra
(eller oversett) folkerettens
kKlare bestemmelse om at
kamp for & hevde ngytrali-
teten ikke er Kkrigs-
handling. Denne bestem-
melse som professoren slut-
telig selv siterer (art. 26 i
XTIT Haagkonvensjon) sier at
det endog ikke kan betraktes
som en «lite vennskapelig
handling, om en ngytral stat
utgver sine rettigheter, — alti-
s& bl. a. bruker makt mot en
krigfégrende fon & handheve
ngytraliteten. Herav trekker
professoren den riktige kon-
klusjon ati det altsd <«ikke
er meningen at den ngytrale
stats rettmessige maktbruk
skal lede til krig. Den ngytra..
le stat ma ha lov til &
rennonsere pd & vaere Krig-
farende, uansett hva
som hender» (fremhevet
her).

Denne viktige konklusjon
har professoren apenbart
oversett, nar han i innlednin-
gen til sin artikkel skriver:
«<Nattentilden9. april
1940 (uthevet her) medfgr-
te den tyske invasjon i Nor-
ge, at det ble slutt pa den
norske ngytralitet, Norge ble
en krigfgrende stats.

Dette er en péastand som
ogsd thar veert fremsatt av
lagmann Solem, men likefullt

FRA FRIHETENS LAND

Det later til at det ikke ba-
re er oss her i landet som har
grunn til & beklage oss over
4 bli stengt ute fra landets
presse. Alle ugnskede menin-
ger undertrykkes konsekvent
i dette frihetens forjettede
land, Det herverende kom-
munistblad forteller at Bee-
rum sten- jord- og sementar-
beideres forening hadde ved-
tatt en uttalelse pa forenin-
gens arsmgte med protest mot
at det stasjoneres tyske offi-
serer pad Kolsds. Arbeiderbla-
det nektet imidlertid & ta inn
uttalelsen og foreningen sia
seg ngdt til 4 rykke den inn

Uansett

uttalelsen fra '
Barumsforeningen er, si er!
det dog et drgyt stykke at «ar- |

som
hvor téapelig

€N annomnee.

beidernes eget blady nekter
en fagforening & komme til
orde. Dagens reformerte ar-
beiderledere sriller sannelig
et hgyt spill!
A
VALGSEIR FOR STRIJDOM
Valget i Sdr-Afrika-Sam-
bandet resulterte i en stor seir
for Nasjonalistene (Strijdoms
partiy som gkte sitt flertall i
nasjonalforsamlingen fra 96
mandater til 103, Statsmini-
ster Strijdom sa i en kom-
mentar til. valget at partiet

N NS S N el S NS N NS NSNS NSNS NSNS

var likesd uriktig som andre
av lagmannens pafunn i for-
bindelse med «retts»oppgjgret.
Overfor den foran sitierte kla-
re folkerettsbestemmelse, bgr
selv en professor i jus og fol-
kerett melde pass. Eller hvor-
dan skulle Norge kunne bli
krigfgrende stat <nat-
ten til den 9. aprily ved for-
hold som folkerettien
ikke engang finner
uvennskapelig, men
tvertom selviglgeliz og plikt-
messig? Her m4a ogsi tas i be-
traktning at den diplomati-
ske forbindelse ble opprett-
holdt ufiorandret (til1 19. 4. 40),
at det ikke engang foreld re-
gjeringsordre om alminnelig
mobilisering, for ikke & nevne
de manglende Kkrigserklerin.
ger fra begge sider, ja endog
vedtak om krig fra de be-
stemmende hold. A nei, s en-
kelt er det ikke & bl statlig
krigfgrende i folkerettslig for-
stand, selv om parolen om 4
unngd bruk av makt mot
overmakt ikke gjalt overfor
den tyske aksjon-

Allerede i neste avsnitt hev.
der professoren imidlertid
ikke lenger at Norge automa-
tisk ble krigfgrende den 9. ap-
ril, men at Norge valgte
& ta krigen. Dette er en
ny interessant opplysning.
Nar og hvor ble dette valg
truffet? Og nar og hvordan
ble dette valg notifisert mot-
standeren og fremmede mak-
ter i samsvar med derhen hdg-
rende bestemmelser i folke-
retten.

Ifglge stortingsbeslutningen
i Elverum-mgtet den 9. april
gikk den konstitusjo-
nelle bestemmelse om krig
eller fred tvertom ut pa valg
av representanter til 4 ta del
i forhandlinger om overgi-
v else. Dette er et meget vik-
tig poeng som i etterkrigsti-
den har inngatt under forti-
elsesparolen, og som gnske-
tenkningens publisister derfor
bortser fra. At det oppdrag
som bestemmelsen forutsatte
ikke ble utfgrt, vet vi na skyl-
des engelsk innvirkning i for-

bindelse med daverende
oberst Ruges tillit til engelsk
hjelp. Quisling var ihvertfall
ingen hindring fra 13. april.
Den énsidige regjeringsbeslut-
ning (hvis sddan forela?) om
8 fortsette Kkampen var i
strid med Stortin-
gets forutsetning Dg
regjeringen omsider s& seg
ngdsaget til 4 sgke oppdraget
gjennomfgrt i begynnelsen av
juni 1940 (ogsa et <«tabuxfor-
hold) var det sum bekjent
for sent.

Fgrst fra <«Der Fiihrers Er-
lass» av 24, april 1940 er det
i realiteten berettiget & si at
Norge hadde krav pa & bli an-
sett som statlig krigigrende,
men heller ikke da for-
melt, fordi vedkommende
anfgrsel 1 nevnte «Erlasss» ikke
ble kunngjort i Norge og ikke
notifisert. I det hele er det
aldri kunngjort eller notifi-
sert noesomhelst om overgang
til statlig krigfgring, hverken
9. april eller senere. Det er
derfor helt plausibelt 4 hevde
— som i sin tid gjort bl. a.
av komm kapt. Miiller og fhv.

‘stortingsmann Ameln — at

Norge overhode ikke har veert
statlig krigfgrende. Det nar
bare verget sin ngytralitet,
Dette svarer antagelig til det
engelske offisielle syn pa sa-
ken. Da englenderne i sin tur
okkuperte Norge i 1945, matte
Norge som bekjent betale leie
av de tyske etablissementer
til England. Slikt forlanger
man ikke av en stadig krig-
f¢érende kollega eller rettslig
alliert.

Det er noe visst komisk ved
den norske insistering pa &
ha veert krigfgrende overfor
Tyskland, nar hensees til de
svake premisser og Tysklands
— savel som det gvrige ut-
lands — syn pa forholdet. An-
gadende Tysklands syn sier
prof . Castberg i «Norge un-
der okkupasjonen» side 56:
«Den tyske regjering synes
overhodet ikke & ville betrak-
te forholdet mellom de to land
som Krigs.

vil fortsette apartheid-politik-

Det er den eneste mate
hvite rase i Sgr-Afrika
fortsette & leve pa, sa

ken.
den
kan
han.

DET DELTE TYSKLAND

Forbundskansler Adenauer
og den britiske statsminister
Macmillan er blitt enige om
at Tysklands gjenforening bgr
bli drgftet pa en eventuell
topp-konferanse, selv om det
ikke ngdvendigvis ma settes
opp som egen sak pa dagsord-
nen. Si spgrs det da hva
Krusjtsjov sier. Her hjemme
har en som bekjent’ aldri no-
en fornuftig mening om vir-
kelig betydningsfulle spgrs-
mail. Samlingen av Tyskland
igjen er naturligvis i fgrste
rekke et europeisk spgrsmal,
men istedenfor & vedta reso-
lusjoner om & f3 lappet sam-
men igjen det sprukne Euro-
pa, s lager en her tullemgter
om tyske offiserer pd Kolsas
og om & overlate Sovjetsam-
veldet atomvapnet alene.

3

KREUGER TAPTE FORSTE
CMGANG

Det svenske politi har fast-
slatt at «en del av de doku-
menter» som skulle vise at fa-
milien Bonnier tilwd tysker-
ne & kjgpe Dagens Nyheter
under krigen, er falske.. Do-
kumentene ble offentliggjort
av ingenigr Torsten Kreuger
som hadde fatt dokumentene
av forfatteren Tage Thiel, en
slektning av Bonnier-famili-
en. Det er irriterende med alle
disse saker at det aldri kan
bli en skikkelig avgjgrelse.
Hva med de dokumenter som
en ikke har pavist er falske?
Og hva med de tyske vitne-
prov i sakens anledning? Og
hva med den «fullstendige
underspkelse> som de svenske
presseorganisasjoner skulle
foreta for Kreugers regning?
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