Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

FOLK oc LAND

NR. 12 — 14. ARGANG

LORDAG 1. MAI 1965

LOSSALG 1 krone

SIKGFRIED:

BRITISK TOPPJOURNALIST OPPDAGER
SANNHETEN OM QUISLING

DET FORMODEDE SMEDESKRIFT SOM BLE TIL EN EPOKSKAPENDE FORSVARSSKRIFT
«HADDE NORGE HORT PA QUISLING VILLE DET ALDRI HA OPPLEVET 9. APRIL».

Alle illustrasjoner 1l denne ariikkel er hentet fra boken. Maleri
av Quisling, malt efter anmodning av Hitler for opphengning i
Berchlesgaden.

- RALPH HEWINS : «Quisling
— Prophet without Honoury,
W. H. Allen, London.

Det kan hende mirakler
fremdeles ogsi. Eller er det
slik -at sannheten faktisk er

Forfatteren Ralph Hewins sittende
men med andre utenlandskorrespondenter av

s4& moden at ingen som
seker alvorlig kan komme
forbi den ?

En engelsk toppjournalist
og forfatter kommer til Nor=
ge og lar seg intervjue-av
AFTENPOSTEN. Det er for-

tilvenstre orienteres i 1945 sam-
AFTENPOSTEN’s

utentiksredaktor. Bladet hadde alt rukket G skifte kulor igjen.

resten ikke forste gang han
er i Norge. Blant annet stod
han p& slottsbalkongen sam-
men med Norges stolte be-
frier Churchill da denne lot
seg hylde av et takknemlig
norsk folk i 1945. Og alt fer
verdenskrigen hadde han
spesialisert seg pa skandina-
viske forhold som korrespon-
dent for DAILY MAIL. Det
var AFTENPOSTEN selv
som fremhevet hans betyd-
ning og hans store innsikt
da bladet i nevnte intervju
for etpar ar siden introdu-
serte ham for sine lesere
som mannen som skulle skri-
ve BOKEN om den store
norske landsforreeder og den
blodterstige nazist Vidkun

Quisling. En kunne merke

e venn'-av  stolt skade-
fryd hos denne norsk pres-
ses aller sterste vserhane.
Nu skulle da denne uhyrlige
landsforrseder — som bladet
og dets sjefredakter 10. april
1940 hyldet s& varmt — en-
delig for alvor nagles til
skampelen. Av en bereomt
britisk journalist og publi-
sist.

Vi skulle tro at bladet an-
s& dette som en rask og en-
kel operasjon. Det visste jo
at det var bade lettvint og
lennsomt & tute med ulvene.
Men det hadde kanskje ikke
fullt s klar forstielse av at

en imellom ogsd kan treffe
péa folk — og det mi vi inn-
romme: svaert ofte blant

annen..Da_jeg dekket retts-
saken skrev jeg. annen dag:

«Berget av  dokumentarisk
bevis som ble fremlagt. i dag
(tyske vitneforklaringer opptatt
i Niinberg hos folk som ble
presset og truet og som sglv
fryktet for livet) synes nok til
4 domme ham, og det synes
overflodig 4 forlenge avherin-
gen nok en ukey.

Og dog:

«Pi en eller annen méte be-
varte han likevel verdigheten
og . det var en viss folelse av
sympati ~for.«the underdog»
som var stillet ansikt til ansikt
med avbrytelsene og sarkasmene
til den presiderende dommer.
Han var ikke den svulstige
sinnsyke som han var blitt
fremstillet, som, men..en kulti-
vert mann, som kanskje hadde
tatt feil, men likevel ingen
Hitler».

Og ut fra dette gikk s3
Hewins til verket. Han gjor-
de det grundig og henvendte

av det norske jernteppet.
Alle som kunne tenkes &
vite noe henvendte han seg
til, bdde i Norge og hjemme
i England. Og i disse dager
foreligger da resultatet av
hans arbeide i en bok hvis

tittel i og for seg antyder re-
jsultatet av  granskingen :
|«Quisling — prophet with-
out honour» (Quisling —
iprofeten som ikke ble eret).
Boken, som er kommet pa

seg til folk pad begge sider:

18

er fra
forste til siste side et
overbevisende forsvarsskrift
for Quisling. S det er ikke
rart at det norske forlag som
hadde sikret seg forlagsret-
ten til det formodede nye
smedeskrift mot «forreede-
ren» fluksens bakket ut da
det fikk seg forelagt manu-
skriptet. For i dette besyn-
derlige Norge vil man for
ingen pris gi avkall pi ver-
dens sterste landsforreder
og det sterste antall lands-
forrzedere i historien.
Naturligvis kan det pavi-
ses bade ukorrektheter og
enkelte feiltolkninger i
boken.
omkring Quisling har alt
begynt og gir seg spora-
diske uttrykk 1 boken til
skade for objektiviteten. Og
det har heller ikke veert til
4 unnga at en enkelt av bo-

amerikansk forlag,

|kens hovedkilder har satt

litt storre preg pa den enn
gnskelig kunne veere. Det ber
‘heller ikke skjules at boken
skjemmes av enkelte grove
smaklesheter. Men hva
betyr det i forhold til den
sum av objektive og kor-
rekte opplysninger og den

briter — . som faler ansvar det kjente engelske forlag anstendige og overbevisende
vurdering av Quisling og
Forts. side 5

bade overfor oppgaven og
overfor sannheten. Og den
britiske  journalist Ralph
Hewins var nettopp en slik
sannhetssgker som ikke ngy-
et seg med den autoriserte
versjon av okkupasjonstidens
hendelser — kanskje ogsa
fordi han tidligere hadde
hatt sterre anledning enn
andre til & titte bak kulis-
sene.

For forfatteren var Quis-
ling ellers ikke bare en hi-
storisk personlighet wunder
observasjon av fremtidens
historikere. Han var selv
tilstede som utenlandsrefe-
rent under rettssaken mot
Quisling og han skriver her-
om blant annet:

«Jeg var like fullstendig for-
utinntatt mot ham som noen

‘W. H. Allen, London, og
som ogsd kommer pa et

Quisling vender hjem fra forvisningen til Tyskland i angust 1940

og hilses velkommen av partifeller.

usivpupln

303253038 sy nag

Legendedannelsen .
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STORTINGSVALGET

P3 siste arsmete i For-
bundet ble vir eventuelle
stemmegivning ved kom-

mende stortingsvalg dreftet. |

Dessverre var jeg forhindret
fra & veere til stede, hvor-
for jeg vil komme med noen
betraktninger her.

Arbeiderpartiets  ubrutte
maktstilling gjennom 30 &r
skyldes utvilsomt «rettsopp-
gjoret». Hundre tusen ble jo
fratatt stemmeretten i 1945
og minst like mange av de
nermeste pargrende ble nok
da heller ikke i humer til a
ga til valgurnene, for det
farste. Og siden ble det til en
vane for svert mange 3
holde seg vekk, fordi man til
stadighet ble forfulgt av alle
partier med daglig hetz i
alle aviser og fra talerstole-
ne bade i og utenfor Stortin-
get . Denne hetz synes ikke
4 avta i styrke og gjer det
vanskelig & overvinne mot-
viljen mot & benytte stemme-
seddelen.

Hva skal vi sa gjere til
hosten ?

For de fleste «landssvi-
kere» er den alt overskyg-
gende sak «retts-oppgjeret.
20 ars erfaring viser oss si
alt for tydelig at det ikke er
synderlig forskjell pa parti-
ene nir det gjelder dette.
Man kan vel kanskje si at
Arbeiderpartiet, seerlig re-
presentert ved Legberg, er
det mest ondartede. Det er
for sividt rimelig, som de
folkene har mest behov for
syndebukker. De trenger til
4 kamuflere sitt forferdelige
ansvar for at vi fikk tysk
okkupasjon. Men Hoyre, re-
presenterer ved  Edvard
Hambro, ligger ikke langt
efter, nir det gjelder for-
folgelse av oss. Hans far, den
store Hambro, var ogsi av
de aller verste. Det viste han
blant annet i Stortinget da
hoyremannen Wright be-
klaget seg over at ikke yt-
terligere en av okkupasjons-
tidens ministre fikk «lovens
strengeste straff».

Innen Senterpartiet fin-
nes nu heller ingen som vi
kan vente oss noe godt av.
Borgen og Leiro herer jo til
dem som er s=rlig aggres-
sive mot «landssvikere», og
Leirfall har heller ikke noe
godt ord pa seg. Dette er jo
ledende menn i Senterparti-
et. Bladet «Nationen»’s hold-
.~ ning efter siste «landssvik-
debatt» i Stortinget lover
heller. ikke godt. Det under-
slo jo de moderate innlegg.
Nei, vi har heller ikke noe i

Senterpartiet &4 gjere, nu
nir Moseid er borte.
Venstres hovedorgan

DAGBLADET  er «landssvi-
kerdreper» nr. 1. Og jeg har
aldri lagt merke til at parti-
ets stortingsmenn har tatt
avstand fra dette organ.

Fra Gustavsenpartiet og
eventuelt andre kommunis-
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tisk innstilte  representan-
ter kan vi selvsagt ikke
vente noe.

Kristelig Folkeparti har
heller ikke foretatt seg noe
som har veert til hjelp for
oss. Og jeg minnes ennu
med forferdelse at dets le-
dende menn gikk sterkt inn
for dedsstraffen. Tenk det,
en mann som kaller seg
kristelig !

Vi kan nok sld fast at
partienes holdning til «retts»-
oppgjeret ikke gir oss
noe grunnlag for valg av
stemmegivning. Hva si?
Naturligvis  betyr
«retts»-oppgjeret alt for oss.
Nar vi skal leve i dette
landet, s er det ogsd andre
ting som teller.

Det later nu til & veere
den alminnelige oppfatning
pd borgerlig hold at det er
gode muligheter for &4 f&
fravristet de sosialistiske
partier deres flertall i nasjo-
nalforsamlingen. Jeg har li-
ten tro pa det, i hvert fall
dersom «landssvikerne» for-
holder seg passive. Men et
par hundre tusen stemmer
fra var side kunde nok brin-
ge en endring.

Spersmalet blir da om det
har noen hensikt &4 f3 endret
maktfordelingen her i lan-
det. Det program som Lyng-
regjeringen la frem ifjor ga
ingen lefter om systemfor-
andring. Det var en tro ko-
pi av et arbeiderpartipro-
gram. Noen steder litt min-
dre av gylne lofter, andre
steder noe mer. Ifglge DAG-
BLADET er herr Lyng en
tidligere kommunist, si det
var vel ikke annet 4 vente.

Jeg sd. og herte en parti-
lederdebatt i TV.<i vinter.
Lyng, Borten og Rgiseland
representerte de borgerlige.
Rent debattmessig 13 Ger-
hardsen og Gustavsen ad-
skillig over. Man skulle nu
ventet at de borgerlige re-
presentanter ville benytte
anledningen. til & fortelle
oss hva de akter & foreta seg
nir det gjelder den meget
omtalte og omskrevne for-
nyelse i norsk politikk som
skal komme dersom de so-
sialistiske  partier mister
makten. Men de var temme-
lig blanke. Hele debatten
dreiet seg om kun to saker.
De borgerlige pastod at de
ville ha hgyere folkepensjon
og at de ville bevilge mere
til boligbygging. Intet stats-
mannssyn fra noen av dem,
kun rent og uforfalsket
stemmefiskeri. ‘

Nylig var det en reporta-
sje i TV fra Heyres lands-
mete i Hékonshallen. Med
bunadskledde jenter med
flagg og faner og Linde-
brekke pa talerstolen. Sam-
me bedrogvelighet fra ham
ogsd. Ikke noe om hva han
ville gjore i konkrete saker,
bare runde taleméiter og
svada. Intet som bar bud om

ﬁkkel

systemskifte og fornyelse.

Dette ansporer ikke til
valgdeltagelse. Det synes &
bli det samme hvem som har
makten. Politikerne ma na-
turligvis ‘gi uttrykk for op-
timisme. Men jeg har ennu
tilgode & treffe et eneste
menneske som venter seg
noen forbedring av en makt-
endring.

Knut Sollid
g

Det later til at man in-

t o
'nen . vare rekker, med hen-

blikk pa stortingsvalget, er
opptatt med spersmailet om
4 gjere en innsats pa det po-
litiske plan. Det skulle man
efter min mening ha tenkt
litt mere pa for, i tiden som
har gatt efter «rettsoppgje-
ret». Det har veert noksd
mange stortingsvalg/ siden
vi fikk igjen stemmeretten.
Jeg tror tiden har lept endel
fra oss na.

Men vil man for alvor gi
innn for politisk virksombhet,
s& ma dette skje enten ved &
starte eget parti, eller stoette
de partier som kan tenkes
a komme til & endre syn pa
efterkrigsoppgjeret. Eget
parti, og hjemmesitting pa
valgdagen, vil efter all be-

regning ha som resultat ge-
‘dren varit utsatt fér en o-

vinst for Arbeiderpartiet. Og
en svekkelse av den borger-
lige front er ikke til noen
fordel for oss. Man mi veere
klar over at det forst og
fremst er hos de ledende
kretser innen A-partiene
man. finner et uutslukkelig
hat til alt som lukter det
aller minste av nasjonalisme.
I spissen for disse partiene

.|sitter fremdeles hovedakto-

rene under «rettsoppgjeret».
Noen imstekommenhet fra
det hold er utenkelig. Var
oppgave ma bli & hjelpe til &
fa fjernet A-partiet fra den
maktposisjon det har inne-
hatt si altfor lenge. Det kan
vi gjere ved 4 stemme pé et
av de borgerlige partier.
L. V.
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TANNLEGE MAAMOEN
Hansieensgs, 2
TIf. 44 43 33

TANNLEGE
MARTIN KJELDAAS

Hansteensgt. 2
TIlf. 4475 54

Kristne Venner

Har du lyst til & treffe gamle
venner i et dpent milje? —
Kristne Venner meotes den
forste fredag hver maéaned i
Colletsgate 43. Etter en tale
er det bevertning og anled-
ning til selskapelig samvaer.

Matetid - k1. 19,30.

BOKEN ALLE

RALPH HEWINS:
QUISLING

pris av kr. 47,—.

oppkrav med tillegg av

DEN ENGELSKE

SNAKKER OM

PROPHET WITHOUT HONOUR.

385 sider, illustrert, innbundet leverer vi
til en for vare lesere uhyre gunstig

Bestill den straks gjennom oss. Belgpet kan inn-
betales pd vir postgiro 164 50 eller vi tar det i

frakt og gebyr.

FOLK OG LANDS BOKTJENESTE

Postboks 3214, Sagene — Oslo

*xfﬁr -
e

Johannes v. Leers
till det tysta ledet

Fran Cairo meddelas, att
prof. dr. Johannes (Omar
Amin) v. Leers har inngatt i
det tysta ledet.

Prof. v. Leers var en av
germanismens storsta san-
ningskdmpar. Han har under

upphorlig hets, di han
aldrig dagtingade med san-
ningen” Brévlédes har- vAr
vidnskap bevarats ; — bekla-
gar livligt, att jag aldrig
personligt tréffade samman
med denne idealist och pa-
triot — och det var han,
som Oversatte skriften «Ar
ett nytt varldskrig oundvik-
ligt ?» till tyska och spanska
spridken. Han skrev ocksi
utmérkta art. i «<FOLK OG
LAND» och «NORDISK
KAMP»>. Minga ir de brev,
som jag haft dran emottaga
av honom. — och dér han

P-a-o -4

23-irig Blindernstudent
ensker STED A BO
fra 20/8 -65. Ikke reker.
Bm. «Dsterd.»
RO RO XXMM OO OO
ANNELISE PAROW
TANNINNSETNING

Trondheim

FORLOVELSESRING-
SPECIALEN
tillbyr moderne, garantert 14
karat stemplet hindarbeidede
ringer fra kr. 95,— pr. par.
Sender pr. postoppkrav porto-
fritt over hele landet. Dess-
uten + 59/¢ rabatt pd grunn-
prisen. :
SKRIV EFTER RINGMAL!
Ringene blir sendt straks jeg
fir bestillingen.
Gullsmedmester

Thorvald A. Olsen
Skortegaten 20 v| Metodistkirken.
Bergen

givit mig mod, att kidmpa
vidare for vir heliga sak.

S4 linge ett germanskt
hjirta slar, skall minnet av
denne storman véirdas.

— Jag tackar Dig, kamrat
v. Leers, féor Din trogna
vakthillning om nationalso-
cialismen och Din kamp fér
sanning och ritt. Du gav
ofta uttryck for Din tack-
samhet, for min striavan i
Bohus 14n — och Du onskade
besbka dessa vidna bygder,
vilket tyvérr icke blev Dig
forunnat. -~ 'Jag minns spe-
ciellt, nir Du skrev tack-
samma rader fér hembygds-
skriften «Dock bar jag ett
arv» — och detta gladde en
ung kdmpe.

— Jag hoppas verkligen,
att Dina ar i Egypten blev
lyckobringande och att
Du motte tacksamhet for
Din kulturgirning. Beklagar
& alla sanna européers wvig-
nar, att det icke skulle vara
plats f6r Dig i Europas
hjidrta. Men orsaken dirtill
ir oss bekant.

I Din anda gir kampen
vidare !

SVEN A. LUNDEHALL

Jobn Leirfall hyldet
~ Quisling

Jeg husker som var det
igdr. Det var i tredvedrene.
Plutselig gikk det bulletin
utover hele  Trendelag :
Quisling skulle komme og
holde foredrag. Det var Jon
Leirfall som sendte ut heer-
skriket. Og foredraget skulle
holdes pad hans gard i fri-
luft. Jeg var til stede. Jon
Leirfall introduserte Quis-
ling og ensket ham velkom-
men i sterke ordelag. Og
efterpd gav Leirfall fore-
dragsholderen sterk aner-
kjennelse. Quisling fikk ved
denne anledning mange nye
tilhengere. Og Leirfall hadde
nok en vesentlig skyld for

det.
Tronder.



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

FOLK o¢ LAND

TUAVHENGIG POLITISK PUBLIKASJON
Redaktorer:
ODD MELSOM, ansvarlig
ALEXANDER LANGE

Jammerhylene

‘.Ii forstar at den engelske journalist Hewins’ bok om
Quisling har vakt en viss forstyrrelse i den iherdige feiring
av hin skammens dag for Norge, 9. april, som den norske
presse eksellerer i. Og i over en uke har nu jammerhylene
steget mot himlen fra det store rettsviks forsvarere. Hvor
alvorlig rystet de skyldbetyngede herrer er, ser man kan-
skje best av at Quislings-sakens aktor Annseus Schjedt
denne gang har ladt sine drabanter og kompanjonger bli
hjemme og heyst personlig rykker i felten for & forsvare
sin darlige sak. )

Alle «retts»-oppgjerets fedre og forsvarere er som
kjent fine og pertentlige herrer som blir dypt rystet over
"hirde ord. De beklager seg stadig over «den simple tone»
som anvendes nir deres gjerninger beskrives. De slir seg
pi de patriotiske — vi hadde nzr skrevet bryster, og holder
seg naturligvis alt for gode og alt for kultiverte til & be-
skjeftige seg med slikt «nynazistisk» smuss. Men DAILY
MAIL-korrespondenten og et stort og ansett britisk forlag
kan de jo ikke godt late som ikke eksisterer, slik de blant
annet gjor nir det gjelder FOLK OG LAND.

Og vi skal si herrene ikke sparer pa kruttet og ordene
hverken i AFTENPOSTEN eller i DAGBLADET nir de
forst tar fatt. Mot deres sprogbruk blekner «nynazistenes»
fullstendig. Annseus Schjedt karakteriserer i nesten hy-
steriske ordlag den kjente britiske publisists bok som
«frekk historieforfalskning av landssvikoppgjeret», og
den anonyme kollega i DAGBLARET, skriver/ om «de
skjendigste logner i britisk bok om Quisling». Sven Arntzen
har riktignok ikke lest boken, men likevel «stir det for
ham» at kollega Schjedt har rett i sin karakteristikk av
den. Hjemmefronthistorikeren Magne Skodvin, som for &
tale med DAGBLADET «har spesialisert seg pa okkupa-
sjonstida», har ogsa bare hert om boken, men uttaler like-
vel freidig «at britens Quisling-biografi ligger under all
kritikk faglig sett». Han vil dog helst at britiske historie-
kolleger skal komme det betrengte «Norge>» til hjelp og
«slakte den totalt».

_ Det er som en ser en flokk heyst uhildede og objektive
personer som har oppkastet seg til dommere over  Ralph
Hewins’ bok. Det kan for sa vidt ikke egentlig veere ned-
vendig for oss & ta fatt i uttalelsene til disse den historiske
‘sannhets trauste vipendragere. For vi vet jo alle at det
stiger hyl mot himlen nir en — uten direkte sammenlig-
ning forpvrig — trekker grisen i halen.

"Men la oss likevel stoppe litt ved den Quislingaktor som
er blitt siA uhyre geskjeftig og sarbar i det siste, Anngeus
Schjedt. Han som sa flott karakteriserer den britiske bok
som «frekk historieforfalskning». Hvorledes er det nemlig
med herr Schjedts egen historieskrivning, og da tenker vi
ikke engang pa det han presterte i Quisling-saken ?

At den er temmelig tvilsom vet jo enhver av vire
lesere som selv har veert innesperret for eksempel i konsen-
trasjonsleiren Ilebu, som selv har bdde sultet og alet i
pukkstenen, som selv er blitt mishandlet. Og dessuten er
det jo slatt fast i Marta Steinsviks bok, som en ikke vaget
4 aksjonere mot, og i vesentlige deler av Harsems bok
«Utrolig men sant», som retten ikke fikk til behandling i
injuriesaken. ‘ o N

Historieskriveren Schjedt kan nemlig fortelle : «Helt
- uriktige og ansvarslese er ogsa forfatterens pastander om
sult, sykdom og mishandlinger, og ogsd her savner man

selv den beskjedneste kontroll av hva hans kilder har hvis-

ket ham i eret. Han er ipenbart uten kjennskap til hvor-
ledes tyskerne og deres hjelpere i fem &r hadde ribbet
oss for mat». :

Vi synes faktisk det er godt gjort av herr Schjedt,

Forskijellen

Vare fiender og vi er i
flere henseender temmelig
ulike. En forskjell viser seg
deri, at vi vil ha det sakalte
rettsoppgjer med landssvi-
kerne neermere undersokt,
mens de ikke for alt i verden
vil ha nogen undersgkelse.

Denne forskjell er karak-
teristisk. Og det ikke bare for
vére fiender og oss. Den ka-
rakteriserer ogsi det av dem
iverksatte «rettsoppgjor».

Christian Bekker.

Europa ville veert

kommunistisk - -!

Efter attentaforssket mot
Hitler i Miinchen i november
1939 kidnappet som kjent
tyskerne et par britiske Se-
cret Serviceagenter, som de
antok stod bak afferen; i
Nederland og bragte /dem
over grensen til Tyskland.
En av dem var den nuveer-
rende britiske oberst Ste-
(vens, som tilbragte hele ver-
denskrigen som fange i
Dachau. Det later til at han
har baret sin skjebne bade
‘med ro og med overlevet
evne til 4 vise fairnes. I et
foredrag i Tyskland nylig
;vendte han seg saledes til
‘den tyske ungdom og sa at
han hadde inntrykk av at de
,ikke kunne tilgi sine fedre
.at de lot Hitler komme til
jmnakten, Det. er unfair, far
ingen som ikke var med den
gang, kan riktig forestille
seg situasjonen. Kampen om
avgjerelsen ble den gang fort
mellom kommunistene og na-
zistene. Ogsd Frankrike og
Ttalia stod pa terskelen til
kommunismen. Hadde kom-
munistene den gang kunnet
hevde seg mot nazistene 1
Tyskland, si ville i dag sann-
synligvis hele Europa vert
kommunistisk». For ordens
skyld ber vi vel tilfaye at
Colonel Stevens ingenlunde
er noen «nazist». '

— enda bedre enn i hans ak-
torat i Quisling-saken — &
veere i god tro nar han frem-
‘deles kommer med slike u-
holdbare pastander. Hva det
siste angar, si ville han for
eksempel ved 4 ta en telefon
til  Statistisk Sentralbyra
kunne ha fatt opplyst at sa
langt fra & plyndre oss for
'mat, sa fikk Norge av tys-
kerne (og «deres hjelpere»)
adskillig flere kalorier enn
‘de selv tok ut her. Hadde
ikke si skjedd ville visselig
hverken Schjedt eller andre
ha kunnet drive sin velsig-
nelsesrike. virksomhet efter
okkupasjonen — for ikke &
snakke om under den.

Vi gir ikke god for alle
den britiske journalists an-
forsler, men nar det' gjelder
akkurat dette med hans «hi-
,storieforfalskning», si synes

burde sti som titteloppslag
i vart blad. I hvert nummer
av bladet si lenge uretten
drives. Det finnes vel ikke
et eneste menneske i virt
land som ikke er klar over
den terror, den bestialitet og
den urett en betydelig men-
neskegruppe er behandlet
med. Samtlige 150 stortings-
menn vet og er klar over
den urett som er begatt. Ja,
de burde vite bedre enn an-
dre. Men si er det gatt poli-
tikk og hets i saken. Og po-
litisk lennsomhet. Stortings-
mann Lebergs paroler ter fa
eller ingen fravike i Stortin-
get, skjont de fleste vel for-
star galskapen. Var det noen
som.snakket.om diktatur ?

Men de hundretusner som
er rammet ber vel ikke len-
ger agere lam. Nu ma det
kreves revisjon. Og med all
kraft ma vi g inn for dette.
Vi venter en endring i saken
innen Aret er gitt ut.

S& mye forlayethet, si mye
fordreielser og underslag av
fakta som er begitt i forbin-
delse med «retts»-oppgjeret
har vi selvsagt aldri /veert
‘yitne til. Det hele er et stort
falsum.

Mpyndighetene ~har gjen~
nom sitt rettsoppgjer glidd
langt bort fra holdbar lov-
givning, jus og moral.

De skal vite at det er ikke
4 bl3se av i tiar efter tiar,
ja hele livet & bli pint og
plaget og edelagt for bra
mennesker uten rettslig og
menneskelig holdbarhet.

Falt pa Ostfronten

Til vart minnealbum over
norske frontkjempere som
falt pd Ostfronten i kampen
for Europa har vi fitt dette
bilde av SS-Rottenfiihrer
Ivar Korsan fra Innfjor-
den. Han var 22'/2 ir gam-
mel da han falt i 1944.
L ]

vi nok han trygt kan skéle
bide med Anngsus Schjedt,
med Sven Arntzen, med
Magne Skodvin — som pre-
sterer 4 skrive bsker om
okkupasjonen uten 3 nevne
kapitulasjonsavtalen — og
de andre forsvarere av
«rettsn-opgjeret.  Deriblant
ikke minst den norske presse,
som nu kaster seg over herr
Hewins som en flokk gnel-
drende bikkjer — hese efter
all 9. april-jublen.

Ja, vi anklager. Disse ord |

Vi anklager

Jeg for min part er over-
bevist om at det har sittet
langt flere skyldige doms-
menn i herredsretten og lag-
rettemenn i lagrettene enn de
som har sittet tiltalt. Det har
vel mange mistanke om.
Men slik er tidens rett !

Jeg tenker med harme pa
at tusener av staute norske
menn og kvinner — kanskje
seerlig utover vare bygder i
dag behandles og mishandles
av de herskende. Kanskje vi
kunne sammenligne fedre-
landsfelelsen hos de to par-
ter ? En part var den rolige.
fornuftige som sekte 4 gjerc
det beste i en vanskelig si-
tuasjon, som den annen par*
sd avgjort hadde bragt oss
inn i.

Men dette ma ikke gé len-
ger. De fleste familier haddc
NS-folk blant sine naermeste.
Hvor lenge skal disse tdlc
tyranniet ? Jeg bare sper.
Hvor lenge vil presteskape’
veere med og godkjenne dje-
velskapet ? Og hva med ju-
ristene, som si inderlig god:
vet om og kjenner til utskei-
elsene pa det rettslige plan.

G4 ut i vare bygder. Du
skal ikke finne mange min-
dreverdige NS-folk. De e~
stort sett prektige mennes-
ker. Men de skal odelegges.

NS sokte & gjere alt for
verge befolkningen, den sku!-
le ogsé leve. Samtidig 14 den
store jessingmasse pd kne fo-
okkupanten for & berike se
mest mulig. De stilte i sto-
utstrekning sine matvarcr
og sin arbeidskraft til dispc-
sisjon for den fremmec:
makt.

Vi NS-folk syntes de drev
en sjofel og ussel trafikk o~
solgte sitt land og sitt fol
NS-folk hadde en ganske a:
nen innstilling med kultur « ~
idealitet i blodet. Og i likh- :
med dagens oppreklameri~
mann Martin Luther Kin7g
sekte de & komme gjenno—
vanskelighetene pa fredel
vis.

Men nu mé det veere slu”
pd rettsleshet og ondske
Med dette & henge baker 7 -
smed. Nu md lov og rc.t
komme i hegsetet ! :
Bj. Rokseth. :

Smaésvindlerne .

Den toppdirigerte forferde! -
over Quislingsbiografien til d--
britiske journalist Hewins har gi .
visse herrer ny anledning til'4 de-
monstrere eiendommelig overset-
telseskunst fra fremmede “spro-:.
Vi husker alle fremdeles den I~
ryktede offisielle oversettelse -
kapitulansjonsavtalens «die gesa
ten» til de samlede (forsamle.’
istedenfor til det ethvert leksil: -
kunne fortelle dem i flertall be
samtlige. Nu oversettes titlen -
Hewins bok «Quisling — Prop™ <
withour Honour» med «Quis!"
— profet uten are» (med an - =
ord xrelos), mens det som @ "
engelskkyndige vil oppfatte bc -
«Quisling — uaret profet».
Unektelig en viss forskjell'! !
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Skyld og Soning

DEN BRITISKE JURIST F. |. P. VEALE GRANSKER «V AR TIDS NOKKELPROBLEM»

3. DEN STORSTE INTERNASJONALE FORBRYTELSE.

Den gang og tyve ar efter-
pa syntes forlgpet av hen-

delsene i 1939 sa enkle og sa
klare at ingen holdt noen |
tvil om det mulig. De syn- |

tes uten noen slags tvil a be-
vise at Hitler efter planer
forberedte lang tid i for-
veien om & erobre verden,

dette ar vilkarlig falt inn i |
Polen. Med andre ord, dette |

ar begikk Hitler den sterste
forbrytelse, den & planlegge
og fere en aggresjonskrig.
Lord Justice-Lawrence, for-
mannen for Niirnberg-dom-

stolen, formulerte — skjont

han ogs# forsiktigvis unn-
gikk & definere en aggre-
sjonskrig denne frykte-
lige forbrytelses uhyrlighet i
folgende hoytidelige ord :

«Utlesningen av en ag-
gresjonskrig er den storste
internasjonale forbrytelse,
som bare adskiller seg fra
andre  krigsforbrytelser
deri at den omfatter sum-
men av alt ondt som et
hele».

Det synes ubestridelig at
det tyske folk hadde under-
stottet Hitler i denne ny-

- uttenkte sterste internasjo-
nale forbrytelse. Like ube-
stridelig hadde tyskerne der-
for lesset pa seg en skrekke-
lig skyld. I sammenligning
med denne i 1939 forarsake-
de belastning, hvor det som
nasjon hadde begatt den
storste internasjonale for-
brytelse,- var de videre u-
gjerninger som under krigen
ble begatt av enkelte eller
grupper av tyskere, relativt
ubetydelige., Alle slags for-
brytelser begatt av den en-
kelte var naturligvis vokset
frem av denne den storste in-
ternasjonale forbrytelsen til
hele nasjonen. Siden den tid
da Tyskland i 1945 var blitt
nedkjempet av overlegne
krefter har det tyske folks
politiske og andelige anfore-
re inntrengende manet alle
mennesker av tysk blod til
4 gjere bot i angerfull
sonderknuselse og gjennom
erstatninger. Felelsen av
«kollektivskam», ble det er-
klert, mitte distansere dem
ikke:- bare fra deres dyd-
sirede naboer, men fra hele
menneskeheten. Ikke i noe
tilfelle matte de forseke a
finne . unnskyldninger for
seg. Skylden for en slik for-
rykt forbrytelse matte, slik
det alt ble truet med i den
‘hellige skrift, ganske sikkert
hvile pa dem inntil tredje og
fjerde ledd, men derefter
kunne de begynne 3 hape pa
tilgivelse. I mellomtiden
matte de arbeide hardt, gla-
delig gi avkall pa alle men-

Polsk krigspropaganda for verdenskrigen brot ut.

neskerettigheter og uten a
sporre rikelig betale alle de
fordringer som ble stillet
dem. Forst i de siste ar har
visse amerikanske og britis-
ke historikere kommet pa at
den alminnelig herskende
oppfatning, at den tyske re-
gjering i september. 1939
hadde begatt en forbrytelse
av eksempellgs uhyrlighet,
engang - burde wundersgkes.
Meget snart erkjente man at
et hittil umistenkelig historisk
problem -av. den mest kom-
pliserte art var bragt frem i
dagslyset. En undersgkelsé
av de dokumenter som var
blitt utvekslet i 1939 mellom
de europeiske statsmenn gav
som resultat at den oppfat-
ning at Tyskland i dette ar
hadde spilt rollen som den
store; stygge ulv midt ien
flokk av fredelige far, sav-
net ethvert grunnlag. Niirn-
bergdomstolen hadde virke-
lig ingen vanskelighet med a
komme tilo denne slutning,
men bare fordi det bevisma-

teriale som ble forelagt den |

pa forhind var omhyggelig
sortert, og alle kjennsgjer-
ninger som ikke underbvg-
get dette standpunkt ble av-
vist som irrelevante. For hi-
storikere som segkte & finne
ut hva som virkelig hadde
hendt i 1939, begynte temaet
4 fortone seg i et nyttt og
forvirrende lys.

Den bestyrtelse og uro som
ortodokse historikerkretse
overalt ble grepet av som
folge av disse undersokelser,
viste tydelig at kjennsgjer-
ningene med hensyn til
krigsutbruddet i 1939 berer-
te et emne av vital betyd-
ning. Efter forlepet av to ar-
tier hadde de fleste histo-
rikere avfunnet seg med
nedvendigheten av litt efter

-4 FOLK OG LAND
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litt og.sd diskret som mulig
4 oppgi mange av de hjelp-
somme Kkrigstidsmyter som
forlengst ikke hadde noen
mening lenger. Man kom
endelig underveaer med at ar-
beider av slike historikere
som gammelzionisten Sir
Lewis Namier og politikere
som. Sir, Winston Churchill
mere matte betraktes” som
romantisk propaganda enn
som historie. Efter at terror-
luftangrepene forst var blitt
offisielt innremmet, kunne
man umulig fortsatt godta
de offentlige forsikringer av
Sir Archibald Sinclair i
Underhuset om at disse an-

grep bare var et produkt av'

dr. Goebbels’ djevelske fan-
tasi. Eventyret fra krigstiden
om at Stalin var en velvillig
hersker og lojal forbunds-
: Forts. side 6

MED EN SOVJETSOLDAT
I VERDENSKRIGEN

For FOLK OG LAND av armeneren Jerwand Dshanian

7. «Lek ved ildlinjen».

Med en gang de to solda-
tene var skutt ned av lands-
menn, ble alle de andre sendt
tilbake til sine avdelinger,
og vi i telegrafsambandet ble
plasert i en ny bunker i det
samme utsatte omridet.

Befolkningen omkring, som
bestod av armenske, tartaris-
ke og tyske bender, hadde
for denne grusomme krigen,
omgatt hverandre med venn-
lig_sinnelag, og drevet han-
del over grensene, men na
hersket hatet, og det var sta-
dige trefninger hvor mange
ble drept. Vennskapet var
blitt til' bitterhet og redsel
for hverandre. Jeg tror ikke
det egentlig hersket hat
mellom det nasjonalt sam-
mensatte sovjetfolket og det
tyske, det var nok oppkon-
struert av visse ekstreme
politiske grupper. Den al-
minnelige mann av folket
nerer ikke hat mot noen
borger, det veere seg av
hvilket som helst folk, han
vil helst leve i fred og for-
dragelighet med sine naboer.
De tusener av tyskere, som
har bodd i Armenia i &r-
hundrenes lop, og likésd ar-
menere og russere i Tysk-
land, er et sterkt bevis pa
at det gir an 4 leve i fred og
fordragelighet gjennom alle
tider.

Men na forte de bitter krig
mot hverandre, og la store
omrader eode, og myrdet
ned for fote, alle var offer
for en opprivende stem-
ningsbalge.

Presidenten i sovjetregje-
ringen dengang Mikael
Kalinin — sa felgende : «I
15 dager ved fronten, opp-

lever mann like si meget
som i ett &r i fred». Jeg me-
ner at én dag ved fronten
{nles lengre enn 4 leve ett ar
‘1 arbeide i fred.

Til alle degnets timer var
vi i alarmberedskap, og fikk
hverken spise eller sove
skikkelig. Vi ble helt hyste-
riske av all helveteslarmen
fra maskingeverer, bomber,
granater, artilleriild, Iluft-
vernskanoner og alt det dje-
velskap som mennesker har
oppfunnet. Mange ble van-
vittige og matte sendes til-
bake bak fronten, og til sy-
kehusene. Selv var jeg pa
randen av sammenbrudd i
denne redselsfulle tilveerel-
sen.

Dagene var fulle av sol og
sommer, men kvelden var sd
kjolig, at vi gikk med mili-
teerkappene pa oss. I 'dags-
lyset fyrte vi les pa det vi
sd, og i nattemerket fyrte vi
blint uten 4 se noe som helst.
Da svirret lysbomber i alle
farger mot nattehimlen, det
sd& ut som om begge ville
glede hverandre med storar-
tede fyrverkerier. Men vi va-
get nesten ikke 4 gi fra den
ene bunker til den andre i
dette gyselige inferno, hvor
det hvinte og hvislet av pro-
sjektiler fra luften og fra
jorden. Ingen visste hvem
som skjot mot hvem, man
kunne risiskere 4 bli meiet
ned av sine egne. Nervene
mine var helt ute av balan-
se i dette helvete, og var av-
deling var ikke blitt avlest
siden vi kom til Krim. Andre
divisjoner hadde fatt avles-
ning, og de stakkers front-
kjemperne hadde fatt en
slags hvile. Grepet av det u-
utholdelige i min egen situa-
sjon, besluttet jeg 4 ga til
leytnant Aksionovs bunker
50 meter unna, og prote-
stere. Det var bedre 4 bli
drept enn & leve pa denne
maten, og si hadde jeg en
chanse til 4 bli siret og kom-~
me pid sykehus, vekk fra
denne forbannede fronten, i
all fall for en stund.

Jeg syntes ikke jeg hadde
noe valg, farlige stemmer
i mitt indre hadde fatt mak-
ten over meg — «Vekk fra
denne bunkeren — med en
gang !» Sa overgav jeg meg
til min skjebne, kanskje be-
stemt av Gud, og spontant
gikk jeg ut fra bunkeren, og
i raskt tempo marsjerte jeg
fra den ene bunker til den
andre, mens prosjektilene
pep omkring meg, og smelle-
ne gav gjenlyd i asene om-
kring. Med senket hode gikk
jeg rett frem for ikke & se

j noe, frem og tilbake, to - tre

Forts. side €
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Foran stortingshehandling l

av Fanebustsaken

OG EN NY TRYKKSAK SOM DET LUKTER SVIDD AV!

Fanebust er pad krigsstien
igjen, eller som han selv sier
det i en ny trykksak han har
sendt ut, han «spiller ut sine
trumfess».

Efter Aartiers erkenvan-
dring er saken nu kommet sa
langt at den skal opp i Stor-
tinget i var en gang. Den er
til behandling i1 protokoll-
komiteen, men vi kan ikke
se at det er storre grunn til &
hipe pd den. I all fall fikk
Fanebust en meget kort
frist til «eventuelt 4 utar-
beide en supplerende rede-
gjorelse til komiteen». Og
Fanebust er ogsa blitt nektet
4 se hva riksadvokaten har
anfert i sakens anledning.
Ja, han fir overhodet ikke
se noen av de dokumenter
som matte veere kommet inn
efter sommeren 1964. Det
heter nemlig i skriv fra pro-
tokollkomiteen at «Deres
redegjorelse vil altsd i til-
felle matte bygges pa opp-
lysninger De allerede er
kjent med .— uten at nye
dokumenter stilles til radig-
het for gjennomsyn».

Fanebust antar at det er
sakens hovedperson riks-
advokat Aulie som er opp-
havsmannen til denne eien-
dommelige fremgangsmate
fra komiteens side.

Imidlertid har han da le-
vert en supplerende rede-
gjorelse innen den fastsatte
frist 15. mars 1965, og denne
redegjorelse gjengir han da
i den siste trykksaken, sam-
men med en del annet ma-
teriell.

Nar det gjelder redegjorel-
sen til Stortinget, s under-
streker Fanebust at saken
gjelder det angrep pé trykke-
friheten som ble begétt da
han ble hindret i & utgi det
stenografiske referat av in-
juriesaken mot ham . Refe-
ratet var allerede pa det
nermeste satt opp pa tryk-
keriet, da to mann, som sa
de kom fra LO, forlangte
satsen styrtet under trussel
om boikott! Eller som Fane-
bust sier det i redegjerel-
sen :

«Det er pd det rene at
to personer beordret det
inntil da ferdige arbeid
odelagt. Det synes videre
pa det rene at disse perso-
ner falskelig gav seg ut
for 4 representere Lands-
organisasjonen i Norge.

Det jeg eonsker klarlagt
er hvem de to personer
som opptriddte i trykke-
riet under péaskudd av &
komme fra LO hadde sitt
oppdrag fra ? Til tross for
intense forsgk pad 4 fa
dette klarlagt ved henven-

ute i redegjorelsen :

‘og mitt omdemme, denne

Fanebust

delse til LO, til den fhv.!
riksadvokat Sven Arntzen,
til patalemyndigheten og
til Justiskomiteen og Jus-
tisdepartementet, er intet
blitt foretatt med saken til
tross for dette eklatante
brudd pa trykkefrihets-
tilstanden i Norge. Jeg ber
derfor Stortinget ta stilling
til om en slik passivitet

fra.departementet og pa-|-

talemyndighet er i sam-
svar med vanlige offent-
lige tjenesteplikter ?».

Og han fortsetter lengere

«Jeg venter derfor at
Norges Storting vil bringe
denne dpne klagesak ut av
verden pa en slik mate at
det justismord den ube-
stridt er en del av, ikke
ytterligere ~prolongeres ut
over inneveaerende ar som
er det tyvende regnet fra
den forannevnte hetz av
september 1946, arresta-
sjonen og fortsatt hetz av
oktober og varetektsfengs-
lingen av’ oktober/novem-
ber samme hgst.

Og nar denne sak kom-
mer opp til avgjerelse i
Odelstinget den forestien-
de var, ma jeg spesielt
fremheve den store evne
patalemyndighetens over-
ste leder fortsatt syner nar
det gjelder & sverte meg

gang overfor Stortinget i
ett av ham forfattet do-
kument i denne sak. Her-
til kommer at det er lyk-
kes riksadvokaten & fa pro-
tokollkomiteen med pa at
jeg ikke skal f4 anledning
til & gjore meg kjent med
dette dokument og hva
det inneholder. Ved et
rent tilfelle har jeg fatt
vite om dets eksistens og
bruddstykker av dets pro-
sederende innhold».

Fanebust sper, og med

meget god grunn synes vi:
«P4 grunn av protokoll
komiteens vedtak om at
jeg ikke kan fa se de do
kumenter i saken som er
kommet inn det siste hal
ve ar (herunder riksadvo
katens prosedyreinnlegg av
20/11 64), ma det vere
meg tillatt & -sperre: —
er det da ikke tilstrekke-
lig at jeg er justismyrdet
pa nittende aret. — Skal
jeg ni snikmyrdes ogsa ?

Summa summarum fin-
ner jeg det ikke betryg-
gende med mindre Stor-
tinget i rettssikkerhetens
tjeneste vil gjenreise mine
borgerrettigheter og men-
neskerettigheter wved &
oppnevne en uhildet gran-
skingsnevnd med fullmakt
til & f& utlevert samtlige
sakens dokumenter, foreta
rettslige og utenrettslige
avher, og & fremkomme
med sin vurdering og kon-
klusjon.

Pa grunnlag av hva en
granskingsnevnd métte
komme fram til, setter jeg
min lit til at Stortinget vil
skaffe meg den oppreis-
ning og erstatning som sa-
vidt mulig tilsvarer det
&relose stempel offentlige
menn og myndigheter si
vedvarende har satt péa
meg, og de rettskrenkelser
de har pafert meg fordi
jeg dristet meg til & vaere
uensket opposisjon i etter-
krigsdrene og endatil uten
persons anseelse rettet
spkelyset mot offentlige
menn».

BRITISK TOPP-

JOURNALIST

Foris. fra side 1
okkupasjonstidens
forfatteren legger frem. I
den henseende vil boken bli
stdende som et monumental-
verk, og at den foreligger pa
verdenssproget engelsk vil
naturligvis bidra til 4 gi den
oket vekt nar det gjelder a
pavirke verdensopinionen.

Boken kan, som tidligere
nevnt, bestilles gjennom
FOLK OG LANDS BOK-
TJENESTE, men for alle
dem av vire lesere som
ikke behersker engelsk eller
ikke har anledning til & an-
skaffe seg boken, skal vi i
det efterfelgende gi en fyldig
oversikt i form av sitater.
Det kan naturligvis likevel
bare bli visse glimt av inn-
holdet.

Programmet for boken
trekker forfatteren opp slik :

«En omfattende litteratur har

fremkommet pi norsk og pd
andre sprog om Quisling og
hans tid efter at han i all hast
ble henrettet foran en glanende
mengde pd den gamle Akershus
festning i Oslo i de smi timer
24. oktober 1945, men meste-
patten_av det er ensidig, og det
samme gamle «bilde» av Quis-
ling finner veien til trykken
uten korrigert innhold i lys av
kjennsgjerningene.

Hensikten med denne bok er
4. avslore de forvanskede

kjennsgjerninger som medvirket
til det gangbare Quislingbilde

og medforte de straffer som
ble idemt ham og hans tilhen-
gere. Var Quisling en quisling?
Eller var han en profet som
ikke ble aret i sitt eget land ?

Det kan ikke skjules at
forfatteren har liten respekt
for det norske folk slik i sin
store alminnelighet. Vi site-
rer litt av det peneste han
skriver :

Det er ellers, som vanlig,
adskillig krutt i Fanebusts
nye skrift. Blant annet dette
lille kostelige og uhyre ka-
rakteristiske trekk fra rede-
gjerelsen til Stortinget :

«En av hovedstadens
kjente advokater har for
kort tid siden fortalt meg
at den dav. statsadvokat
— senere forstelagmann i
Eidsivating — som forte
aktoratet mot meg i inju-
riesaken, Reidar Aasgaard,
prosederte for den nazis-
tiske Hoyesterett (mot pa-
role ?). Han bukket dypt
@rbedig for dommerne og
titulerte dem «heoyst eer-
veerdige herrer !» -— Flere
ar senere «hengte» DAG-
BLADET ut en advokat
som hadde truet en mot-
part med den samme NS-
Hoyesterett. Vedkommen-
de matte omgéiende inn-
stille sin virksomhet som
aktor i landssviksaker. Jeg
mé derfor beklage at jeg
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«Fordi det er et lite folk
forspker de alltid & oppnid det
umulige, noe de gjor forbau-
sende ofte skjont dagliglivets

!

forhold

sysler ofte overvinner dem. De
mi ha det storste rddhus, den
storste  skibakke, de uhyrlige
Vigelandsskulpturer, den storste
moderne tankflite. De mi fange
hval. De mé sld verden i vin-
tersport. Det er intet tilfelle at
en nordmann var den ferste til
& sette fot i Antarktis og 4 nd
Sydpolen. At en nordmann
forst seilet Nordvestpassasjen
og Nordestpassasjen, og flay
over begge poler. At en nord-
mann(Leiv Eriksson) oppdaget
Amerika. At en nordmann
floy over Nordsjeen. Quisling
mé vere den storste og mest

fremtredende forreder siden
Judas Iskariot. Dette er alt
sammen del av den norske
folkekarakter.

Dette 4 leve i nzr kontakt
med naturen i forbindelse med
irhundrers fremmedherredom-
me og de skattede minner om
en heroisk vikingetid for tusen
4r siden medvirket til 4 skape
en anmassende nasjonalstolthet.
— — — Et olympisk skirenn
ligger bare 15 minutter med ba-
nen utenfor Oslo og fjorden
kryr av tusen seilbiter seks av
irets mineder — — — to stra-
lende syn. Nordmennene elsker
trofast fedrelandet slik deres
nasjonalsang proklamerer. Det
er ikke meget annet 4 sette pris .
pi — — —»

Hvorledes ser han si pa

Norges forhold til England,

eller rettere sagt det norske
kongehus’ - forhold til det
engelske ? La oss sitere:

«Uvepnet ngytralitet var det
sovemiddel som bragte Norge
inn i en fatal tilstand av falsk
sikkerhet mellom 1905 og
1940 — slik Quisling oppdaget
og forkynte. Men var kongen
og efterfglgende  regjeringer
virkelig s& urealistiske og
uansvarlige som det synes ?

Var det ikke noe gwid pro
guo for kong Edward VII's av-
gjerende intervensjon pd vegne
av kong Haakon og dronning
Maud og det dynastiske bind

Forts., side 6

Quislings tyske motspiller, Terboven taler til norske «tyskerar-
beideren, de som i motsetning til NS-folk fikk bebolde stemmeretten
i 1945 og sikret Arbeiderpartiets valgseir.

LORDAG 1. MAI 1965

FOLK OG LAND 5
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Foran stortingshehandling -

(Forts. fra side 5)

ikke allerede i juni 1947
hadde kjennskap til denne
side av statsadvokat Aas-
gaards forhold. — At haey-
esterettsadvokat Sven
Arntzen wunder okkupa-
sjonen gjorde seg skyldig i

det samme forhold som |

forannevntet advokat, se-
nere landssvikaktor, er en
sak for seg. Men det ber
erindres at de herrer som
i den tiden bemannet
hoyesterett, fikk fra 6 til
15 ars fengsel for denne
deres dommervirksomhet.
Rettens formann fikk enn-
dog livstid, visstnok efter
innstilling fra forannevnte
hayesterettsadvokat, sene-
re riksadvokat Sven Arnt-
zen».

Ellers er det nok riksad-

vokat Aulie og statsrad O. C.
Gundersen som er de storste
stygge ulvene i dramaet. Og
det han forteller i skriftet
synes vi ogsd er karakteris-

tisk,

ikke bare for de to

herrer, men for de rettstil-
stander som ble etablert i
1945 og som i mangt og me-
get vedvarer fremdeles.

justisministeren

Bade rikkadvokaten og

benektet

overfor Stortinget at over-
vakingspolitiet har anmodet

Stavanger

politikammer i

sin tid om & foreta en rund-
sperring hos trykkeriene i

Stavanger

om de hadde

mottatt noe trykningsarbeide
fra Fanebust, men nu avsle-
rer Fanebust at «i et ,,papir”
av 10. mars 1952 fra riks-
advokaten til Justisdeparte-
mentet, heter det :

«Som det fremgar av

~ Oslo politis uttalelse og de

setter

fremlagte bilag, har poli-
tiet i noen utstrekning
kontrollert Fanebust etter
at han var straffedemt
for grove injurier i for-
bindelse med rettsoppgjo-
ret, idet politiet har fore-
spurt ved trykkeriene i
Stavanger, om de har mot-
tatt arbeide for Fanebust».

Ikke si rart at Fanebust
«Demaskering» over

dette avsnitt!

"Nar det videre gjelder

justisministeren, si skriver
Fanebust at

. «N38r jeg har rettet min
dpne anklage til Stortin-
get mot bade patalemyn-
digheten ved riksadvoka-
ten, og mot Justisdeparte-
mentet ved statsrad O. C.
Gundersen, har det sin
grunn i at Det Kgl. norske
justis- og politideparte-
ment er politietatens neer-
-meste overordnede — péa
regjeringens vegne. Jeg
har siledes hert en av
landets heyeste dommere
anvende uttrykket «justis-
departementets represen-
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tanter» om det hemme-
lige politi, ogsa kalt Bryhns
avdeling. Og med det &
vere overordnet folger
gjerne et visst ansvar».
Og

«Med det samme méi
jeg minne om at stats-
advokat Aasgaard, han
som var foreleser i straffe-
rett ved Universitetet og
ble forfremmet til ferste-
lagmann i Eidsivating, han
var den ferste som doku-
mentarisk henledet myn-
dighetenes oppmerksomhet
pad mitt fryktede steno-
gramreferat. Bare to uker
etter at “rekorddommen
falt, skrev han til riks-
advokaten at «man ber
imidlertid ha sin oppmerk-
somhet henvendt pa de
stenografiske referater Fa-
nebust lot oppta i injurie-
saken — hvis de blir ut-
gitt i trykken». — Selv
skulle han gjere hva han
kunne for 4 fi min anke
til heyesterett avgjort hur-
tigst mulig. Og s& snart
dommen var endelig, skul-
le den straks bli sendt til
fullbyrdelse.

Her er som man ser
angsten og tendensen pata-
gelig. Na det da er klar-
lagt hva som videre hendte
i Stavanger og den senere
sluttspurt i Oslo ved
det innskyggede trykkeri
der 160 boksider til da var
.ferdig oppsatt, skulle det
veere forholdsvis enkelt &
regne ut at to og tre fort-
satt er fem, alle prisstig-
ningene til tross !».

Vi kan ikke slutte denne

omtale av Fanebustsaken og
Fanebusts siste trykksak i
forbindelse med den fore-
stidende behandling i Stor-
tinget bedre enn med a gjen-
gi' efter trykksaken denne
uttalelse av advokat Erling
Ueland i Stavanger :

«Er den virkelige grunn
for raseriet mot Fanebust
en annen enn den som
man taler om. — Er sann-
heten denne, at Fanebust
mé stanses (uttalelsen er
fra 1946) med alle midler
fordi rettsoppgjeret ikke
har godt av at sannheten
kommer frem ?».

Kanskje til og med Stor-

tinget n&4 merker stanken
av det «rettsoppgjer» det vil
overlate til historien & fa an-

bragt der det herer hjemme:

pa meddingen ?

Daglig friske blomster
Blomsterforretning
SYNNOVE LIE

Kranser til alle priser
Frognerveien 30, Oslo
TIf. 44 22 30
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‘le komme til 4 ove en tilsva-'

MED EN —

Forts. fra ride 4

ganger passerte jeg Aksio—‘
novs bunker uten & ga inn.
Kameratene ropte fra bun-
kerne sine : «Se og kom deg
inn i bunkeren din — Tele-
grafisten var er blitt gal I» —
Det hendte meg ikke noe ——
og sa gikk jeg inn i bunkeren
min igjen, den ydet da en
slags beskyttelse tross alt.

Straks efter kom to rus-
siske telegrafister fra nabo-
bunkeren Gavrilov og
Petrov, de var rasende og
den ferste sa: «At du kan|
finne pd noe sant» og Petrov
skrek : «Det brenner i frak-
ken din mann — Se § fa
slukket det. — Du kan takke
din Gud at du lever !»

Og da jeg si efter, var det
virkelig gitt tre prosjektiler
gjennom frakken, rett mel-
lom benene mine. Gavrilov
slo meg pa skulderen og sa:
«Du méa ikke sgke degden —
den kommer av seg selv nar
tiden er inne, min wvenn !»
Og jeg tror han hadde rett,
for det er vel Gud som be-
stemmer slikt, og ikke men-
nesker !

Skyld og —

Forts. fra side 4
felle i korstoget mot fascis-
men, kunne bare opprett-
holdes hvis man ignorerte
hans = trotjener Krustsjovs
avsleringer om hans sanne
vesen. En stadig gkende opp-
hopning av ubestridelige

kjennsgjerninger hadde péa|

samme méite gjort opprett-
holdelsen av Roosevelt-my-
ten umulig. Ortodokse histo-
rikere medgav, omenn med
beklagelse, at. den vekslende
vind hadde blast bort disse
tidligere sa nyttige krigs-
tidsfiksjoner. “Av deres for-
svinnen behgvet man imid-
lertid ikke & frykte for wvir-
kelig alvorlige skader.

Men sannheten med hen-
syn til krigsutbruddet 1939
var noe helt annet. Politisk
hensiktsmessighet gjorde det
pékrevet at tyskerne ogsa
fortsatt med deres byrde av
skyld métte gjelde som out-
sidereidet menneskelige sam-
funn, fordi de i hint av-
gjorende ar hadde understet-
tet deres overhodes gjernin-
ger. Det var passende i la
det tyske folk forbli i sin
«kollektivskam» pd grunn av
hendelsene som forte til ut-

bruddet av annen verdens-

krig. S4 lenge det folte seg
trykket av <kollektivskam»
ville. det forholde seg under-
danig og tolerant mot urett-
ferdigheter. Konserveringen
av «kollektivskammen» skul-

rende innflytelse pa forlepet
av den fremtidige historie.

AVERTER 1
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Br’itisk topp

.Forts. fra side 5

som han knyttet i en tid med
maritim rivalitet med et land
mindre enn 300 miles fra de
britiske @yer ? Mange nord-
menn, bide de pd heyre og de
pd venstre flay har deres mis-
tanker».

Forfatteren omtaler si vi-
dere Edward VII's statsbe-
sk i Oslo i mai 1908 og ogsi
det han kaller flirten mellom
Nansen og prinsesse Victoria
og derav felgende rykter.
Han nevner at Nansen under

'dette statsbesgket fikk den

kongelige Victoriaorden som
ellers bare tildeles fyrstelige
personer. Og han fortsetter :

Markerte faktisk statsbesoket
avslutningen av i all fall en
hemmelig forstielse’ mellom
Edward og Haakon, om ikke
en hemmelig traktat 2 Mange
nordmenn tror at det minimum
Edward presset ut av sin sviger-
senn var en muntlig overens-
komst om at norske territorial-
farvann og nokkelbaser sydpd
ville bli stilt til disposisjon for
Storbritannia hvis nedvendig i
tilfelle en kontinental-krig. Det
gir til og med rykter om at et
slikt dokument er begravet i
porske statsarkiver, ‘

Enten det er-noen sannhet i
disse mistanker eller ikke, sd
er de av betydning fordi deres
eksistens illustrerer den mistro
folk pi hoyre og venstre flay
har behandlet hverandre med i
Norge. Ingen studie av den
tyske okkupasjon innbefattet dens
preludium og dens efterspill er
fullstendig uten 4 ta med i be-
regningen de antatte britiske
bind».

‘Ellers fremhever forfat-
teren meget sterkt at NA-
SJONAL SAMLING ikke
var noen kopi av den
tyske nasjonalsosialisme.
Skal man finne likhetspunk-
ter med lignende bevegelser,
mi det bli med den finske
Lappobevegelse :

«Som  Mannerheim  sier :
«Den opprinnelige grunn til
at den folkelige (Lapua)be-
vegelse trddte frem, md sokes
i regjeringens impotens like-
overfor politiske tendenser og
undergravningsintriger som satte
landets eksistens og velferd i
fare». Samme bemerkning pas-
ser i hey grad pid NS.

Lappobevegelsen og NS ble
begge yttetliggiende  under
tvang, men i intet tilfelle skyld-

tes dette- ytre proteksjon eller
fremmed.  infiltrasjon, men
svikten hos de like innenland-
ske ‘venstreradikale.

1 verdensmilestokk kom den-

‘ne tiltagende ~bitre. maktkamp

mellom Hgyre og Venstre til
sin uundglelige konklusjon i
den russisk-tyske krig 1941 til
1945, i hvilken Finnland be-
fant seg til Hoyre (med Tysk-
land) og Norge til Venstre
(med Russland). Den ideolo-
giske maktkamp, som er det all

|

disk
frem. Forsek herpd led en-
delig skibbrudd i Finnlands-
krigen.

politikk dreier seg om, har
fortsatt i form av tyve A&rs
«kold krig» og er satt pd spis-
sen i det delte Berlin.

Den forste gnist i den store
uleste russisk-tyske, slavisk-ger-
manske konflikt mellom Ven-
stre og Hoyre, st og vest, ma-
terialisme og kristendom, ble
sldtt ved Sovjetsamveldets an-
grep pi Finnland i november
1939. Det var i sannhet slik
Quisling si det og Mannerheim
ogsdy.

Hewins peker pa at nor-
solidaritet ikke ferte

«Et annet svakt alternativ
ville vaert vepnet noytralitet for
Norge i isolasjon. Det ville ha
vert bedre enn ingenting og
kunne ha vart redningen 9. april
1940. Det var den politikk
Quisling var henvist til like
for den tyske invasjon.

Norge er et av de letteste land
i verden & forsvare med mini-
mal styrke. Finnland hadde
vist Norden hva som kunne
oppndes ved besluttsomhet og
handling i 1918 og Lappobeve-
gelsen hadde ogsd vist hvorle-
des sosialistisk omveltning kun-
ne kontrolleres. Finnland fort-
satte 4 praktisere vepnet ney-
tralitet, noe som reddet det i
annen verdenskrig. Sverige var
et annet naboeksempel pd hvor-
ledes et lite nordisk land kunne
beskytte seg selv og siledes gja-
re seg selv til en verdig og nyt-
tig partner i en potensiell for-
svarspakt 1 steden for en svak
byrde. Norge mente det visste
bedre -— til bitter bekostning
for det selv og dets naboer.

Det . gjenvarende alternativ
var uvepnet ngytralitet i isola-
sjon — den hiplese politikken
til folk pi haeyre og venstre
floy i Norge.

Nordmennene med alle deres
store geografiske fordeler vend-
te i ti r det deve gre til Quis-
lings advarsler. De foretrakk 3
dremme og & kjekle for % ten-
ke og & samles, idet de lullet
seg inn i en tilstand av falsk sik-
kerhet. Selvoppholdelsesinstink-
tet syntes 4 ha forlatt dem. De
ville ikke reddde seg selv.
Heller ikke ville de tillate en
av deres egne i redde dem. De
ville kanskje til og med ha ig-
norert Nansen.

Intet lite land — ikke en-
gang degnfluen av en kaukasisk
republikk -fra 1918 til 1920 —
gjorde mindre forssk pd & be-
vare den nyvunne uavhengighet
enn Norge, kanskje med unn-
tagelse av' de baltiske - stater,
som var like umulige 4 forsvare
som Danmark. Bare Quisling s&
alternativene i eynene midt i
tredvedrenes farer, bestemt og
hoyrostet, idet han forsekte & °
utvikle Nansens tanker. Allike-
vel blir Quisling av alle men-
nesker lastet for ulykken i
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j\ournalist skriver Quislingbiografi - -

1940 og dens konsekvenser».

Nar det gjelder Quislings
forsek pa i finne en ordning

med Tyskland i denne situa-!

sjon, skriver forfatteren
blant annet :
«Sterke krefter i England

med Chamberlain i spissen var
for en ordning med Tyskland
selv. med store konsesjoner til
dette, fordi de s& pd en even-
tuell pakt med russerne som en
mesallianse. P3 samme mdte
som Quisling.

Hvem har si rett til & klan-|

dre Quisling for & finne Hitler
og prove 4 redde Norge i 1939-
40 fra den nazi-bolsjevikiske
tautrekking pd Nordeuropas
korsveier 2 Hvem kan klandre
ham for & gjore sitt ytterste
for & hindre katastrofen for
den begynte, & stanse den mens
det ennu var tid og senere av-
skrive ? Quisling var ingen ky-
niker. Han var konsekvent. Han
avvek aldri fra sine premisser
at bolsjevismen var den sterste
fiende og handlet gjennomfert
overensstemmende med dette.
Hvem kan nu si at han tok feil
1 prinsippet ?»

Nar det gjelder ansvaret
for den tyske invasjon, skri-
ver Hewins blant annet:

«Det er omsonst & diskutere
enten Storbritannia eller Tysk-
land var mest & bebreide for
invasjonen i. Norge. Hvis en
skulle si noe, s§ md det vare

at -ansvaret fatter pi ‘btitene -

som fremprovoserte den, u-
gjenkallelig, ved kapringen av
det tyske skib ALTMARK i
norske territorialfarvann  16.
februar.

Invasjonen var beklagelig,

men uuandgielig straks Storbri-
tannia og Tyskland hadde be-
stemt seg for & kjempe krigen
til ende. Eksistensen til to riva-
liserende stormakter stod pd
spill i denne norske affere.
Norge mitte komme mellom
hammeren og ambolten, som
det skulle ha fortstitt av histo-
rien og de dpenbare omstendig-
heter ved den aktuelle situa-
sjon. Det kunne ha tilfredsstil-
let Storbritannia og Tyskland
ved & treffe passende forholds-
regler til & forsvare sin neytra-
litet som dets politikk bygget
pi. Men det forsgmte & gjare
si og misbrukte sitt ansvar
overfor begge makter. Slik be-
talte det den uundglelige
straff 4 bli slagmark mellom
dem.

Myten om et brutalt Tysk-
land, hjulpet av Quisling som
angrep et uskyldig Norge, og
et nestekjzrlig Storbritannia som

ilte til hjelp holder ikke for

nzrmere kritikk.

Vi finner siledes fra. be-
gynnelsen av Storbritannia og
Frankrike som planlegger & av-
"bryte Norges legitime utenriks-
handel, den Ilovlige gjennom-
fart av fremmede skib i dets
territorialfarvann. A krenke
dets neytralitet og styrte det-og

H
i

9. april skriver forfatteren
blant annet :.

dets naboer ut i gdeleggelsen
— akkurat som Quisling hadde |
forutsagt. Presset fra Tyskland
pd den ene side og Storbritan-
nia pd den annen kunne bare:
ende i en katastrofe for Norge,
hvis skjebne var beseglet med
en gresk tragedies uavvendelig-
het.
Om kvelden 9. april 1940
hadde det verste hendt Norge
slik som Quisling hadde profe-
tert i sine beker, aviser og ta-
ler og til patriotiske foreninger,
alene i norsk partipolitikks
villniss. Det lille Norge var
blitt stormaktenes slagfelt. Den
bolsjevikiske har hadde nermet
seg tvers over Finnland og var
anbragt seirrik ved den norske
grense. Storbritannia hadde mi-
nelagt norske territorialfarvann
og hadde erklert som sin hen-
sikt & forsvare dem med makt.
Tyskerne var allerede i besid-
delse av Oslo, hovedstaden og
dominerende by, og dessuten av
hver hovedmarinebase og fly-
plass fra Narvik og sydover.
Den mite de norske myndig- |
heter reagerte pi for, under og|
umiddelbart efter begivenhete- |
ne forklarer Quislings initiativ !
den aften.

|

;
Og, sier forfatteren : |

«Hvis han ikke begikk hey- |
forrederi 9. april,- er resten av
hans karriere bare en epilog.
Hans efterfolgende feiltagelser,
kompromisser, vurderingsfeil og

handlinger av svakhet ville
kunne lastes, men ikke fore til
en forrederianklage».

Om Quislings handlinger

«Ved middagstider 9. april
1940 var Norges time av yt-
terste skam og hayeste fare,
som regjeringen hadde stukket
av fra. Det mi ha vart det
pyeblikk da  Quisling, som
hadde holdt stand, forst ble
klar over at han ville mitte
handle.

Quislings initiativ forandret
hele situasjonen. Hans tyske
bakvasker Briuer fant plutselig
at han hadde fitt en ny stats-

RETTERSTEDET

minister & ordne opp med i
Oslo. Skulle han ha forbindelse
med denne fyr som alltid hadde
sgkt en rimelig forstielse med
Tyskland og hadde mektige for-
bindelser der, eller holde fast
pd sin Wilhelmstrasse-politikk
og oppsoke kongen og den no-
minelle regjering i villmarken ?
Stortingspresident Carl Ham-
bro som var hind i hanske med
Johan Nygaardsvolds arbeider-
regjering, fant plutselig at deres
erkefiende, den forkastede pro-
fet Quisling foreslo & gjore det
de skulle ha gjort om morge-
nen, nemlig & forseke & redde
noe fra vraket, stoppe de me-
ningslese skjermyssler og be-
skytte befolkningen med
andre ord se situasjonen i oy-
nene og forhandle med erobre-
ren. De hadde nu en alvorlig
rival — og, som de hurtig fant
ut, en potensiell syndebukk.
Kongen befant seg plutselig
i en konstitusjonell og/ politisk
situasjon som han ikke var alt-
for skikket til & klare verken av
temperament eller erfaring,

Hitler ble ogsd plutselig pre-
sentert for et uventet valg mel-
lom Quisling; som han hadde
snakket med fire mineder for
om prioriteten av den bolsjevi-
kiske fare, den nordiske rases
bedrifter og fordelene ved norsk
neytralitet, og kongen i statsrdd,

som han hadde regnet med at"
hans gverstkommanderende, ge- Quisling og tyskerne repre-

_— sentert ved. Terboven, heter
det blant annet :

neral Nikolaus von Falkenhorst,
ville ta seg av, men som i ste-
den var forsvunnet tilskogs.

Britene kunne selvsagt knapt
forhandle med Quisling under
de foreliggende omstendigheter,
og Chamberlain og Underhuset
hadde under enhver omstendig-
het forpliktet seg selv overfor
den formodede levedyktige nor-
ske regjering om kvelden 9.
april for Quisling hadde dukket
opp. Dessuten var det britiske
og dét norske kongehus for-
bundet ved giftermil, det bri-
tiske folk og dets myndigheter
hadde en naiv tro pi norsk so-
lidaritet, og det norske folk var
antatt 4 vare pro-britisk. Quis-
ling forsynte dem med den
perfekte syndebukk.

begatt og skriver blant
annet : |
«Eksepsjonelle omstendighe-

«Elverumsfulmakt» og dens

efterfalger «konstitusjonell
nodrett». Ellers - fortsetter
Hewins:

Forfatteren beskjeftiger

seg sterkt med de konstitu-
sjonelle ulovligheter som ble;

ter kan unnskylde ukonstitusjo-
nell opptreden, men det som er
forkastelig er at disse «fullmak-
ter» av tvilsom legalitet blir
brukt senere til 4 bringe unedi-
dig elendighet over det norske
folk og til & straffe andre sd-
kalte «quislinger» som forsgkte
i gjore sin plikt til tross for
fienden».

Savidt den bersmmelige

«Kjennsgjerningene med ka-
pitulasjonen og den falske hold-
ning som «Londonregjetingen»
inntok er fremdeles ikke al-
minnelig kjent i Norge. Under
enhver omstendighet spilte ek-
silmyndighetene i de neste fem
dr bare en perifer rolle i nor-
ske afferer. Den virkelige
maktkamp var i selve Norge —
en lang og lite wrerik trekamp
mellom Quisling og tyskerne,
med uvedkommende som spilte
den ene ut mot den‘andre inn-
til de mot slutten endelig tok
parti for eksilfolkene da en
vestlig seir syntes sannsynlig

Om denne kamp mellom

«Det var sdledes konflikt
mellom Terboven og Quisling
fra Reichskommissariatets be-
gynnelse til dets slutt. Propa-
gandabildet av Quisling som
alltid slavisk gjorde seg selv til
et instrument for naziforfelgel-
se eller tillot seg selv & bli
brukt simpelthen av maktlyst,
er like falskt som resten av den
norske legenden. ‘Han beskrev
okupasjonen som «de verste ir
i mitt livy. Hans viktigste funk-
sjon var kanskje 4 hindre en lo-
gisk og lettvint lgsning efter
polsk menster. Det ville ha
vert slutten for Norge, som
ville ha blitt forkreblet for

alltid slik som Estland, Latvia |

og Lettland med deres forholds-
vis smi befolkninger. Nord-
mennene stir i varig takknem-
lighetsgjeld til Quisling for at
de ble reddet.

Quisling holdt fast ved sin
post som selvoppnevnt barriere
mellom Terboven og folket,
idet han ofret et skyggesamar-
beide for & oppnd smi lettelser
Slik pidro han seg begge par-
ters fiendskap. Han fant seg
selv mellom barken og veden.
Terboven holdt tilbake enhver
virkelig makt som Quisling
kunne ha hjulpet Norge med

perte
skriver
annet :

og dergjennom vunnet piskjon-
nelse hos sitt eget folk. Kongen !
og den norske Londonregje- |
ting, som aldri kunne se pi|
Quisling som landets rednings- |
mann, gjorde ham til synde- |
bukk for de utallige skader #ys- !
kerne plferte Norge. Norsk

propaganda fra London var like
meget rettet mot efterkrigsti-
den som mot den presserende
oppgave i vinne krigen.

Hvis den britiske interven-
sjon hadde hjulpet Norge pé
noen méte eller forkortet krigen
en eneste dag, kunne man ha
argumentert med at Quisling tok
feil, eller til og med at han var
en forreder, men de allierte
hadde aldri noe serigst h&p om
varig suksess fra starten til en-
den, som de overordnede bri-
tiske sjefer tilstir. Heller ikke
var det noe - samarbeide fra
norsk side som var verdt %
nevne.

Eksilregjeringen hadde ingen
militer kontroll over norske
frivillige (uthevet av oss) i de
vepnede britiske styrker og ble
faktisk ikke engang konsultert
far britiske aksjoner mot norsk
territorium, som mot Spitsber-
gen og Lofotgyene.

Nar det gjaldt det okku-
Norge og tyskerne,
forfatteren blant

«Det var ikke si meget
spersmdl om hvorvidt en skulle
samarbeide som hvorledes en
best skulle ta opp forbindelse
med okkupasjonsmakten for
Norges skyld. Quisling felte
at hans vei ville gi bedre resul-
tater for hans folk. Den realis-
tiske leosning fra hans syns-
punkt var & treffe en ordning
med Hitler som var gunstig for
Norge, og han var sikker pd at
han kunne oppnd de beste be-
tingelser.

Det noen har kalt heyfor-
rederi kunne like godt betrak-
tes som statsmannsevne, men
under enhver omstendighet var
det ingen legal hindring for &
forhandle med tyskerne siden
de var de faktiske suveren ok-
kupanter av landet og Norge for-
melt hadde avsluttet en omfat- -
tende vépenstillstandsavtale 10.
juni, hvorefter de to land ikke .
lenger teknisk var i krig, og et
modus vivendi rettelig burde
ha blitt etablert i begge parters
interesse.

Det igynefallende og realis-
tiske mal var en de jure freds-
slutning, som godtok den hirde
kjennsgjerning at  Tyskland
méitte okkupere stgttepunkter
for varigheten av fiendtlighe-
tene med Storbritannia og .at
Norge fikk rett til & ordne sine
egne indre afferer for sdvidt
det ikke kom i strid med Tysk-
lands militere krav. Det -stod
Norge fritt § vareta sine egne
interesser og det hadde ingen
forpliktelser overfor Storbritan-
nia som hadde fremprovosert
det tyske angrep og si ikke
hadde gjort noe effektivt for
4 holde det seg fra livet —
ja faktisk hadde ladt landet i
stikken uten rimelig forhinds-
varse] slik som Koht, Trygve
Lie og Ruge hoyrastet erklerte.
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Ikke bare hadde de gjen-
vaerende norske ledere rett til 4
treffe en avtale med tyskerne,
men plikt til 4 gjore det ndr det
ikke var noen utsikt innen over-
skuelig fremtid til tysk neder-
lag, og de to store makter som
kunne ha veltet nyordningen,
USA og USSR, ikke gnsket noe
annet enn 4 forbli neytrale —
Russland mett av lette erobrin-
ger og USA kasserende inn
som det gjorde i forste verdens-
krig, og fortalt av ambassader
Joseph Kennedy i London at
Storbritannia var ferdig.

Den fornuftige politikk for
lille Notge var 4 la tyskerne
vaere 1 deres stottepunkter fra
hvilke det ikke vaf® noen rime-
lig utsikt til at de skulle bli
kastet ut, og & holde opp med
hensiktsles  antitysk  aktivitet,
som bare kunne medfere gjen-
gjeldelse overfor den forsvars-
lase befolkning uten 4 hjelpe til
3 endre krigslykken. En slik po-
litikk gav rimelig hip om tysk
moderasjon i den umiddelbare
fremtid slik som uttrykt i Hit-
lers lofte via Brduer om & res-
pektete norsk «territorial inte-
gritety og «nasjonal uavhengig-
het», og gjennom hans instruk-
sjon av Tetboven om «i for-
sgke 4 vinne nordmenneney.

Hva kunne Norge tjene ved
4 trosse erobrerne ? Huvis tys-
kerne tapte krigen ville Norge
bli befriet hvorledes det wvar.
Hvis Tyskland vant, ville et
fiendtlig Norge tape sin «nor-
diske» rett til en gunstig plass
i nyordningen. Det var intet til-
bake som den pro-britiske frak-
sjon kunne gjore for & hjelpe
sine venner i England. Handels-
fliten hadde vaert chartret til
Storbritannia siden hesten for-
ut, og ingen norsk motstands-
bevegelse kunne noen sinne hj-
pe pd 4 gjore noe mere enn &
irritere de tre-firehundre tusen
tyskere som var stasjonert
langs kysten for 4 hindre bri-
tisk landsetting.

A overse disse kjennsgjernin-
get og Haagerkonvensjonen var
meningslast og skadet nasjonen
fysisk og psykisk, noe som aldri
har kunnet gjores godt igjen.
Det inviterte ogsi til total ede-
leggelse av Norge, noe ingen
autoritet innenfor eller utenfor
Norge kunne ha forhindret.
Katastrofe ble faktisk bare
hindret ved en rekke mirakler i
siste  gyeblikk og gjennom
NASJONAL SAMLING.

Forfatteren kommer videre
inn pd det utstrakte samar-
beide mellom tysker-arbei-
derne, industrien og andre
profiterer og okkupanten, og
fortsetter :

«lIkke et stenk er det kommet
pa disse folks karakter, men
«quislingene», bufferten mot
tyske utskeielser, er blitt for-
demt. Kanskje de, i motsetning

til biskop Berggrav og rektor |

Seip ikke vant seg et falskt
martyrium i internering, eller at
de ikke .som hgyesteretttsjusti-
tiarjus Berg organiserte en

«hjemmefronty-motstand. Imid-
lertid var de de eneste som for-
sokte 4 holde stillingen, og de
kunne meget vel ha fitt nok
stotte til & ha hjulpet til 4 dan-
ne en norsk regjering uavhengig
av Terboven hvis deres planer
ikke var blitt tilintetgjort av
opposisjoneny.

Forfatteren slar ellers i
en fotnote uttrykkelig fast
at

«Norge ikke var en av de
allierte. ~ Ved kapitulasjonen
gikk suveraniteten over til de
britiske  befrielsesstytker og
dette ble markert ved nzrvaret
av en britisk Security officer

(MacRobert) som forte tilsyn

med det porske politi».

Forfatteren avliver de tys-
ke vitneforklaringer opptatt
i Nirnberg og de forskjellige
«dagbgker» fra tyske ledere
som interessebetonte innlegg
i sammenheng med den indre
tyske maktkamp og uten en-
hver bevisverdi, spesielt ikke
fordi det ikke var adgang til
a fore disse tyskere som vit-
ner i rettssaken. Feor en
skaffet seg disse tvilsomme
tyske provene fra folk ved
foten av galgen var situa-
sjonen :

«Anklagemyndigheten tilstod
dpent at den ikke hadde noe
hip om 4 sikre en dedsdom pd
basis av de anklager som var
reist mot ham (Quisling) i
mai, spesielt ikke -efter at en
telefonhenvendelse til British
Home Office (Innenriksdepar-
tementet) i London med fore-
sporsel om hva det var foresldtt
i gjore .med. kollaborasjon pd
de -befridde kanalgyer hadde
bragt det lite hjelpsomme svar
at siden mange kanalgyboere u-
undgielig hadde samarbeidet
med tyskerne, foretrakk britene
«offisiell lovprisning».

Nar det gjelder kong Haa-
kon er forfatteren ikke szerlig
nadig. Han hadde da ogsa
hatt anledning ttil 4 bli mot-
tatt av denne i audiens alene:

«Tidlig 1944 da kong Haa-
kon mottok meg alene i audiens

i London fikk jeg-en forbau-

sende bekreftelse pd hans bit-

terhet mot kong Gustav. P4 den

tid hadde omkring 75000

nordmenn funnet tilflukt i

Sverige og svenskene oversvem-

met Norge med mat og medi-

sinske forsyninger, slik at kong

Haakon godt mitte ha kunnet
tilgi svenskene deres behand-
ling av ham (da han ikke fikk
lov til & drive sin «krigy i
trygghet fra svensk omride.
Vir bemerkning). Men han
sveivet voldsomt med de lange
armene sine for 4 understreke
sin avsky for kong Gustav,
hvem han tre ganger kalte for
«en dritt» kraftig sprog
selv fra en mann kjent for sin
skarpe tunge, og spesielt fra en
monark om en annen i narvar
av en fremmed og til og med
en avismann.

Som et eksempel pi bitter-

UTENLANDS-
ORIENTERING.

Helten fra Tinnsjgen —
eller for & tale med His
masters voice «The Hero of
Telemark» - Knut Haukelid
har veert pia Sverigetur og
har orientert beundrende
svensker silunde: <«Gamla
quislingar och partikamrater
frdn Nasjonal Samling hal-
ler alltjamt ihop i Norge, de
har till och med en egen or-
ganisation och tycks inte
sakna pengar — — — —
Nigon politisk roll spelar
inte dessa quislingar &#ven
om de nog férsoker
Sedan nigra ar tillbaka
kommer heller inte deras
tidning «8. Mai» ut, men
det rdder ingen tvekan om
att de har ett kraftigt eko-
nomiskt stéd. Det &r/en gata
var de far sina pengar ifran.
— — — Men nogon direkt
nynazistisk rorelse har vi
inte i Norge, det har ni nog
betydligt mer av i Sverige».
Det er GOTEBORGSPOS-

-
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heten ved slutten av min au-
diens hos kong Haakon i Lon-
don et ir for, hadde jeg viget
4 sporre : «Og hva vil Deres
Majestet gjore med Quisling ?»
Hans_Majestet svarte uten 4

nple : «Vi skal henge ham.
Ja, vi skal henge ham tre
ganger I»

Jeg antar at jeg sd forbauset
ut, for kongen forklarte : «De
forstdr, forste gang skal ikke
fall-lemmen &pne seg. Da skal
vi si Vi beklager meget major
Quisling, vi .skal prove piny
senere”’. 84 vil han bli bragt til-
bake til ‘sellen sin.
gang skal tauet ryke. Nok en
gang skal vi be ham unnskylde
og si: Vi beklager meget,
major Quisling, at dette har
hendt piny. Vi skal prove &
gjore det bedre neste gang”. S
vil han bli bragt tilbake til
sellen sin. Tredje gang vil det
lykkes. Forstdr De ?»

De foranstiende sitater
kan naturligvis bare bli et
ganske lite utplukk av He-
wins store bok pa 385 sider.
Vi kunne for si vidt like
gjerne ha sitert mesteparten
av det andre som star i
dette britiske forsvarsskrift
for den norske profet Quisling,
som ikke ble @ret i sitt eget
land. Det er derfor like be-
klagelig som forstielig sett
ut fra mentaliteten hos
opinionsskaperne i dette u-
takknemlige land at boken
sannsynligvis ikke vil kom-
me i norsk oversettelse. Der-

NeSteiEn av de pO].Ske diViSjoner

TEN som beretter dette. Vi
lurer p&4 hva den velorien-
terte «Gunnerside» ville si
hvis han kom over et num-
mer av FOLK OG LAND.

*

NYTT PUSSIG TILFELLE.

THE CANARIEN JEWISH
NEWS forteller at i likhet
med Lenin, Stalin og Krust-
sjov, s& er ogsd den siste
sovjetdiktator Bresjnev gift
med en jedinne. Hans barn
«betrakter seg som joder»
tilfeyer det jodiske blad.

*

SENSASJONELL VALG-
SEIR FOR VERWOERD.

Valgene i Sgr-Afrika endte
med en veldig seir for Ver-
woerds nasjonalparti, som
oket sitt mandattall fra 105
til 120 av i alt 160. Engelsk-
mennenes tradisjonelle parti
«Union» ble slatt tilintet-
gjerende selv i deres hay-
borg Durban. Dette ' viser,
skriver DEUTSCHE WOCH-
EN-ZEITUNG at engelsk-
mennene i Ser-Afrika i sti-
gende grad gar sammen
med boerne om apartheid-
politikken.

*
WARZAVAPAKTEN HAR
88 DIVISJONER.

For forste gang er det blit{
oppgitt tall pad ostblokkens
tropper i @steuropa utenfor
Sovjetsamveldet. Organisa-
sjonen forfeyer i henhold
hertil over 26 sovjetiske di-
visjoner, av hvilke 20 star i
Ulbrichtrepublikken, 2 i Po-
len og 4 i Ungarn. Videre er
det 14 polske og 14 tsjeko-
slovakiske divisjoner, 6 Ul-
bricht-divisjoner, 5 ungarske,
12 rumenske og 11 bulgarske.

er en luftlandedivisjon og vi-
dere er 4 av de tsjekkiske, 2

{sovjetdivisjoner, 3 bulgarske,

1 ungarsk og 1 rumensk di-
visjon panserdivisjoner. Alle
de andre divisjoner er moto-
riserte infanteridivisjoner,
bortsett fra 2 Ulbrichtdivi-
sjoner 'som er vanlige ikke-
motoriserte infanteridivisjo-
ner. I alt regner en med at
Warzavapakten pd denne
méate disponerer over 800-
900 000 mann.

*x
EN ANNEN BE-
DOMMELSE !

Det er ikke alle som ser
like vennlig pd avdede Win-
ston Churchill som det nor-
ske folk han bragte krig og
okkupasjon p& halsen. Sa-
ledes skriver det irske NA-
TIONALIST NEWS: «For
nesten tyve ar siden da Be-

nito Mussolini ble myrdet

imot skulle vi tro at den ,var kommentaren til den

efterhvert vil komme pd en
rekke andre sprog og der-

i

nettopp avdede Churchill:
«The bloody beast is dead !»

med avgjerende bidra til & Nu er det var tur til 4 gjenta

dens gyne .

Siegfried.

rehabilitere Quisling i ver- disse ord. «The bloody beast
iis dead».

Efter et liv av

. snyting, han snet sitt land,

han snet sitt folk, han snet
Europa og han snet sine tid-
ligere venner (han snet ogsa
Norge), snet Winston Chur-
chill til slutt ogsd den galge
han s3 rikelig fortjente. Det
kan derfor med sannhet sies
at som han levet, s& dede
han. Som néir det gjelder den
avdede president Kennedy er
det nu bestrebelser pa & for-
gude den avdede Churchill,
selv her i Irland blant pro-
britiske = renegatelementer.
En ting kan sies — det er
ikke nedvendig i reise noen
monumenter over «den store
engelskmann». Det er utal-
lige monumenter over ham
og de trenger ingen tilfey-
elser. De kan finnes pia
krigskirkegiardene pa Galli-
polikysten, p& de franske
marinekirkegarder i Oran,
Dakar og Mers el Kebir, i
de millioner av knuste hjem
og hjerter i alle fire hjerner
av den siviliserte og usivili-
serte verden, og sist men
ikke minst i de utbrente
byer, tettbebyggelser og
landsbyer i Europa. Jo —
Churchills minnesmerker er
i sannhet wutallige. Ingen
bedre gravskrift kan settes

over Churchill enn hans
egne ord: «The bloody
Beast is Dead».

* .

DET FRI TYSKLAND. ~—— —

«89% av den tyske dags-
presse (innbefattet de be-
romte BILD og HAMBUR-
GER ABENDBLATT) og 30
¢/o av ukepressen (bl. a.
BILD AM SONNTAG,
WELT AM SONNTAG, B.Z.
og DIE WELT) er konsen-
trert i en eneste trust ledet
av herr Awel Springer». Si-
tatet er hentet fra EUROPA
ACTION.
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