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Nok en engelskmann:

Opptakten til Norgesfelttoget
for 25 ar siden

Av F. J. P. Veale for FOLK OG LAND

Den som har lest Shake-
speare vil huske at Hamlet
opdaget en hemmelig ordre
som hans ledsagere Rosen-
crantz og Guildenstern skul-
le bringe til England og
som sa at han straks efter
sin ankomst skulle drepes.
Hamlet erstattet imidlertid
denne ordre med en for-
falsket, hvori innholdet var
forandret slik at istedenfor
han skulle begge hans to led-
sagere ombringes. Han sa til
Horatio at han betraktet
denne motforholdsregel i sin
konflikt med kong Claudius
som rettferdiggjort og han
hadde ingen betenkning ved

K:! over]r__g_%ev L »ﬁipiwﬁke to ledsage-
“~#1 deden, for dette var det’

naturlige resultat av at «de
var kommet mellom de flam-

mende kardespisser til mek-

tige motstandere». Apenbart
undskyldte Hamlet seg med
det samme argument da han
slo fast at den ukjente han
hadde drept da denne hadde

avlyttet ham bak forherget

i morens sovekammer var

_ Polonius, den ledende danske

statsminister, far av Ofelia,
den pike altsd& som han til-
stod sin kjerlighet. Nar to
menn i de heyeste stillinger
utkjemper en duell pa liv
og ded, mé forholdsvis u-
viktige folk, som kommer

mellom dem, nettopp lide
under folgene.

For & komme britiske
hensikter i forkjepet.

For 25 &r siden betraktet
Storbritannias og Tysklands
regjeringer invasjonen i den
lille neytrale stat Norge
med de samme gyne. Ingen
av dem var uvennlig inn-
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stillet overfor de uheldige
nordmenn, men deres uhell
var som et sandkorn i sam-
menligning med kampens
klippe mellom Storbritannia
og Tyskland. Nar de krig-
forende holdt det for hen-
siktsmessig & bruke Norge'
som slagmark, si& var det
nordmennenes plikt & ta
dette tdlmodig pi seg uten
4 beklage de skader og tap
av menneskeliv som oppstod
av det. Faktisk burde de an-
se seg heldige som hadde
kunnet glede seg s& lenge
uten & bli forstyrret av inn-
trengere i sin avsondrethet.
I motsetning til andre land,
som for eksempel Belgia,
«BEuropas kampplass», pa
hvis jord spanske, franske,
tyske og britiske haerer had-

de bekjempet hverandre i F

drhundrer, ned Norge en
fredelig avsondrethet.

Intet land i verden er
mindre egnet til slagmark
enn Norge, den langstrakte,
smale kyststripe mellom
hoye fjell pd den ene og At-
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pa den andre siden.

I aret 1939 hendte det
imidlertid at det- oppstod en
situasjon hvor Norge pa
grunn av sin geografiske be-
liggenhet befant seg i rollen
som skjold mellom den bri-

Alexander Lange:

Dr. Nic. Stahg om det
norske selvbedraget

«DEN MORALSKE SVIKT

VAR 1 VIRKELIGHETEN

LANGT STORRE ENN VI I VAR NASJONALE SELV-
GODHET NOEN GANG VILLE INNROMME»

Stang stundom krassere enn Ralph Hewins

Dr. pbhilos. NIC. STANG ut-
gav i 1945 hos Johan Grandt Ta-
num, Oslo, et frimodig arbeide
som ikke bare slo den ene kon-
junkturbetonte veien : «DEMO-
KRATISK GJENFODELSEy —
Stang sa il oss forleden — pa
foresporsel — at boken gir hans
glennomienkte oppfaining. Det
jeg Skrev det skrev jeg ! S& her
er det ingen vakling. Han har —
dengang det var farlig — i gjer-
ning bevist at han var antinazist,
men kan ikke sees & gi uttrykk for
4 ha cppfartet den gedigne for-

Vskjelt - “mettoni - Nasfonadsosialis: |

men i Tyskland og Nasjonal Sam-
ling i Norge. Denne siste var blan:
annet ment som en nodvendig

NIC. STANG

bestekur for & hindre et opprinnelig nasjonalt demokratis opplos-
ning og for & skjerpe sansen for de pillarer som Norge har i sin

Grunnlov.

Nic. Stang var i tysk fengsel 1940 — 43, og medlem av

Hjemmefrontens kulturutvalg 1943 — 45.

Kristiansand S. 21. 4. 1908.

Nic. Stang side 13:

— «Vi ma ogsd minne oss
selv om at de midlene vi har
brukt gjennom mange A4r,
propagandaen for & vekke
hat mot undertrykkerne,
sméfusket, sma uredelighe-

tiske marine som uimotsagt|ter og opphevelsen av de
Forts. side 5

lanterhavets kolde vannarken] Det britiske krigsrid holder mote under ledelse av Hore-Belisha

Han er fodt i

moralske normene, som ellers
regulerte vart liv, kan ha
preget oss mer enn vi selv
er klar over». —

Nic. Stang, side 34—35:

— «De sma forsekene vi
gjorde pd & fere krig, ille-
galiteten, og arbeidet for a
sveise var egen front sam-
men tvang oss til & bruke
metoder som er demokratiet
fremmede. Vi lerte & folge
en ordre og lystre en parole
kritikklest og uten diskusjon
ja, selv felelsen av
ansvar overfor ens narmeste
matte vike for det ene vik-
tige. Situasjonen var pi sett
og vis s& enkel at vi kritikk-
lest 1& under for en propa-
ganda, hvis primitivitet vi
for krigen («krigen» er en-
sketenkning for okkupasjon,
A.L) bare kunne finne ma-
ken til i ensrettede land, og
var kritiske evne var si ned-
satt p4 grunn av felelsesbe-
stemte enskeforestillinger at
vi trodde pa de tapeligste
og uvederhefti*ge rykter», —.

Forts. side 2
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Oberst Konrad Sundlo

in memoriam

Min kjere gamle venn
oberst Konrad Sundlo er
avgatt ved deden 84 ar gam-
mel. Det var ikke s& mange
dagene siden jeg hadde snak-
ket med ham i telefonen, og
han fortalte da at han var
begynt 4 se litt bedre igjen
pa det ene ayet og at han
derfor hapet snart & kunne
sende oss en ny artikkel til
FOLK OG LAND. Og sam-
me dag dedsfallet ble kjent,
14 det i bladets ekspedisjon
en bokbestilling fra den
gamle kriger.

Det er overfledig her a re-
kapitulere Sundlos militere
data fra han forlot Krigssko-
len til han. satt som oberst
og regimentsjef i Narvik. Det
er nok i sl fast at Konrad]
Sundlo var en uforferdet,
kanskje litt uveren, men i or-
dets beste betydning folkelig
offiser, med rettene dypt be-
gravet i den norske jord han
elsket s§ heyt. Han var ka-|
merat og sjef pd en gang for
de mange, mange offiserer
som hadde den glede og =re
4 tjenestgjere under ham.
Og han lever da ogsi videre
i deres hjerter — ogsd hos
dem som ikke delte hans po-
litiske syn.

Den krig og okkupasjon
som et udugeligt og tildels
forredersk landsstyre pa-
forte Norge kom til & ram-
me oberst Sundlo sterkere
enn de fleste, fordi han ble
rammet s& hardt der han
mindre enn noen fortjente
det: i sin offisersaere og i
sitt fedrelandssinn. Den mann
som hadde satt alt inn pa at
Norge skulle undgd en slik
skjebne som den der rammet
det, ble bragt som sonoffer
pa de forsinkede patrioters
alter.

Den samlede presse i den
britiskorienterte del av ver-
den kastet seg over «forrae-
deren fra Narvik» i 1940, og
hans navn ble slept i selen
sammen med offiserskollegen
Vidkun Quislings. Noen skik-
kelig oppreisning i denne
forloyede presse fikk han
heller ikke — ikke engang i
.den norske del av den — da
han ved krigsrett ble fri-
funnet for alle forraederian-

FOLK OG LAND
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klager i forbindelse med
overgivelsen av den ubefes-
tede by Narvik. Men for
fremtidens historikere har
Sundlo selv utarbeidet en
fremstilling av det som vir-
kelig hendte i Narvik, og om
de feilvurderinger ikke han,
men divisjonen gjorde seg
skyldig i trass i Sundlos u-
stanselige advarsler og pro-
tester. Denne beretning, som
forevrig ogsd har veert gjen-
gitt i sin helhet i FOLK OG
LAND, forteller sannheten

om den ansvarsbevisste nor--

ske offiser som si riktig og
klart der hans overordnede
tok feil, men som maétte bae-
re skylden for andres svikt.

Det tjener ellers ikke de
norske offiserskammerater i
krigsretten til sre, at de ef-
ter 4 ha mattet avskrive for-
reederianklagen i forbindelse
med Narviks overgivelse like-
vel 14 slik under for den
gamle legnpropaganda at de
stemte for dedsstraff for
Sundlos sivile virksomhet
under okkupasjonen. For den
var sannelig si uskyldig at
han neppe ville ha fatt store
straffen selv ved en vanlig
landssvikdomstol. Rettens si-
vile medlemmer reagerte
heldigvis mot de militeres
galskap, og sa fikk Sundlo
«bare» livsvarig fengsel.

Da han var blitt benadet

og sloppet ut igjen, var han |

ingenlunde knekket. Han
kastet seg pany uforferdet
inn i kampen for sannhet og
rett, noe vare lesere vil vite
fra-hans mange artikler 1
FOLK OG LAND. Og vi er
lykkelige idag over & kunne
si at han ofte og i de ster-
keste ordelag gav uttrykk
for sin anerkjennelse av det
arbeid redaksjonen nedleg-
ger. .

Sundlo var en av vare
beste kjennere av Russland
og russiske forhold, og han
behersket sproget flytende.
Det var han som opprinne-
lig skulle ha ledsaget Nan-
sen under —hjelpearbeidet,
men av personlige grunner
matte han overlate det til sin
yngre kollega og venn Vid:
kun Quisling. Da denne sa
kom tilbake med hele sitt
politiske syn preget av det
han hadde opplevet der bor-
te, fikk han varm og ener-
gisk stette av Sundlo, som
senere trofast sluttet opp om
den politiske kamp. Det ble
faktisk et slags skjebnefel-
lesskap mellom disse to klart-
skuende og fedrelandsbe-
kymrede norske offiserer,
som gjennom kjennskap til
og innsats i Sovjetsamveldet
hadde fatt sine eyne &apnet
for forhold og perspektiver
som var skjult for den al-
minnelige mann.

Det er nesten som en hel
vegg er falt ut av det gamle
hus nu da ogsd var kjere
oberst og venn Konrad Sund-
lo er gatt over til de mange

Nic. Stang om_‘det norske selvbedraget —

(Forts. fra side 1)

At herr Stang i 1944 -45
har mot og selvbesinnelse til
a skrive dette for offentlig-
heten er meget rosverdig,
pa bakgrunn av at han me-
ner under okupasjonen & ha
kjempet for demokratiet og
mot Djevelen (les: «nazis-
men» personlig).

Jnsketenkning og selvbe-
drag i selvforsvarets tje-
neste dominerer jo den dag
i dag, den herskende klikk,
som glatt innkasserte ge-
vinsten av de smé falne eller
maltrakterte patrioters inn-
sats. Mot hos offentlige menn
er jo mangelvare i demokra-
tiet. Deri ligger demokratiets
dom og skjebne. —

Dette vises jo av den pa-
nikk som den stort sett ve-
derheftige og dyptgdende
analyse i Ralph Hewins’ bok
av «Rettsoppgjeret» har vek-
ket tillive hos noen topp-
impliserte. Flere av disse har
skreket opp uten engang &
lese boken. Innenatlesning
av slik kontrari granskning
er da heller ikke sunt for
blodtrykket! Det har man
jo sett av. Quislingaktoren h.
r. advokat "Annzus Schjedt
den eldres periferiske og u-
balanserte anmeldelse av og
utfall mot boken. Han vok-
ter seg jo vel for sitater fra
bokens sentrale konstaterin-
ger!

*
Dr. Stang er efter min
opfatning skarpere enn herr
Hewins i de felgende be-
traktninger pa side 35:

— «I den illegale kampen
brukte vi alle de midler vi
var vant til 4 forakte : legn,
svindel, falsk, tyveri, vold.
De meddelelser som den ille-
gale pressen brakte om mer
eller mindre fremtredende
nazisters privatliv, viser i
hvilken grad man hadde fri-
gjort seg fra alminnelig per-
sonlig  anstendighetsfolelse.
Vi brukte disse midlene selv
og godtok dem nar andre
brukte dem, og denne god-
tagelsen kom ikke minst fra

andre venner og kampfeller
som har forlatt oss for. Men
det er vel riktig i en slik ve-
modets stund ogsd 4 tenke
pd hva Sundlo si ofte inn-
prentet oss noe yngre kame-
rater : at vi aldri matte gi
opp kampen for sannhet og
rettferd, for a skape sunn na-
sjonal sans og samling i det-
te fortrollede, men elskede
land. For selv om ikke vi
mere enn obersten skulle
opleve at vire hip gikk i
oppfyllelse, si er det likevel
det eneste riktige for et an-
stendig menneske & kjempe
for det det mener er rett sa
lenge det over hodet er
istand til det. Slik oberst
Sundlo gjorde det. ’
Fred over vennens, den
militeere sjefs og den tro-
faste kampfelles minne !

ODD MELSOM.

dem som selv holdt seg
helt passiven. —
Side 36 :

. — «Men det farligste ved

det som skjedde, var at selve
respekten for lov og rett
sank etter hvert.

Og dette smittet s& over
pé vurderingen av mer eller
mindre kriminelle forbrytel-
ser ogsd. Det var heroisk &
stjele vapen fra tyskerne, det
var fortjenstfullt & stjele
bensin og skotey og matva-
rer fra dem — det var nok
mindre fortjenstfullt at man
tjente gode penger pd virk-
somheten, seerlig brennevins-
tyveriene, men det var i all
fall undskyldelig. Det gikk
godt, ofte gjennom flere ar,
og de gode erfaringer er en
oppfordring til svake sjeler
om a skaffe seg lettvinte og
behagelige inntekter ved 3

stjele litt fra landsmenn
ogsl». —
Side 37 :

— «Pa arbeidsplassene har
den ungdommen som er gatt
ut i arbeidslivet disse arene,
leert seg & sluntre unna
og smadsabotere, og til dels
har de tjent menings-|
lost mange penger pa
denne virksomheten. Og ikke
sa rent f& av dem har gjort
sin pris-verdige innsats i det
illegale arbeidet, et arbeid
som nok ferte med seg at
enkelte gode karakteregen-
skaper fikk utvikle seg, men
som neppe er noen ideell
skole for dem som skal inn-
ordne seg i et normalt sam-
funn», —

P43 side 125 beskriver Nic.
Stang en utvikling som nu
stdr i full blomst i cirkus
Norge :

— «Noe av det farligste
ved utviklinger her hjemme
de siste arene for krigen var
nettopp dette, at man glemte
idépolitikken for alle dagens
matnyttige krav — og for
gleden ved & sitte pa tabu-
retten», —

Ja, John Lyng som har
gjort sin karriere pa okkupa-
sjonen — synes nok det var
gildt med de 4 uker, lenger
varte det ikke selv om han pa
Heyres vegne bed over Ar-
beiderpartiet i «sosialisme».
Her sier Stang noe som
rammer midt i blinken i var
konturlese partipolitikk som
nu har overlevet seg selv
(side 17):

— «Noe av det tragiske
ved norsk andsliv og norsk
politikk har nettopp vert
at vi aldri har hatt noen
virkelig konservativ elite,
noen sikker konservativ ide-
ologi eller fast tradisjon
ikke engang den sunne og
ekte konservatisme som en
gammel overklasse kan gi
bakgrunnen for. Vi har hatt
fremragende konservative
politikere, folk som Schwei-
gaard og Stang, men de
gjorde frem for alt sin inn-
sats som fagfolk og politike-
re. Men en tradisjonsbestemt
konservatisme med et fast

forankret ideologisk grunn-

syn har vi ikke hatt. Derfor
har konservativ politikk her
i landet stort sett vert
degnpolitikk uten vidsyn og
linje, og fremfor alt uten
folelse for at det 13 en fram-
tid foran dem — noen for-
tid hadde de ikke». —
*

Dette var en digresjon fra
nervaerende dokumentasjon
tra herr Stangs fremfering
av visse tabu-emner fra
okkupasjonstiden som norske
professorer i historie nedig
vil inn pa for ikke & tilin-
tetgjore den for disse herrer
hittil matnyttige legende om
det norske folks heroiske
“motstand mot fienden”. Den
verste av dem er Magne
Skoedvin. Han kaller det krig
4 stelle med en illegal avis
under okupasjonen! Profes-
soren uttalte ved dr. Kjeld-
stadli’s doktordisputas : «Ju-
ridisk tenkning opererer med
gamle kategorier og termini,
ogsa folkerettslige, som Vi.
ikke kan ta hensyn til!
Vi sper ikke efter jus og pa-
pirer ! Vi omhandler det le-
vende liv !

Stang skriver pa side 137
og felgende sider :

— «Men det var den mo-
ralske kraften hos de forste
«u-kloke» troende som skap-
te denne (jossing)-fronten pa
en tid da arbeiderne strem-
met frivillig til godt betalt
tyskerarbeid, entreprenerene
stod i ke med sine anbud,
smé forretningsfolk tjente
seg rike, jentene begynte &
ligge med tyskerne og all-
verdens karaktersvake per-
soner innrettet seg pa & pro-
fitere pd den nye tid». —

*

Underlig forekommer det
oss at herr Nic. Stang ikke
i samme slengen i sin opp-
regning av de relativt sméa
“karaktersvake”, og som den
uforferdete idealist han u-
tvilsomt er omtaler det
hayere neringslivs praktisk
talt samlede prominens i
Det Tyske Handelskammer
i Norge ! Sveert slatt opp pa
forste og annen side i «Af-
tenpostens» aftennummer for
19. november 1940 skildres
starten av Det tyske Han-
delskammer. Dette tiltak star
i avgjort motsetning til den
til bruk for «rettsoppgjeret»
konstruerte myte at Norge
da og siden deltok i krig
mot Tyskland ! Vi gir et lite
utdrag av «Aftenpostens» ut-
merkede referat av hva man
dengang pa [fremstdende
norsk hold deltok i:

«Under festlige former ble
den konstituerende general-
forsamling i Det tyske Han-
delskammer i Norge ipnet i
Rococcosalen i formiddag un-
der tilstedeveaerelse av hele
395 av Kammerets 850 med-
lemmer. Tilstede var fra
tysk side Reichskommissar
Terboven, generaloberst von
Falkenhorst, statssekretaer 1
det tyske riksgkonoministeri-
um Dr. Landfried — — —

Forts. side 8
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UAVHENGIG POLITISK PUBLIKASJON
Redaktorer:
ODD MELSOM, ansvarlig
ALEXANDER LANGE

Hewinsboken nok engang

Hysteriet omkring boken til den britiske publisist
Hewins har antatt slike dimensjoner nu at en knapt vet om
en skal le eller grate. Noe seerlig egnet til & fremme Norges
fra for temmelig medtatte anseelse i utlandet kan det neppe
veere at ikke bare de profesjonelle forsvarsadvokater for
«rettsoppgjeret - de som i stor utstrekning selv er ansvarli-
ge for dette og som likeledes i stor utstrekning har brukt
det som springbrett til de heyeste offentlige sillinger —
opplater sin rest til ville protestskrik, men at den britiske
journalist og forfatter til og med er blitt gjort til gjen-
stand for langvarig og forvirret debatit i Stortinget.

Vi har tidligere her i bladet gitt en fyldig og inngaende
omtale av Quislingbiografien, ogsa med kritikk hvor dette
er pa sin plass, og vi gjengir idag en artikkel av forfatteren
hvori han redegjor for sin hensikt med boken, skrevet for
denne foreld ferdig utarbeidet. Det er ogsa omsatt et be-
tydelig antall av boken her i Norge, blant annet gjennom
FOLK OG LANDS BOKTJENESTE, slik at sveert mange
av vare lesere har hatt anledning til selv a gjere seg opp en
mening om hvorfor det skriles slik.

Den norske presse har hatt megen glede av 4 gjengi en
anmeldelse av boken i det danske socialdemokratiske blad
POLITIKEN, akkurat som om noen tvilte pa at de norske
urettskolleger der fikk full stette i sin fordemmelse av en-
gelskmannens kritikk. Men POLITIKEN skriver i all fall
noe. som. ogsi-de -norske kolleger burde legge seg pa sinne :
«Vel vidende, at den egentlige historie om besattel-

. sen af Norge endnu ikke er skrevet tyve ar efter — — ».
Hva sier alle de norske okkupasjonshistorikerne med Skod-
vin i spissen om denne knusende dom over deres farvede
historie ?

Og nar POLITIKEN finner seg befsyet til a helle den-
ne malurt i begeret, sa skyldes det vel at ingen utenfor de
norske implisertes rekker kan vzere blind for den keo-
miske rolle norske historikere og norsk presse har spilt
nar det gjelder forsskene pa a opprettholde krigspropa-
gandaen og uretten fra 1945 som gyldig historie ogsa for
utenlandske forskere. Vi minner om hva denne presse
med DAGBLADET i spissen skrev om den studie den
norsk-amerikanske professor Lyder L. Unstad bragte i et
universitetstidsskrift om Quisling. Det var naturligvis «hi-

- storieforfalskning» av reneste vann. Og mar det gjaldt den
tyske Bonn-professor Walther Hubatschs Norgeshistorie sa
var laten den samme. Professor Kaartvedt i Bergen uttalte
sdledes til DAGBLADET at «det er en skandale at en slik
bok i det hele tatt far komme ut».

Her hjemme oppdager herrene altsi ingen verdens
ting, ikke engang at de ikke lenger har folkemeningen med
seg og slett ikke at de holder pa & gjere seg til latter for
hele verden i sine bestrebelser pa & lage historie av en
legn.

Hvor hinsides enhver fornuft og enhver anstendighet
de er havnet kan enhver lese seg til av det ubeherskede og,
vi har vel lov & si, pebelaktige sprog som brukes mot den
utenlandske forfatter. Kanskje toppen til og med ble nidd
i Stortinget, hvor den Kolbjern Varmann, som Arbeider-
partiet forstaelig nok har droppet som stortingskandidat
ved kommende valg, intet nektet seg i retning av invek-
tiver. Her er en liten bukett fra innlegget til denne nyde-
lige moralens vokter ifelge AFTENPOSTEN’s referat : «den
nazibefengte Hewins» — «denne sjofle nazi-tilsviningen»
— «Hewins bok om profeten uten sre er et nynaziologisk(!)
makkverk av skitneste vann, tappet av grumsete, stinkende

STORTINGSVALGET

Endelig ett kvekk - eller
to — i F. og L. nr. 12 om
dette emne, etter fullkom-
men taushet siden mitt inn-
legg i nr. 7. Jeg vil si meg
fullstendig enig i hr. L. V.s
innlegg. Det forekommer
meg at hans meget godt
supplerer mitt.

Selv har jeg tenkt & reise
omkring i min bygd til hver
enkelt NS-mann og oppford-
re dem til & nytte sin stem-
me og gi den til det borger-
lige parti som trenger den.
Jeg vil nemlig seke & finne
ut hvilket borgerlig parti det
er i min valgkrets som star
pa vippen til & fi et mandat,
eller et mandat til, og sa opp-
fordre mine feller til & gi sin
stemme dit. Om det til sy-
vende og sist mé bli en gjet-
ning, s har man da gjort s
godt man har forstatt. Her i
Istfold er vel arbeiderpar-
tiet sikker p& 4 mandater,
hoyre pad to og kristelig
folkeparti pa ett. Da det ene

som er igjen neppe vil gi til
venstre, ber vi NS-folk her
rimeligvis stemme p& senter-
partiet; men en mer eksakt
prognose kan muligens stil-
les noe lenger utl pd som-
meren.

Jeg ville se det som egnske-
lig at en mann i hver bygd
tok seg av saken slik som!
foran nevnt. Det er mulig vi
pa-denne maéate kunne foreta

0ss.-noe -endog avgjerende

for et borgerlig valg i &r.

Da det ville vaere av inte-
resse & fa et mer fyldig ut-
trykk for stemningen om-
kring saken, haper jeg flere
vil si sin. mening og at F. og
L. har spalteplass.

K. H.

kilder i mange land, ogsia
Norge og Sverige. Den
norske presse har allerede
loftet si meget pa lokket til
disse kilder at stanken burde
rive i nesen pa noen hver».

Vel, vi skulle tro at herr
Varmann med dette har lof-
tet sa meget pa sitt eget lokk
at det ikke er nedvendig & si
mere om ham.

Men hvis disse ville og u-
artikulerte skjeldsord, som
Varmann ingenlunde har
veert alene om i denne sak,
overhodet har noen annen
mening enn i blottlegge det
indre av de personer som
bade gjennomferte «retts»-
oppgjoret og som fremdeles
forsvarer bade dette og sin
livslegn den dag i dag trass i
alle de nye kjennsgjerninger
som er dynget opp foran
dem, s4 ma det vel vezere
denne 3 forsgke a lokke bri-
ten Hewins til a gi til inju-
riessksmal her i Norge. Men
sd& dum er nok ingen utlen-
ding. For sammen med retts-
oppgjeret har det norske
rettsvesen fatt slikt ord pa
seg bade i inn- og i utland

at ingen har tiltro til det

Tilegnet Annaus Schjedt

Fra en som sultet

Herr redakter !

I en kronikk i «Aftenpos-
ten» for 21/4 -65 av heyeste-
rettsadvokat Anneeus Schjedt
sen. i anledning Mr. R. He-
wins bok, skriver heyeste-
rettsadvokaten blant annet:
«Helt uriktige og ansvarslese
er ogsd forfatterens péstan-
der om sult — » osv. osv. i
de norske konsentrasjonslei-
re efter krigen.

Er virkelig herr heyeste-
rettsadvokaten helt uvitende
om de sultetilstander, som
hersket blant oss fanger ef-
ter 1945?27

Jeg skal fortelle Dem noe
annet, jeg, herr hoyesteretts-
advokat. Og jeg kan forsikre
Dem om at det er sannheten
hel og uavkortet. Pa det sted
hvor jeg med mange andre
ble plasert, var avfallsdun-
kene vart viktigste matre-
servoar. I dette fengsel satt
der nemlig ogsd en del kri-
minelle fanger, som selvial-
gelig fikk mere enn nok mat.
Og disse temte den mat de
ikke orket & spise opp i /disse
dunkene.. Nir si vi hadde
veert nede og vasket oss, fyl-

lenger.

Hvorfor sgker imidlertid
ikke de selvsikre herrene ba-
de i og utenfor regjering og
Storting a . «forsvare -Nerges
sere» ved en injurieprosess i
det England som de alle har
elsket si heyt — ja for man-
ges vedkommende inntil
landsforrsederi ? Er det for-
di det engelske rettsvesen
fremdeles setter rett foran
politikk og fordi det ikke
lar seg misbruke til 4 tjene
makthavernes interesser ?

TANNLEGE

MARTIN KJELDAAS
Hansteensgt. 2

Tlf. 4475 54

te vi hindkledene vire (som
vi nettopp hadde torket
kropen med) med de krimi-
nelle fangers efterlatenska-
per og blandet dette i.de ra-
sjoner vi fikk av fengslet.
Det kunne vaere havregrot
(ofte muggen), spekesild og
diverse andre «delikatesser».
Det matte gjores i streng
hemmelighet, for det wvar
selviglgelig forbudt. Det var
nemlig slik, herr heayeste-
rettsadvokat, at hauger med
tiloversblevet bred efter de
kriminelle fanger, ble nektet
oss «landssvikere».

Jeg kan ogsad fortelle
Dem, herr heyesterettsadvo-
kat, at en lidelsesfelle og jeg
fant to «hindenburger-lys»
under opprydningen pd en
skole. Disse smuglet vi inn
i fengslet og tygget si pa
dem i hdp om at der var litt
fett i dem.

Jeg kunne fortelle Dem
atskillig mer, herr heyeste-
rettsadvokat, fra denne sul-
tetiden — om slag, trusler,
oppgraving av tre russegra-
ver, som ogsi min gamle far
matte veere med p&. (Her-
under besvimte han og da
jeg tradte frem for & hjelpe,
ble jeg avbrutt med «La
gammern vare»). Men la
dette veere nok.

Det jeg vil pointere, herr
| hoyesterettsadvokat, er at
Mr. R. Hewins har rett i sin
pastand som ovenfor
nevnt — og at det er Deres
motsatte péstand som- er
helt uriktig og ansvarsles.

Hvis Deres ovrige kom-
mentarer til Mr. R. Hewins
bok er like uriktige og an-
svarslgse, ma det veere meg
tillatt 4 sette et spersmaéls-
tegn ved Deres sannhets-
kjeerlighet og objektivitet —-
egenskaper som en vel bur-
de forutsette en hoyesteretts-
advokat var i besiddelse av.

Med hilsen

«En av de mange som sultet»
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Det er ikke lenge mellom hver

«historieforfalskningy,

gang DAGBLADET skriker om

forovrig sammen med storparten av

dagspressen ellers.
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Skyld og Soning

DEN BRITISKE JURIST F. |. P. VEALE GRANSKER «VAR TIDS NOKKELPROBLEM»

(Forts. fra forrige nummer)

Si stilles det da enhver
fritt & avgjere om det ikke
allerede er betegnende at
man lager i stand dette
omhyggelig forberedte fore-
tagende for 4 kvele i kimen
en upartisk undersekelse av
kjennsgjerningene i forbin-
delse med krigsutbruddet i
1939, idet man avholder en
prosess og herunder forkyn-
ner en avgjerelse om disse
kjennsgjerninger som man
pd forhdnd er blitt enige

om. I strafferettssaker er
ofte forsgket fra en anklaget
person pid 4 aodelegge eller
undertrykke bevismateriale,
fremstille falske bevis eller
4 angi et spor som henviser
til en annens skyld den mest
overbevisende del av en an-
klage bygget pa indisiebevis.
Intet peker tydeligere péa
skyldbevissthet. Sa langt fra
i felle en dom som gjorde
Tysklands eneskyld i 1939
til res judicata ,s& er dette
at seierherrene satte iscene
Niirnbergprosessene, i 1945
som sddant allerede et sterkt
bevis pa deres skyldfelelse.

I en kort studie som denne
er det umulig & befatte seg
med alle %jennsgjerninger
som er kommet for dagens
lys siden 1945 og angir var
tids nekkelproblem. Den nu-
vaerende status lar seg sam-
menfatte slik at noen kjen-
te historikere forsatt er av
den oppfatning at Tyskland
ma kjennes eneskyldig for
krigsutbruddet i 1939. Andre
like kjente historikere hev-
der at ansvaret ma fordeles
pa alle de impliserte makter.
Mens andre igjen forfekter
at hverken Tyskland eller
noen annen makt var skyldi-
ge. Fiendtlighetene var de
uenskede folger av en situa-
sjon alle de krigferende selv
hadde manevrert seg inn i.

Efter all sannsynlighet vil
denne meningsforskjell ved-
vare lenge ennu inntil det
blir alminnelig enighet om
hvilke av de tre oppfatnin-
ger er den riktige. Det som
imidlertid nu har utkrystalli-
sert seg som den universelt
aksepterte mening om Niirn-
bergprosessene  kaster et
betegnende lys over skylden
for krigsutbruddet i 1939.
Da prosessene pagikk ansd
historikere som Sir Lewis
Namier rettergangen som en
rettferdig og rosverdig hand-
ling som bare tjente til &
overlate en bande pégrepne
forbrytere til retten. Denne
oppfatning ble dengang an-
grepet av Montgomery Bel-
gion i hans nevnte bok og
av forfatteren i hans «Ad-
vance to Barbarism». For
ikke lenge siden har, som vi
har sett, ogsid Oxfordhisto-

Britisk lognpropaganda fra 1. verdenskrig

rikeren Taylor forsinket om-
vendt seg til dette stand-
punkt. «De dokumenter som
var plukket ut til fremleg-
gelse for retten», skriver
han, «var ikke bare utvalgt
for 4 bevise de anklagedes
krigsskyld, men ogsd for &
dekke anklagemaktene».
Noen vil kanskje anse det
meget betegnende at stand-
punktet til' dommerne i
Niirnberg med hensyn til ut-
bruddet av fiendtlighetene i
1939 i det vesentlige er det
samme som de fleste men-
nesker inntok efter 1. ver-
denskrig med hensyn til ut-
bruddet av den.

Mange ar efter 1918 var
man utenfor Tyskland i al-
minnelighet av den oppfat-
ning at krigen i 1914 var en
folge av keiser Wilhelm II's
anslag om & erobre verden.
1-dag tror ingen det. Som
resultatet av historieviten-
skapelige undersgkelser er

det som fremdeles eksisterer

i erindringen som legende
om den onde keiser gatt opp
i stev. Den er offisielt og en-
delig blitt tilbakekalt av den
britiske regjering i en sen-
ding fra BBC 15. juni 1959 i
forbindelse med keiserens
hundredrsdag. I denne min-
neverdige sending, _hvori
prominente fra den britiske
offentlighet deltok, ble det
uten forbehold medgitt at
Wilhelms karakter og uten-
rikspolitikk av propaganda-

grunner var Dblitt for-
dreiet pad det groveste.
Det ble erklert at kei-

ser Wilhelm II var en dyk-
tig mann med gode hen-
sikter, som feilaktig holdt
sin intelligens for stats-
mannsbegavelse, et mennes-
ke som «misforstod den pe-
belaktige,
gressive tidsalder i hvilken
han levet, og hvis ansvar
for utbruddet av krigen i
1914 utvilsomt wvar liten i
forhold til en Isvolskis og
grev Berchtolds». Vi kan
vaeré sikre pa at en slik
sending i  hvilken det
grunnleggende argument for

- 4 POLK OG LAND

LORDAG 12. JUNI 1965

geskjeftige, ag-!

MED EN SOVJETSOLDAT
I VERDENSKRIGEN

For FOLK OG LAND av armeneren Jerwand Dshanian

9. Et appetittlig maltid ved
siden av de dede.

Alle i bunkeren fikk ni
rede p3, hvordan saken var,
og passet pd at jeg kom av-
garde i tide, og Aljosha slo
folge med meg. Han hadde
med seg en hel del kasse-
roller, og skulle hente mid-
dagsmat til kameratene. Felt-
kjokkenet var et par km.
fra ildlinjen, og maten ble
bare bragt nar det var
morkt, for at ikke tyskerne
skulle oppdage, hvor maten
ble hentet. Og si vandret

den britiske propaganda fra |jeg igjen pa disse redsels-

1. verdenskrig ble tilbake-

fulle stepene, hvor dede og

kalt kunne finne sted med |sdrete 14 der i merket, hvor

offentlig tilslutning /bygget

alt var skremmende. Men

pd forutgiende overveiel- |heldigvis hadde jeg na sel-

ser pd heyeste hold.

Man vil visselig matte
medgi at det er en ual-
minnelig  betegnende hen-
delse <at  seierherrene fra
1945 rettet neyaktig de sam-
me beskyldninger mot Hit-
ler som seierherrene av 1918

skap med kamerat Aljosha,
og denne 21 &r gamle rus-
seren fortalte meg at han

hadde vzrt profesjonell tyv

for krigen, og sittet i feng-

sel i byen Armavir i Nord-

Kaukasus for en rekke ty-
verier han var grepet i pa

rettet mot keiser. Wilhelm |fersk gjerning:

IT. Bare denne kjennsgjer-
ning berettiger til 4 betrakte

Men da tyskerne rykket
frem pa alle fronter, ble

de i Niirnberg reiste ankla-|{mange fanger sloppet las og

ger mot de

overlevende |sendt direkte til fronten.

medlemmer av og tilhengere |Vi hadde vel gitt forsiktig
av Hitler-regjeringen . med |en kilometers vei meliom de
mistanke. Hvis keiser Wil- |dade ,da vi herte et fly, som
helm dengang var blitt ut- |sikkert var tysk. Det slapp
levert fra Nederland og blitt {err lysbombe. Vi kastet oss
stillet for en rett, kan man |ned, og s det skinnende ly-
da tvile pad at en rett med |set dale rett ned pa oss. Hele

dommere oppnevnt av de
seirende makter enstemmig

omradet 14 badet i lys og
flyet surret rundt, me. si

ville ha funnet ham skyldig? |forsvant det, og lyset slok-
Ved parlamentsvalget 1 1919 |net.

lod Lloyd Georges valg-

Jeg fikk en sterk kvalme,

slagord «Heng keiseren» ogida jeg oppdaget at jeg 14
— legg merke til det — ikke |pd armer og ben, som var

noe slikt som «still

ren for retten».

keise- |kuttet fra kropen fra de fal-
Scrm det|ne, som 13 der i sitt eget

visie seg lenge efter avsiat-|blod.

ningen av Niirnbergproses-

Jeg sa ikke noe til Aljosha

sene iiadde en av dommerne, jom dette, og han gikk der
general Nikitsjenko, fer be-{ved siden av meg, som om
gynnelsen av denne sakalte ingen ting var.

rettergang erklert at tribu-

Vi kom til feltkjekkkenet,

nalets eneste oppgave var 4|og Aljosha tok min kasse-

bekrefte den avgjerelse som
var truffet av statsoverho-
dene under Jalta-konferan-

sen om at de anklagede var

skyldige. Hvis man hadde
innkalt en rett for & forhand-
le om keiseren, ville det
ikke ogsd vezert dens opgave
4 sette offentlig stempel un-
der en avgjerelse som man
allerede i likhet med den i
1945 under absolutt lig-
nende omstendigheter var
kommet til ? Hvorledes det
nu kan vere med det, si var|
de anklager man i 1919 rei-
ste mot keiseren identiske
med de man et kvart drhun-
dre senere reiste mot
«NS-hovedkrigsforbryterne»
i Nirnberg.

Forts. side 6

rolle ogsi, for & hente mat

til meg, mens jeg ble sitten-
'de et stykke unna, og holdt
.pa telefonkabelen for ikke &
‘miste veien. Jeg herte noen
‘som pratet, og lommelykter
‘lyste av og til, s jeg kunne
se skikkelser stid der. -
'«Tenn en fyrstikk, s jeg far
'satt fra meg kasserollen» sa
Aljosha, da han kom tilbake.
Jeg tente fyrstikken, og si
til min forundring, at han
satte kasserollene rett ned
pd ryggene til de dede. —
«Vaer si god og spis, mens
maten er varms», sa han og
rakte meg kasserollen». —
«Spis selv du» sa jeg, «jeg
far mat niar jeg kommer til
staben». Jeg klarte ikke &
spise her, selvy om jeg var
aldri si sulten. Aljosha satte
seg pad ryggen av en ded,
som om det skulle vaere en
stol, og pabegynte sitt mal-
tid.

Jeg tente en fyrstikk til,
men angret péd det, for né sa
jeg hodet til liket Aljosha
satt pd, med hjernemassen
spredt utover i blod. Jeg fikk
en voldsom kvalme, men Al-
josha spiste med god appe-
titt, og sd glad og mett ut,
da han var ferdig. — «Det er
lvel ferste gang du er her,
| kamerat Dshanian ?» spurte
than, og smilte. — «Nei an-
!dre gangen», svarte jeg, «i
gar natt, og ni, og jeg haper
jeg aldri kommer her mere».
'— «N&ja-», sa han det
kan bare regnes som en
gang, men jeg har vandret
over disse steppene mange
ganger, og jeg kjenner snart
hver eneste en av disse deo-
de». — «Det er vel derfor
du ikke reagerer» sa jeg. —
«En venner seg til alt» fort-
satte han — «og det er vel
ikke noe & reagere pa — det
er jo en dagligdags ting at
folk blir drept pad en krigs-
skueplass».

Det var nok pad en mate
riktig, men det gikk over
min forstand ; at noen had-
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Hewins forteller om bakgrunnen for

" Quisling - biografien

«Hvorfor skriver du ikke
heller om en bra kar? Jeg

vil ikke lese om en for-
raeder», sa en engelsk venn
da jeg fortalte ham at min
neste bok handlet om Quis-
ling.

Da jeg vendte tilbake til
Norge, var det ogsd mange
gamle venner her som sa:
«Hvorfor Quisling? Vi vil
helst glemme hams.

Mine yngre britiske og
amerikanske venner viste
forbauselse da de forsto at
Quisling faktisk var navnet
p& en mann og ikke bare et

annet ord for Judas eller
femtekolonist. .. .. .. _
En undersgkelse Dblant

norske skolebarn viste, harer
jeg, at enkelte av elevene
trodde Quisling var navnet
pa en skuespiller !

Slik er det med historie.
Med tiden skapes det et
inntrykk av en historisk
person, eller inntrykket ut-
viskes, og det er en av grun-
nene til at jeg skriver boken.

Jeg mistror de forestillin-
ger og stereotyper som ska-
pes av propaganda, masse-
media og andre av dagens
hypnotiserende  hjelpemid-
ler. De undergraver den per-
sonlige tanke, demmekraft
og ansvarsbevissthet.

Et fritt og levende de-
mokrati baseres pd indivi-
dets beslutninger, som det
nar frem til gjennom kunn-
skaper, og derfor besluttet
jeg & finne ut for meg selv
om Vidkun Quisling virke-
lig var en quisling.

«Fakta er hellige» for en
journalist og, som presse-
mann, misliker jeg historis-
ke forvrengninger — isser
nar jeg selv i yrkets medfer
har veert involvert slik jeg
var det i Quislingsaken.

Gar jeg 25 ar tilbake, inn-
ser jeg at jeg bidro til den
karikaturen av Quisling som
i dag er alminnelig godtatt,
og jeg foler at tiden er kom-
met til & vurdere saken pa
ny.

Sir Victor Mallet, britisk
ambassader i Stockholm un-

Ukebladet NA fikk i

sin tid en artikkel fra den

britiske publisist Ralph Hewins som svar pa en
henvendelse fra bladet. Det hadde fatt nyss om at

Hewins ikke fulgte de

gamle paroler og ville skri-

ve «et forsvarsskrift for Quisling». Bladet fant den-
gang ikke A& ville trykke artiklen, men siden det nu
er blitt slikt oppstyr omkring boken til Hewins er
det tydeligvis blitt «godt stoff». Og i sitt nummer
for 1. mai trykker sa bladet artiklen med en pas-
sende hale med avstandtaging og med paberopelse

av Annzus Schjedt og

professor Skodvin, Uttalelse-

ne til disse to «objektive» herrer har neppe krav pa

interesse,

men artiklen til Hewins synes vi gir en

god og nedvendig bakgrunn for hans omstridte bok
og vi gjengir den derfor:

~—~~
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der krigen, sa en gang til jog er annenklasses borgere ;

meg :
og min jobb er denne — du
'skal f4 tak i fakta og jeg skal
;sjekke dem». I lys av er-
faringen, utferer jeg na
begge rollene.

Som engelskmann er jeg
naturligvis tilbeyelig til &
ville foretrekke fair play for
den svake, og jeg er ikke
lenger stemt for & inndele
folk etter et ferdiglaget kar-
toteksystem som sorte og
hvite, helter og indianere,
bra karer og darlige karer,
jeg vil ikke engang skille
mellom «gode nordmenn» og
«déarlige nordmenn». Verden
er ikke slik, og jeg tror pa
grev Folke  Bernadottes
'maksimer : «Dem ikke for
at T ikke selv skal demmes».

Dette vil si at jeg ikke
uten videre vil demme Quis-

ling mer enn jeg vil frikjen-
ne_sékalte «gode nordmenns
for den tragiske omstendig-
het landet befant seg i. |

Jeg har en mistanke om at
Quisling og hans tilhengere
pé4 den ene siden og deres
opponenter .pad den annen
var. drevet av forskjellige
motiver og ofte i misforsta-
else med hverandre — at det
var mange grader av godt
og darlig blant dem alle. Jeg
har ogsid en mistanke om at
mange feil ble begatt i god

ten mellom «de gode» og
«de déarlige» var meget min-

tro pa begge sider — at klof- |

«Forskjellen pa dini{Hjemmefronten som ikke ble

sammensveiset for i slutten
av 1944 og er tredjeklasses ;
og endelig den utbredte, of-
rede fjerdeklassen, «naziste-
ne» som iallfall holdt stillin-
gen og for det meste adled
sin samvittighet.

Opprettholdelsen av et slik
bittert og enerverende skille
er ikke bare til skade for
Norge, men til skade for dets
venner og allierte, ja for he-
le den vestlige alliansen og
det atlantiske samfunn. For
Norge er hva vi pleide & kal-
le Finland for et kvart &r-
hundre siden — «en utpost i
den vestlige sivilisasjon» og
«et bolverk. . mot bolsjevis-
men>».

Eller, er Norge «lille Russ-
land», som bursjoa-borgerne
enkelte ganger kaller det, og
«den svakeste lenken i NA-
TO-kjeden», som mange offi-
serer frykter ?

Svaret vil veere avhengig
av hvor snart skandalen Quis-
ling blir tatt frem igjen og
vurdert av var egen tid —
hvor snart hans spekelse vil
holde opp & plage den nor-
ske samvittighet.

Der er altsi viktige si vel
som akademiske grunner for
en nyvurdering av historien
— eller er det myten ? — om
Vidkun Quisling.

Jeg er interessert i & dpne
en dor pa klem fordi jeg har
tilbragt s& lang tid her i

dre enn man i alminnelig-
het tror.

For eller siden vil sann-
heten komme frem, og det
vil veere til det beste. Hvis
Norge helt skal kunne gjen-
vinne sin helse og glede seg
over en ny grotid, slik som
den Quisling ble fedt i, ma
sannheten om ham og hans

:samtidige bli fortalt objek-

‘tivt. Intet land kan blomstre
nar det er delt — visselig ik-
ke et lite land som Norge
med litt over tre millioner
innbyggere, som fortsatt er

tilhengerne av London-regje-
ringen som er forsteklasses
borgere, overdynget med sre
og makt; de 75 000 nordmenn
som fant sin tilflukt i Sverige

delt i fire distinkte klasser: :

Forts. side 6

(Forts. fras. 1)

behersket Atlanterhavet og
de rike jernmalmgruber i
Géllivare i Sverige fra hvil-

ke Tyskland hovedsaklig
var avhengig for forsy-
ning av sine ammuni-
sjonsfabrikker. Den eneste
mulige vei pd hvliken
britene kunne falle inn i

det neytrale Sverige for &
besette grubene, var 4 ga
gjennom norsk territorium,
Hitler ville gjerne ha kom-
met til en overenskomst
med Storbritannia om & re-
spektere Norges ngytralitet.
Hans interesse for Norge
var av._ren defensiv art. Det
gjaldt for ham bare & opp-
rettholde Norge som en sper-
ring mellom den britiske
vepnede makt, som behers-
ket Atlanterhavet, og de
svenskel malmgruber pa den
annen side av fjellene som
skilte Norge og Sverige.

Intet hemmelighetens for-
heng ble trukket ned for &
skjule sannheten om en in-
vasjon i Norge slik som det
ble gjort med hensyn til
vedtaket av Winston Chur-
chills  krigskabinett i mars
1942 da terrorluftangrepene
som middel til & vinne kri-
gen ble besluttet. Sannheten
om godtagelsen av den be-
ryktede Lindemann-plan ble
gjentatte ganger offentlig
dementert for & hemmelig-
holde den, inntil den ble av-
slert i april 1961 i den lille
bok av Sir Charles Snow
«Vitenskap og regjering».
Den kjennsgjerning at Nor-
ges ngytralitet forst ble an-
grepet ved utleggingen av
britiske miner i norsk terri-
torialfarvann ble imidlertid
apenbaret av Churchill selv i
hans underhustale 9. april
1940, neoyaktig samme dag
som den tyske invasjon i
Norge begynte.

Det ble i sannhet anvendt
forbausende liten meye pa &
hemmeligholde de britiske
planer om & krenke den
norske neytralitet. I de forste
maneder efter krigens be-
begynnelse i september 1939
ble muligheten av & sende
et britisk ekspedisjonskorps
til Norge diskutert helt
adpent i den britiske presse.
Fra Norge skulle det dede-
lige slag rettes mot den
svenske havn Luled ved den
botniske bukt, hvorfra
storstedelen av den svenske
jernerts til Tyskland ble

dinger mot — og om noen
hadde protestert mot det si
ville det ikke ha blitt of-
fentliggjort at for & na
Luled ved den botniske bukt
sd matte det rykkes inn i to
noytrale stater, nemlig Nor-
ge og Sverige. Den oppfat-
ning syntes dengang & vare

Opptakten til —

NATTEN TiL

fremherskende at de som —
slik Hamlet uttrykker seg
— «er kommet mellom mek-
tige motstandere», intet an-
net har 4 gjere enn 3 bekla-
ge sitt uhell.

De skritt som ferte til in-
vasjonen i Norge, ble delvis
apent fremlagt av Winston
Churchill selv i hans bok
«Stormen trekker opp», ut-
kommet i 1948, pd side 421,
og sa fullstendig av Lord
Hankey i hans minneverdige
bok «Politics, Trials and
Errors», forlagt av Pen-in-
Hand, Oxford 1950. Av dis-
se avsleringer blir det klart
at en del av dommen til det
internasjonale militertribu-
nal i Niirnberg som foregav
& ha fastslatt kjennsgjernin-
gene om invasjonen i Norge
er et av de mest ensidige og
vill-ledende dokumenter som
noensinne er blitt skrevet av
dommere i en rettssal. Ret-
ten fant at tanken om & an-
gripe Norge var sprunget
frem fra hodene til Alfred
Rosenberg og Groskadmiral
Raeder, overstkommande-
rende for den tyske krigs-
marine, og for a underbygge
sin kjennelse siterte retten

iforskjellige av Raeders doku-

menter fra 3., 6. og 10. ok-
tober 1939. Tribunalet
nevnte imidlertid ikke med
et eneste ord et memoran-
dum som ble forfattet fire
uker for, nemlig 19. sep-
tember, hvori Winston Chur-
chill — dengang ferste ad-
miralitetslord beordret
de britiske marinsteder til &
treffe forberedelser til &
stanse transporten av svensk
jernmalm til Tyskland, s
vel som et memorandum av
29. september som han send-
te krigskabinettet og i hvil-
ket han gjer oppmerksom

skipet. Ingen reiste innven-,

lpd at «drastiske skritt vil
‘kunne bli nedvendige» for &
‘n& dette mal. Det var begyn-
nelsen til de britiske plan-
legginger, skriver Lord Han-
key pa side 73 i sin foran
nevnte bok.

Naturligvis er det helt
uvesentlig at  Churchills
memorandum ble forfattet

Forts. side 7
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nord, fer, under og etter kri-
gen. Jeg tror jeg kjenner
dette omradet like godt som
noen annen utlending. Jeg
tror ogsi at alle nordmenn
fortsatt har okkupasjonen for
nar innpad seg til & kunne
vare fullstendig objektive,
inkludert slike rettsindige
skribenter som Scharffenberg
og Skodvin. En begynnelse
pa ny frisk mé gjeres av en
outsider..
€

Et nett av bestemte inte-
resser er spunnet omkring
aksiomet at Quisling var en
forraeder. Forst gav.London-
regjeringen ham skylden for
okkupasjonen, og slik dekket
den sine egne mangler og
forsemmelser og gav ankla-
gene en ny adresse.

Den britiske regjering
brukte ogsa forraederiet som
en forklaring pd den trestes-
lose fiasko som den anglo~

franske intervensjon i 1940
led.

Det neste ‘ar at Hjemme-
fronten gr s tok opp te-

maet fra Lot ...1-kringkastin-
gen og fant at quislingene
var et meget lettere angreps-
mal enn de ai :ktige tys-
kere.

Quisling ble tvunget inn i
en uholdbar posisjon da kri-
gen vendte seg mot Hitler og
nytt hdp ble vakt i Norge.
Tyskerne oppferte seg stadig
verre ettersom okkupasjons-
tiden gikk og mange av de-
res forbrvtelser ble tillagt
Quisling.

Sa kom kapitulasjonen’ og
rettssaken mot Quisling, som
jeg fulgte. Enhver tenkelig
og utenkelig forbrytelse ble
tillagt ham, og hans rykte ble
med hell sd svartmalt at hans
navn er synonymt med for-
raeder endog 25 ar senere, ik-
ke bare i folkets bevissthet,
men i dokumentene til en
domstol. Hva den kom frem
til dukker til stadighet opp
igjen, uten forbehold, sa vel
i diskusjonen, og uten hensyn
til et rikelig bevismateriale
som er kommet for dagen et-
ter at han ble henrettet. En
myte er blitt holdt i live.

Mange spersmél ma stilles
og undersgkes igjen, hvis
rettferdighet noengang skal
bli ydet og man skal kunne
komme frem til et endelig
syn pa Quisling i det histo-
riske perspektiv. For eksem-~
pel :

Var Quisling den uunn-
vaerlige  sekreter til dr.
Fridtjof Nansen i Russland ?
Jeg tror det fortsatt.

Var Nasjonal Samling en
etterligning av Nasjonal-So-
sialismen ? Til tross for noe

Hewin
av krigspynten, tror jeg NS
var en selvstendig og sam-
menhengende bevegelse somy

ikke skyldte naziideologien
noe.

Ovet Quisling press pa
Hitler for & fa ham til & gje-
re invasjon i Norge ? Tatt i
betraktning at Hitler matte
se den strategiske betydning
av Norge, som var &penbar
siden den ferste verdenskrig,
og at den finske vinterkrigen
allerede hadde involvert Nor-
den i den annen verdenskrig,
er det i heyeste grad utenke-
lig at Quisling evet noen inn-
flytelse pa Hitler hverken i
den ene eller andre retning.

Forrddte Quisling militeere
hemmeligheter til Hitler ?
Dette virker igjen heyst u-
sannsynlig siden Norge var
helt dpent og dessuten prak-
tisk talt ikke eide noen mili-
teere  hemmeligheter som
kunne forrades.

Ventet Quisling pad & fa
etablert en pro-tysk mario-
nett-regjering den 9. april
1940 ? Hele hans oppfersel
den 8. og 9. og hans avskjed
den 15. tyder pa at det ikke
eksisterte noen slik avtale
med tyskerne.

Savnet Quisling enhver
folkelig offisiell _eller re-
spektabel stotte -da han tok
makten den 9. april ?! En hel
rad av.de mest kjente navn
i Norge gir inntrykk av hans
initiativ i videre kretser var
langt mer godtatt enn det na
er klokt & vedga.

Var Quisling mest en tysk
handlanger efterat han gjen-
vant makten 1 september
1940, eller forscotte han &
redde noe som k. ne ligne
en norsk uavhengiziat fra
skipbruddet ? Vel, Norg. ble
ikke et protektorat, som Fo-
len, og Quisling overleverte
en administrasjon som fun-
gerte da frigjeringen kom.

Var Quisling ansvarlig for
redselsgjerningene, som hen-
rettelsen < av. Hansteen og
Wickstrem og Eilifsen og de-
portasjonene av jedene, og i
tilfelle, kunne han ha inter-
venert ? Dette krever ytter-
ligere undersgkelser.

Var det ikke patriotisk for
nordmenn 4 kjempe mot bol-
sjevismen pé stfronten i
1942, ndr det var patriotisk &
gjore det i Finnland i 1940 ?
Dette er tvetydig.

Var det galt av Quisling
4 spke en ordning med tys-
kerne (slik de uklanderlige
finnene gjorde det), nir Nor-
ge hadde avslitt hans «vaep-
nede neytralitetspolitikk» og
dermed valgt selvmordet?
«Veepnet neytralitets hjalp
Sverige hele tiden. S§& man
kan godt sperre: Ville ikke

noen vare nedt til & for-
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s forteller —

handle med tyskerne efter-
at Nygaardsvolds regjering
hadde latt Norge i stikken ?
Historien vil tror jeg, kom-
me frem til at i dette dilem-
ma var det intet sort og
hvitt.

Var Quisling en tyv og en
dranker, som anklageren for-
sekte & bevise? Bestemt
ikke. Hele hans karakter
vidnet om hans forakt for
penger og hans matehold.

Var han han en paranoi-
ker med trang til makt ? De
norske leger avgav vidnes-
byrd om det motsatte. (Lei-
kvam/Lofthus). ,

Fikk Quisling en rettferdig
saksbehandling ? Fa utlen-
dinger som var til stede sy-
nes det. Sammensetningen
av retten var nedt til 4 bli
ensidig. Mange mulige for-
svarsvidner ble ikke fort.
Mange av Quislings doku-
menter «forsvant».

Ble hans tilhengere rett-
ferdig behandlet ? Med unn-
tagelse for angiverne og no-
en fa flagrante profiterer,
ma svaret bli nei, ikke i sam-
menligning med de fordeler
som mange verdilgse emi-
granter, vidnemseller og op-
portunister oppnadde, ikke i
sammenligning med de straf-
fer som ble gitt i andre tysk-
okkuperte land. Urettferdig-
heten viser seg i dag i det
reservasjonslgse hat som om-
fatter endog barnebarn av
krigstids-generasjoner.

*

Det er blitt hevdet at hen-
imot en million mennesker
ble rapportert for & ha vist
en eller annen form for u-
nasjonal holdning. De offisi-
elle oppgavene forteller at
pitalemyndigheten hadde
93 300 saker til behandling,
29 000 ble arrestert mistenkt
for landssvik eller heyfor-
reederi. 24 dedsdommer ble
fullbyrdet.

Det ser derfor ut til at
enten var det mange flere
quislinger i dette landet enn
den gjeldende myte vil ha
det til, eller at en omfatten-
de urettferdighet er blitt be-
gatt.

Jeg kjenner Norge altfor
godt til & tro at der virkelig
var rundt 100 000 forrzedere
— en av tredve voksne! —
og jeg er derfor opptatt av
4 finne frem til den faktiske
sannhet i hele Quisling-sa-
ken.

At der er gode grunner til
4 reise tvil om rettferdighe-
ten ved denne saks behand-
ling, skal jeg bevise i min
bok, som jeg har arbeidet
med i perioder over de siste
25 ar.

Dette er da ogsa oppgaven
for skribenter, spesielt hvis
de har vert «personlig in-
volvert» slik jeg har vzert i

de opplesende ar av moderne
nordisk historie.

Jeg var presse-attasje i
Helsinki, for Finnland og de
baltiske statene, fer krigen,
sd jeg kunne som diplomat
se hvordan uoverensstem-
melser om garantier tii disse
omrader drev Russland ut
av armene pa Storbritannia
og Frankrike og inn i nazi-
leiren. Jeg fikk tidlig innsikt
i den strategiske betydning
Norden hadde — som ogsa
Quisling gjorde da han i det
stormfulle 1918 dro uten-
lands for 4 bli militeeratta-
sje i Helsinki. Han si fodse-
len av den «stor-finske» lap-
po-bevegelsen og jeg si dens
utvikling, inntil den kulmi-
nerte i finnenes kunngjering
den 31. august 1941: «Le-
ningrad vil komme til & bli
en alminnelig fiskerlands-
by». Quislings geopolitikk
(hans syn p&a statene som
politisk organiserte landom-
rader) virket derfor formo-
dentlig mer fornuftig p4 meg
¢nn pa de fleste nordmenan

Jeg var ogsd den eneste
utenlandske korrespondent
som dekket vinterkrigen fra
begynnelsen til slutt, si jeg
erfarte hvordan «vapnet
neytralitet» reddet finnene
fra & bli innlemmet i Sovjet,
som de baltiske statene ble.
Senere si jeg hvordan ogsd
«vaepnet neytralitet» reddet
Sverige, og disse to eksem-
plene har gjort at jeg alltid
har hatt en viss sympati for
Quislings politikk som net-
topp gikk i denne retning.

Efter vinterkrigen var jeg
en kort tid i det sydlige Nor-
ge og sid wedeleggelsen av
Namsos, en unedvendig tra-
gedie som ogsd rammet et
dusin andre norske byer.
Var det rett av Nygaards-
vold-regjeringen & kreve sli-
ke ofre eller kan det sies noe
til forsvar for Quislings for-
sek pad & kalle tilbake den
sdkalte mobiliseringsordren ?

Fra det neytrale Stock-
holm fulgte jeg utviklingen
av den norske motstandsbe-
vegelsen og sendte mine
meldinger om dens triumfer
og tragedier. Selvfolgelig
hjalp motstanden til & holde
Norges moral oppe, og den
hjalp folket til 4 fole at det
gjorde seg fortjent til en
zrefull plass under fredsfor-
handlingene. I Norge, hvor
folelser sa ofte overvelder
forstanden, var dette en av-
gjerende faktor som man
aldri ber redusere. Quisling
hadde veert si lenge i utlan-
det og var si innforlivet
med sine egne synsmater at
han glemte dette nasjonale
karaktertrekk — med fatalt
resultat. Men jeg sper meg
selv fortsatt om de resulta-
ter motstanden oppnadde

.star i noe forhold til den li-
'delse og straff som ble pa-
lagt grupper av befolknin-
gen ved tyskernes gjengijel-
delsesaksjoner ?

Folk minnes i dag det sre-
rike, det spennende og det
noen ganger . muntre som
hefter ved motstanden. Men
den gang sid man ganske an-
nerledes pa det, og jeg spe-
kulerte pd om ikke Quisling
lot seg lede av medlidenhet
sd vel som av ideologi, nir
han forsgkte & teyle folkets
utbrudd av fornedrelse og
hapleshet slik det gav seg
utslag i voldshandlingene ?
Var det slett ikke noe sant
i det han sa om de fem arene
med tysk okkupasjon, at de
var de verste i hans liv ?

Mange spersmal vedreren-
de Quisling gjenstar & be-
svare i lys av det vi vet idag.
Var han en forrsder eller
syndebukk, svindler eller
martyr ? Er historieskriv-
ningen om ham sann ?

Tiden er nd inne til & seke
finne det ut, nd ndr det mes-
te av kildematerialet er blitt
tilgjengelig og mange av del-
tagerne pa begge sider ennd
er i live og kan fortelle hva
de vet — seerlig noen av «na-
zistene» som har sonet sine
straffer og igjen er fri til &
tale ut. '

Det er en interessant histo-
rie, og det er enda en grunn
til at jeg har lyst til & for-
telle den. Jeg antar at jeg
skal miste noen av mine gam-
le venner pa begge sider,
men det er en risiko enhver
«engasjert» skribent er nedt
til & lepe. Jeg haper jeg
ikke mister for mange . . .

Skyvld og -

Forts. fra side 4

Nar enhver i dag medgir
at legenden om den onde
keiseren var en propaganda-
logn, er det ikke da sann-
synlig at de likelydende an-
klager mot Hitler ogsa vil
vise seg som propaganda-
logner som man fant opp i
npyaktig samme hensikt ?

Legenden om den onde
keiser ble anvendt av seier-
herrene i 1. verdenskrig for
& rettferdiggjore den dikterte
Versaillesavtale — ergo a
rettferdiggjere anneksjonen
av tyske territorier, for-
delingen av alle Tysklands
oversjoiske besiddelser uten
kompensasjon og utpresnin-
gen av uhyre krigserstat-
ninger. Fredsbetingelsene
var som innremmet ufor-
enlige med de forutsetninger
de beseirede hadde nedlagt
vipnene pd, men man var
generelt enige om at Tysk-
land fortjente den hérdeste
behandling fordi den tyske
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for Alfred Rosenberg og
Grossadmiral Raeder begyn-
te sin brevveksling om det
samme tema. Fra det oye-
blikk av da krigen bret ut
1 september 1939 var det
klart for alle mennesker at
tilferselen av jernmalm fra
Sverige var livsviktig for
den tyske krigsindustri og
at det derfor var sikkert at
britene ville gjere alt som
stod i deres makt for & hin-
dre eller helt stanse denne
skipstrafikk. De britiske ma-
rinemyndigheter begynte
straks & overveie hvorledes
skipstrafikken kunne ram-
mes, de tyske marinesteder
hvorledes denne forbindelse
best kunne beskyttes. Ro-
senberg visste naturligvis
intet om Churchills hem-
melige memorandum til ka-
binettet. Han antok bare at
britene ville gjere alt som
stod i deres makt for & hin-
dre  utferslen av svensk
jernmalm til Tyskland og
bad storadmiralen om & for-
berede motforholdsregler.
Det er like uvesentlig at
britene planla en angreps-
aksjon mot Norge og tysker-
ne defensive motforholds-
regler. Ingen av de to krig-
ferende sider var i ringeste
grad pavirket av etiske over-
veielser. De sma neytrale
staters rettigheter bekymret
like lite Hitlers regjering

.- som-Wansten—Churchill,-som

det viste seg et par méaneder
senere da de tyske arméer
falt inn i Belgia og Neder-
land for & omga venstre
flanke av  Maginotlinjen.
«Nar mektige motstandere
kommer i konflikt» — som
Hamlet kunne ha sagt
«lider ogsd de sma land
som tilfeldigvis ligger mel-
lom dems».

I Neville Chamberlains
kabinett satt flere ministre
som pa ingen\ mate savnet

RVERVREYRLRDYR @ v D R, RS
keiser vilkarlig badde styr-
tet verden i krig for. & til-
fredsstille sin syke eergjer-
righet om & bringe hele
menneskeheten under aket
av sitt herredemme. Betrak-
ter man oppfyllelsen av
vapenstillstandsbetingelsene,
Wilsons fjorten punkter og
de mal som seierherrene
hadde forkynt & kjempe for,
sa var Versaillesdiktaturet u-
bestridelig et grovt tillits-
brudd uten historisk eksem-
pel. Det kunne bare forsva-
res som en rettferdig om enn
hard straff for hensynsles
aggresjon.

Noyaktig pd samme mate
kan anklagen at Tyskland
var eneansvarlig for utbrud-
det av 2. verdenskrig be-
nyttes for & rettferdig-
gjere den polske anneksjon
av alt tysk land est for
Oder-Neisse-linjen.

moralske betenkeligheter.
For pa forhand & avlede
deres betenkeligheter for-
fattet Mr. Churchill et li-
denskapelig memorandum
som er datert 16. desember
1939. Han skriver: «For &
gjore slutt pa tilferselen av
svensk erts til Tyskland kan
en sterre angrepsvis krigs-
handling veere nedvendig».
Disse ord kan' ikke bety
annet enn at en invasjon i
Norge og Sverige kan vise
seg nedvendig. Til rettfer-
diggjorelse av en slik for-
holdsregel erklerte Chur-
chill : «Den heyeste dom-
mer er vir egen samvittig-
het». Nordmennene og sven-
skene hadde slett ingen rett
til & besveere seg, s argu-
menterte han, nar deres land
ble besatt av vire stridskref-
ter, «fordi vi jo er tradt
frem til forsvar for de sma
stater og ikke kan tillate at
vare hender blirl bundet i
kampen for friheten. Lovens
bokstav ma ikke fa hindre
dem som er ansvarlig for
dens anvendelse. Menneske-
lighet og ikke rettmessighet
ma veere var ledestjerne !»

Storbritannia planla
tidligere.

Det britiske kabinett god-
kjente imidlertid forst 6. fe-
bruar 1940 de utarbeidede
planer for landsetting av en
her i Norge. Lord Hankey
beskrev i-en sammenfaining-
i dret 1950 hendelsenes gang
i det ofte. siterte sted pa
side 78 i sin bok . «Politics,
Trials and Errors», slik :

«Fra begynnelse og til
den egentlige tyske landset-
ting i Norge 14 Storbritannia
og Tyskland skulder ved
skulder i sine planer og for-
beredelser. Faktisk begynte
Storbritannia noe tidligere

med sine planer, dels takket
vere Winston Churchills
forutseenhet, dels kanskje
ogsd fordi England for-
foyet over et bedre og
mere provet system for
hoyere kommandofering

enn Tyskland. Begge lands
planer kan betegnes som
storre forberedelser til en
angrepskrig. Ingen av pla-
nene kunne gjennomferes
uten at det enten foreld en
oppfordring til det fra Nor-
ge — som naturligvis fore-
trakk & bevare sin neytrali-
tet eller ai en i motsatt
fall var rede til & pata seg
hatet ved & fore en angreps-
krig. Begge ble gjennomiort
omtrent samtidig, hvorunder
Storbritannia var ca. 24 ti-
mer forut med denne sikal-
te angrepshandling, hvis
man da overhodet kan bruke
dette uttrykk for begge si-
der».

Lord Hankey slutter sitt
mesterlige overblikk over
tingenes gang som folger:

«I begynnelsen av april ma-

| hadde

ned 1940 hadde begge par-
ter avsluttet forberedelsene
for sine hovedangrepsopera-
sjoner i Norge. Ingen av
partene gav den andre
et billig paskudd til &
landsette sine stridskrefter,
og ved et tilfelle ble begge
operasjoner pabegynt si & si
samtidig uten at det ble fun-
net noe paskudd. De faktis-
ke tyske landsettinger i Nor-
ge, det vil altsd si de tyske
hovedoperasjoner begynte
ikke for 9. april. 24 timer
tidligere, nemlig mellom
klokken 4,30 og 5 morgen
8. april ble imidlertid de
britiske minefelter lagt ut i
Vestfjorden ved Narvik».

Drevet iherdig mange
maneder.

To ar efter at Lord Han-
key hadde nedskrevet dette,
ble den fulle sannhet offi-
sielt avslert gjennom en
offentliggjorelse av  den
kongelige forlagsanstalt i
forste bind i en serie mili-
teerhistoriske  avhandlinger
om annen .  verdenskrigs
felttog, som bar titlen «Felt-
toget i Norge» og ble forfat-
tet av dr. T. K. Derry. Da
dette er en offisiell . frem-
stilling fikk forfattereri ad-
gang til alle kilder som ikke
var tilgjengelig for Lord
Hankey.

Dr. Derry forklarte at det
britiske admiralitet allerede
i november 1939 i fullt alvor |
presset pd planer til en in-
vasjon i Norge fordi mini-
steriet for den ekonomiske
krigfering i et memorandum
gjort oppmerksom
pa at Tyskland, hvis til-
ferslen av svensk jernmalm
ble stanset, ville matte av-
slutte krigen innen 12 ma-
neder pa grunn av ammuni-
sjonsmangel.

For det annet: Da Sov-
jetsamveldet i 1939 gjorde
et overfall pa Finnland kom
til det opprinnelige mal en
invasjon i Norge og Sverige
den klare hensikt & komme
de tapre finner til hjelp, de
som «oppforer seg si opp-
hoyet i farens tang», som
Winston Churchill beskrev
det. 6. februar 1940 godtok
det overste krigsrad i Lon-
don de i enkeltheter géende
planer om & landsette en
her i Norge «for & kunne
komme finnene til hjelp»,
som dr. Derry forsiktig be-
skriver det mens de tok de
svenske malmgruber i .sin
besiddelse og besatte hav-
nen Luled ved den botniske
bukt. Den mest oppsiktsvek-
kende avslering i denne offi-
sielle fremstilling av Nor-
gesfelttogel forstar mar: best
av felgenrde sitat som frern-
kom i en anmeldelse av
denne bok London «Times:
for 10. desember 1952 under
titlen «En tapper fjasko»,

av «var sarkorrespondents.

Det het her:

«Storbritannia kom dan-
sende med en ommodelert
form av den opprinnelige
tanke & vinne Narvik og
hadde alt bragt endel trop-
per ombord pé krigsskip da
Hitler slo til i de tidlige
morgentimer 9. april. Med
undtagelse av Oslo som aldri
hadde spilt noen rolle i
vare overveielser, var de
forste tyske mal i Norge
neyaktig (og uundgéielig) de
samme havner hvis okkupa-
sjon de allierte hadde ar-
beidet sé iherdig pa i mange
maneder».

Man kan bare fatte fullt
ut _den kalle kynisme som
taler ut av ordene . «arbei-
det pa i mange méaneder»
nar man tenker pa at da de
ble nedskrevet hadde stor-
admiral Raeder allerede i 6
hele ar mattet tile Span-
dauerfengslets redsler, efter
4 vaere domfelt som forbry-
ter for neyaktig de samm
forberedelser ! '

Det faller vanskelig 4 fri-
kjenne de kjente dommere
som den internasjonale
Nirnbergdomstol var’ sam-
mensatt av fra bevisst & ha
forsekt & skjule sannheten
om de tyske landsettinger i
Norge, idet de foregav ved
domsforkynnelsen over stor-
admiral Raeder 4 ha tatt alle
kjennsgjerninger vedregren-
de denne invasjon i betrakt-
ning. - - :

Justisfeiltagelsen 1
Niirnberg.

Det kan like overfor de nu
avslorede kjennsgjerninger
ikke mere rade noen tvil
om at retten har gjort seg
skyldig i en flagrant justis-
feiltagelse. Man kan riktig-
nok hevde at den holdt seg
strengt til prosessordningen
bare & treffe sine kjennelser
pa grunnlag av de bevis
som ble den forelagt. An-
klagemyndigheten forela den
nu samtlige <«hemmelige
rikssaker», dokumenter og
memorandaer som  man
hadde tatt som bytte da
Tyskland betingelseslest un-
derkastet seg i 1945. P3
grunn av de dokumenter
som var fremlagt for dem
kom dommerne til den u-
undgdelige slutning at de
som satt pd anklagebenken
hadde planlagt invasjonen i
Norge og gjennomfert sine
hensikter 9. april 1940 da de
forste tyske tropper gikk i
land i neerheten av Oslo.
Retten nevnte imidlertid
ikke i sin dom de hemme-
lige britiske statsakter, do-
kumenter og memorandaer
som angikk den planlagte
britiske invasjon i Norge, og
det av den enkle grunn at
samtlige velbeskyttet hvilte i
det britiske admiralitets
panserskap. Sakfererne som

forsvarte storadmiral Raeder
og de andre anklagede hadde
ingen mulighet til & komme
til disse papirer og retten
avviste blankt & sgke om
fremleggelse av dokumente-
tene hos den britiske re-

gjering.
.At det imidlertid fantes
slike britiske dokumenter

angdende den patenkte bri-
tiske invasjon i Norge var
allerede forlengst alminne-
lig kjent. Retten behavet
bare &' lese Winston Chur-
chills underhustale 9. april
1940 pany, i hvilken han
medgav at de nettopp ut-
lagte miner i norske terri-
torialfarvann var det &pen-
bart ferste skritt til den
planlagte landsetting. Efter
artikkel 21 i det sakalte
«Charter til Londonavtale»
fra hvilken tribunalet utle-
det sin fullmakt til & avsi
dommer, var den uttrykke-
lig- bemyndiget til «ikke &
behove & kreve bevis for al-
minnelig kjente kjennsgjer-
ninger».

Det medgis at retten in-
genlunde var forpliktet til &
vurdere hva der kunne
std i de hemmelige britiske
dokumenter, men den eneste
anstendige vei den kunne

g4 under disse omstendig-

heter var ikke & felle noen
endelig dom sa lenge den
ikke hadde fatt seg forelagt
samtlige bevismidler som
fantes. Da retten visste om

at det fantes viktige beviser

som ble holdt tilbake av an-
klagemyndigheten, besluttet
den seg pa en skammelig
mate til 4 avsi en dom som
hvilte pa bare en delvis
vurdering av kjennsgjernin-
gene. Saledes hendte det at
storadmiral Raeder, som
hadde gjort neyaktig det
samme som de britiske
marinetjenestesteder hadde
gjort pd Winston Chur-
chills ordre, nemlig &
planlegge og gjennomfore
en landsetting i Worge,
matte tdle 10 &rs barbarisk
fengsel i Spandauerfengsiet.

Det er visselig ytterst be-
klagelig at mens Niirnberg-
domstolen foregav omnhygge-
lig & preve anklagen mot
storadmiral Raeder, si fant
ingen av disse personer
med fullt kjennskap til sann-
heten det hederlig frivillig
4 si fra, noe som ville ha u-
muliggiort en domfellelse av
Raeder.

Kristne Venner

Har du lyst til & treffe gamle
venner i et apent milje? —
Kristne Venner metes den
forste fredag hver maned i
Colletsgate 43. Etter en tale
er det bevertning og anled-
ning til selskapelig samveer.

Motetid - k1. 19,30.
FOLK OG LAND
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Nic. Stang —

(Forts. fra 5. 2)

Fra norsk side var blant
annet fremmeott de konstitu-
erte statsrdder Johannesen
og Hustad, generaldirekter
Hoff, sjefdirekter Rygg,
ordferer Stranger, generaldi-
rekter Kloumann, foruten en
lang rekke av forgrunns-
skikkelsene i norsk ekono-
misk liv. — — Efter val-
gene talte visepresidenten
for kammeret, direkter F.
Heyerdahl. Han nevnte at
planen om opprettelse av
et tysk handelskammer i
. Norge har mott stor interes-
se i norske nzringsgrupper
og ikke mindre enn ca. 500

norske firmaer og privat-
personer har allerede tegnet
seg som medlemmer». —

Professor Johan Vogt har
pavist : Tyskerne fikk fred
pd den for dem viktigste
front i Norge — den gko-
nomiske ! Helge Krog klar-
la i boken «6te kolonne ?»
at det norske naringslivs u-
brutte samarbeid med tys-
kerne og storindustriens og
finanskapitalens holdning og
adferd i krigsarene” burde
granskes. Siden ble det stille
om Helge Krog. Han ble
raminet av fortielsens sen-
sur’ . —

*

Dr. Stang avfyrer felgende
knaller pd side 136 og fol-
gende sider:

«Det er ikke noen
grunn til 4 gi i detaljer nar
det gjelder den moralske
svikt som i virkeligheten var
langt sterre enn vi i var na-
sjonale selvgodhet noen gang
ville innremme.
Kompromissmakerne, pen-
gefortjenerne og alle de lure
og tilpasningsdyktige fant en
innen alle leire og efter jos-
singfrontens storhetstid i det
andre og tredje krigsaret
gjorde trettheten seg gjel-
dende og svekket den moral-
ske fronten. Da var det store
grupper hvor en hadde rett
til & vente noe annet som
sviktet, advokatene varen
1944 for eksempel. Og det
viste seg at nir en hen-
vendte seg til hele folket,
som i de ferste forsekene
pad & sabotere borgervakten
og den forste mislykte paro-
len mot A.T. (begge paroler
kom forevrig forsent), gikk
det galt — sterkere var ikke
fronten og bedre var ikke
moralen. Men vi fikk alli-
kevel en oppreisning i den
vellykte kampen -mot ar-
beidsmobiliseringen». —
Videre Nic. Stang:

— «Den svenske journalis-
ten Gunnar Kumlien siterer
tyske uttalelser om de dan-
ske og norske kvinners vil-
lighet overfor tyskerne — i
motsetning til kvinnene hos
den italienske akseforbunds-
felle. Sikkert er det i allfall
at en altfor stor prosent av
vire kvinner stod sd uten-

for det samfunn de levde i,
hadde et s slevet nasjonalt
instinktliv og s liten folelse
av hva det hele gjaldt, at de
oppfattet krigen (Nei : okku~
pasjonen. A.L.) som et stort
anlagt flatebesek og innret-
tet seg derefter. Vi er her
hinsides grensen for alt som
har med moral & gjere, ogsd
seksualmoral. — — Det ty-
der pa en uhyggelig moralsk
konstruksjonsfeil hos enkel-
te, nidr det kunne hende at
politiske fanger — bortsett
fra ordinzr, gammeldags u-
troskap, som tross alti ogsd
hadde en mer tvilsom bak-
grunn enn i normale tider —
ogsd maétte oppleve at deres
koner lep av sted med tys-
kere»., —

Stang side 137:

— «Ellers motte man svik-
ten og kompromisset szrlig
hos misnsyde grupper som
folte seg tilsidesatt: Ben-
der har som bekjent vert
misngyde siden den forste
storre by vokste frem og har
aldri utmerket seg ved noen
seerlig  overutviklet sam-
funnsdnd — en kan i all fall
trygt si at det gjelder en viss
type ostlandske storbender.
Enda darligere bevendt med
samfundsdnd har det vert
hos den type forretnings-
menn som under krigen (nei:
okkupasjonen. A. L) utviklet
seg til brakkebaroner med
og uten partimerke, eller de
smi livsdyktige kjepmenn pd
hjornet som bare tenkte pa
sitt eget, innrettet seg og
til og med abonnerte pad
DEUTSCHE ZEITUNG IN
NORWEGEN (trykt hos A-
mandus, A. L.) uten & kunne
ett ord tysk alt varen
1940». —

S&a skriver Stang noe som
jeg understreker :

Det wvar det store flertal-
let av-denne type som gjorde
enhver storre aksjon blant de
nazringsdrivende umulig og
pa forhand demt til & mis-
lykkes. Men de var «jos-
singer» alle sammen». —

Dr. Nici Stang, side 138 :

— «Men det er grupper
hvor en hadde grunn til &
vente og krav pd & finne en
bedre holdning. Det gjelder
ikke minst alle vire akade-
mikere som samfunnet hadde
gitt de best mulige forutset-
ninger for & reagere riktig.
Ingen hadde kanskje ventet
sd mye av en kommersielt
innstillet stand som tannle-
gene eller de i utlandet ut-
dannede dyrlegene. Men vi
hadde ventet en annen fast-
het hos advokatene (enn dom-
merne, da? A.L.) som jo
burde hatt visse forutsetnin-
ger. — Og helt fra 9. april
kunne vi hatt krav pa & finne
en annen holdning hos stor-
parten av offiserene i Ser-
Norge — like til den dag da
de fleste av dem tross var-

sel tok sin uniform pa, satte

ARABERNE 0OG «NY-
NAZISTENE».

Vi skal i et senere num-
mer komme tilbake til den
utrolige svenske politiskan-
dalen i forbindelse med
skandalbladet EXPRESSEN’s
«avsleringer» av sikalte ny-
nazistisk virksomhet. Vi min-
ner bare her om at bladets
nydelige kilde, som det ef-
terpa lot eksportere til Isra-

ger som selv hadde satt isce-
ne det han senere «avslerte»
gjennom bladet. Denne tre-
kvart jede som en i Israel nu
holder sin hand over skal vi
altsd forelegbig la hvile i ro
blant sine stammefrender. I
dag vil vi imidlertid sette
fingeren pa den utrolige
frekkhet «en talsmann for
den jeodiske verdenskongress,
Stephen J. Roth» har tillatt
seg som tillegg til skandalen.
Ifelge et telegram til VG fra
Genf si hevder nemlig den-
ne Roth uten & redme «at
diplomater fra araberlande-
ne, arabiske studenter ved
europeiske universiteter og
den Arabiske Ligas hoved-
kvarter samarbeider med ny-
nazistene, og viste til avsle-
ringen av den svenske nazi-
gruppen med Bjsrn Lundahl
i spissen som et sldende ek-
sempel pa samarbeide mel-
lom araberne og nazistene».
Siden vi stadig av vare nor-

1
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seg télmodig til & vente og
villig lot seg hente til tysk
krigsfangenskap. (Teller ikke
general Ruges eksempel, og
oppfordring til offiserene, tel-
ler ikke en - tross varsel -
manglende realisabel mobili-
seringsordre underskrevet av
Kongen i statsrid? Teller
ikke regjeringsbefalt va-
penstillstand og kapitulasjon
idet de ansvarlige remmer
landet ? A. L.).

Herr Stang! Hvorfor tror
De at den militeere under-
sokelseskommisjons innstil-
ling ennu ikke er offentlig-
gjort ?

*

Nic. Stang, side 141:

— «Kvaliteten pa de sméa
ergjerrigheter som har spilt
en rolle i vart offentlige liv,
er det beste beviset pd hvor
dyptgdende demokratiets kri-
se var ogsi hos oss. Det hvil-
te en mild komikk over sel-
ve det & vare stortings-
mann, og pa sett og vis var
det blitt kompromitterende
4 stelle med politikk i man-
ge kretser. Politiker var et
skjeldsord som antydet at
vedkommende led av adskil-
lige moralske brist». —

*

Disse ovennevnte forhold

har neppe forbedret seg.

el, var en notorisk undersla- |

diske pressekolleger anklages
for & veere «nynazister» er
det pussig at disse araberne
ikke har hatt sine garn ute
efter oss. S& noe feil ma det
vel vare med det rothske
oppslaget.

DEN EVINDELIGE UT-
VIKLINGSHJELPEN.

Vi har her i bladet ved en
rekke anledninger satt fin-

geren pa det meningslese i

den sakalte utviklingshjel-
pen, men da har vi fatt here
at vi er «rasehetsere». Nu har
vi imidlertid - fatt godt felge
av_en mann_som vel ingen
vil beskylde for ikke & vaere
i orden pa alle omréader, den
svenske professor Gunnar
Myrdal. I et foredrag i Stu-
dentersamfundet erklzerte
han ifelge MORGENBLA-
DET’s referat at «utviklings-
hjelp blir mindre og mindre
misjon og mer og mer et
whisky-diplomati. Dette er
en urovekkende utvikling, et
av grunnproblemene ved Var
hjelpevirksomhet overfor un-
derutviklede land».
*

MERE PROPAGANDA FOR
KOLLEKTIVBRUK.

Nu har de norske begnders
salgsavdeling fatt  godt
folge pa den politiske front
i sin smugreklame for
kollektivbruk. I all fall ofrer
de norske benders blad Na-
TIONEN, som er kommet pa
sa darlige hender efter be-
rommelige redakter Aadahl,
en hel side pa forherligelse
av kollektivbruk. Eller kan-
skje det er slik at bladet lig-
ger slik under for den ra-
dende hysteriske prosemitis-
me i Norge at bladet gar pa
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Tvert i mot. At tiden i sa
henseende efter okkupasjo-
nen har vaert en dyp skuffel-
se for Nic. Stang og hans me-
ningsfeller kan man anta.
I en kronikk i «Dagbladet»
30 12. 1964 -— «Fortielsens
sensur» skriver han blant
annet: «Men vi har en gan-
ske spesiell og farlig form
for sensur som folk er lite,
altfor lite, oppmerksomme
pd, nemlig den bevisste for-
tielse. Jeg kjenner den som
medarbeider i Orientering»,
skriver Stang.

Vi i FOLK OG LAND som
seker & hevde synsmater
bygget pa historiske fakta,
norsk og internasjonal rett
— pa linje med over .70
fremstiende norske kvinner
og, menn, hvorav mange hi-
storikere og jurister (som
ikke var NS) — vi sd gjerne
at dr. Nic. Stang offentlig
brot en lanse for andsfrihet
all-round, som det heter pa
«nynorsk».

A. L.

ville politiske veier bare for-

di kollektivbruket var an-
bragt i Israel ?
*

CHURCHILLS STORE
KJZERLIGHET.

Den tidligere  britiske
utenriks- (og senere statsmi-
nister) Eden har offentlig-
gjort sine memoarer. I disse
siteres ogsd Churchill, som
rimelig kan vezre. Ifelge
Edensbok understreket Chur-
chill stadig pdny <«hvor han
elsket Stalin».

*
NY ZERESVAKT VED
STALINS GRAV.

Siden 2. mai patruljerer
igjen for ferste gang siden
Stalins mumie ble fjernet fra
Leninmausoleet i 1961 en
vaktpost fra Kremlvakten
foran Stalins enkle gravsten.
Tidligere hadde det bare
veert en slik post foran og i
Leninmausoleet.

LV

MED EN —

Forts. fra side 4

de si sterke nerver, at han
kunne spise med god appe-
titt pd dette redselsstedet.

Og vare si likegyldig ved
;synet av alle disse redsler.

— «Du har vel undersekt
' lommene pa disse likene ?»
spurte jeg. — «Nei det len-
ner seg ikke i krigstider» sa
han og smilte litt» — «men
i fredstid hadde jeg nok
plyndret mange av demn».

Jeg tok farvel med denne
merkelige russiske krigska-
meraten min, og fortsatte
alene over disse redsels-
steppene, som bare kunne
betraktes som en eneste stor,
forferdelig kirkegdrd med
dode, som ingen mere gra-
ter over. Og ved midnatts-
tider nadde jeg tilbake til
avdelingen min.
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