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RALPH HEWINS:

Ralph Hewins versus Benjamin Vogt

Det springende punkt i de-
batten om Quisling er «9. ap-
ril». Det var pad denne dag
hans navn forst flay ut over
hele verden og i lgpet av en
uke var det blitt et pseudo-
nym for forreeder. THE TI-
MES brukte det i den betyd-
ning 15. april og selv formet
jeg uttrykket helt uavhengig
i DAILY MAIL 21. april da
jeg var isolert pd Namsos-
fronten.

Som Vogt ganske riktig be-
merker (side 10): «Allikevel
hadde ikke disse forhold vert
tilstrekkelige til & gi hans
navn hevd i internasjonal
sprogbruk, hvis det ikke
hadde veert for klangen i sta-
vematen i dette sjeldne fa-
milienavn. «To quisle» blir
pé engelsk et onomatopoieti-
kon.» Naturligvis festet pro-
pagandister seg ved denne
«klang» og det var helt for-
svarlig i en krig pd liv og
ded. Men historikere har ikke
rett til & forhédndsdemme
noen.

Som jeg skrev (side 215):
«Hvis Vidkun Quisling ikke
var noen nazist, ingen kon-
spirator mot sitt eget land
ingen tysk marionett og ikke
hadde noen andel i den tyske
invasjon, hvorfor tradte han
da plutselig frem p& scenen?
Det er det sentrale spersmal
i debatten om Quisling, for
hvis han ikke var noen for-
raeder da han holdt sin kring-
kastingstale, s& var han aldri
skyldig i heyforrederi. Hvis
han ikke begikk hayforrsederi
9. april, s er resten av hans

karriere bare en epilog. Hans

efterfolgende feiltagelser,
kompromisser, feilbedemmel-
ser og handlinger av svakhet
star det fritt & kritisere, men
det berettiger ikke noen an-
klage om forreederi.» Dette
forblir min tese selv efter at
millioner av norske ord har
rakket ned pa mitt «makk-
verk».

Et stort fremskritt har det
veert siden boken min kom i
april og snart ble drevet bort
fra norske bokutsalg gjen-
nom den mest skammelige
kampanje mot ytringsfrihe-
ten i fredstid i Norge. Quis-
lings karakter som privat-
mann er blitt renset og den
tilgrising som aktoratet efter-
lot i 1945 har lest seg opp.
Dette gjor det lettere a neer-
me seg emnet uten affekter
0g med den tilberlige histo-

riske objektivitet som begi-
venheter som hendte for 25
ar siden tilsier.

Professor i europeisk histo-
rie ved Oslo universitet, Mag-
ne Skodvin skrev i THE TI-
MES (11. august): «Han
(Quisling) hadde utmerkede
manerer, ngysomme vaner og
en markert motvilje mot en-
hver personlig ekstravaganse.
Hans  skoleresultater var
fremragende, han ble fawtisk
uteksaminert fra Den militee-
re Heoyskole med beste ka-
rakter som noensinne er gitt.
Det var.ingen spor av noen
kjeerlighet til vold eller uzer-
lige tendenser i noen del av
hans liv — bortsett fra hans
politiske aktivitet.»

Nu felger herr Vogt pro-
fessor Skodvin i forseket pa
4 bevise at «forlepet av tid
gjor det lett & fremheve hans
{Quislings) private rettskaf-
fenhet for & kullkaste kjen-
nelsen om hans politiske
nedrighet.» Pa omslaget av
Vogts bok pranger spors-
malet «Hvordan kunne  en
sd heyt begavet mann som
Quisling bli landsforrseder?»
Det er et userlig sparsmal og
herr Vogt gar ikke fullt sa

{langt som professoren i & he-
've Quislings «private rett-
skaffenhet» til skyene. Men
likevel reduseres striden nu
til et spersmal om historiske
kjensgjerninger.

Hvilke kjensgjerninger ak-
septerer s herr Vogt?

Naturligvis ventet jeg ikke
at han skulle folge de kjens-
gjerninger som jeg paberopte
meg for mine teser. Nar alt
kommer til alt s avferdiget
herr Vogt meg som en histo-
rieforfalsker og klodrian, en
spekulant i legn i likhet med
spekulasjoner i sadisme, ma-
sokisme og pornografi. Det
ble ogsa sagt at jeg var til-
salgs (FARMAND 1. og 8.
mai). Man kan derfor forsta

min forbauselse ved & opp-

Vidkun og forraderen Quisling».

Ralph Hewins.

dage at han ikke bare folger
opplegget i min bok frem til
april 1940, men gjentar kjens-
gjerningene! Han til og med
siterer meg nar det gjelder
kjensgjerninger (s. 88)! Fort~-
setter det slik, ma jeg snart
\ta tilbake min uttalelse (s. 18)
fom at «individualisme far
nordmennene til & avsky &
innrgmme at de noensinne
har tatt feil»!

Pa aller forste side av
teksten forkaster herr Vogt
det utslitte aksiom at Quis-
ling tok del i den tyske inva-
sjon: «Jeg har hellet til Skod-
vins oppfatning, og har tidli-
gere ved flere leiligheter gitt
uttrykk for at Quisling ved
invasjonen handlet pa egen
hand og i strid med de be-
stemmende tyske myndighe-
ters onske.» Hva er det sa vi
diskuterer?

I tillegg skrev dr. philos.
Olav Riste fra Forsvarets
krigshistoriske avdeling i
THE TIMES LITERARY
SUPPLEMENT (6. mai):
«Quisling ble overrasket av
den tyske invasjon og av den
dpenbare grunn: tyskerne
delte ikke Mr. Hewins’ heye
mening om Quisling og fant
ingen grunn til & risikere
hemmeligholdelsen av We-

P e

I denne artikkel analyserer herr Hewins, forfatteren av
den opposisjonelle biografi «Quisling — prephet without

honour», den nye bok av Benjamin Vogt «Mennesket

serlibung.» Akkurat: Quis-
ling var ingen quisling,

Herr Vogt bemoyer/ seg
faktisk med & sitere/ felt-
marskalk Wilhelm <Keitel:
«Sa vidt jeg wvet, brakte
Quisling ikke med seg noen
planer til Berlin i desember
1939 — — Han snakket bare
om den politiske situasjon i
Norge. Jeg har aldri sett en
militeer Quislingplan.» (Side
1483 . _

For ytterligere & under-
streke det, tilfoyer herr Vogt:
«Quisling har derfor ikke
kunnet ta initiativet til Hit-
lers okkupasjon av Norge.»

Jeg gjentar: Hva er det vi
diskuterer? = Hovedbeskyld-
ningen mot Quisling har
styrtet sammen pa basis av
uttalelser fra fire uavhengige
norske historiske autoriteter,
av hvilke to (Skodvin og
Riste) er utpekt av Utenriks-
departementet til & «svare
pa» min bok. Hva er det a
svare pa? Quisling og jeg har
samtidig fatt eeresoppreisning
av fremtredende norske au-
toriteter.

P4 grunnlag av sitt eget
vitneprov skylder herr Vogt
meg en unnskyldning. T. K.
Derry, forfatteren av den
halvoffisielle historie om
«The Campaign in Norway»
burde ogsa ta tilbake avsnit-
tet: «Han (Quisling) har dob-
belt betydning i forbindelse
med Weseriibung, fordi han
fremholdt utsiktene til sam-
arbeide med forraederske
nordmenn, noe som fikk pla-
nen til & se mindre dumdris-

tig ut, og fordi han direkte
pavirket Hitler til & favori-
sere en slik plan ved sin pa-
stand om at britisk interven-
sjon i Norge var umiddelbart
forestdende.» Ikke en eneste
nordmann er hittil blitt demt
for forreederi 8.-—9. april
(noe herr Vogt unnlater a
nevne) og «Quisling har der-
for ikke kunnet ta initiativet

til Hitlers okkupasjon av
Norge.» (Vogt, s. 145.)

Mr. Derry har alt begynt
& klatre ned. Det verste han
kunne finne 4 si om Quisling
da han anmeldte min bok
(DAILY TELEGRAPH 15.
april, delvis sitert i VER-
DENS GANG 24.) var: «Den
tyske okkupasjon gav ham
derfor en enestdende anled-
ning til & tilby sin tjeneste
som statsminister eller (sene-
re) ministerpresident som
kunne veere mellommann som
offiselt godkjent autoritet
mellom de tyske okkupa-
sjonsstyrker og hans ulykke-
lige landsmenn.» Dette er noe
helt- annet enn & «tilskynne
til> den tyske okkupasjon
(som han ble demt for) eller
hoyforraederi.

Mr. Elwyn Jones, den bri-
tiske anklager i Niirnberg,
burde ogsa tilbakekalle den

‘oppfaining i:an gav- utiryikk

for under forhandlingene: at
Quisling var «erketypen pa
en femtekolonist» og «perso-
nifikasjonen av perfiditet» —
uttalelser som siteres av herr
Vogt i tredje avsnitt av hans
forste kapitel.

Historien om «9. april> ma
skrives om, slik som jeg har
pabegynt det i min egen bok.
Som jeg sa (s. 10): «En uhyre
omfattende litteratur har
fremkommet p& norsk og
andre sprog om Quisling og
hans tid siden han i all hast
ble henrettet foran en gla-
nende flokk pa gamle Akers-
hus festning i Oslo i lopet av
de smia timer 24. oktober
1945, men mesteparten av
det er ensidig og det samme
gamle «bilde» av Quisling
finner atter og atter vei til
trykken uten & veere tilstrek-
kelig underbygget i lyset av
overfloden av nye bevis.»

Hovedmassen av herr Vogts
bok handler om Quislings
karriere for «9. april» og ef-
ter alle de harde ord som han
har hatt & si om mitt arbeide
er jeg overrasket over & fin-
ne til overflod bekreftelse pa
min egen tese, nemlig:

«Det var ingen rimelig ba-
lanse hos det norske venstre
mellom sosial rettferd og na-
sjonal selvoppholdelse, og
forsvaret for Quisling bygger
i stor utstrekning pé det ar-
gument at det norske venstre
ikke bare var uvillig til &

(Forts. side 2.)

PUBis)] Jvpray

.



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SIDE 2

FOLK OG LAND

LORDAG 5. FEBRUAR 1966

RALPH HEWINS

(Forts. fra side 1)

ruste, men faktisk ogsd var
samfunnsopplgsende
Fordi hans erfaringer i Sov-
jetsamveldet hadde vist ham
at bolsjevismen var den far-
ligste utfordring til den vest-
lige sivilasasjon, og fordi
venstre ignorerte dette og
faktisk understattet bolsje-
vismen, ble Quisling i sti-
gende grad trukket over mot
hoyre. Det Lkonvensjonelle
hoyres svikt nar det gjaldt
pa tilstrekkelig méate & stille
seg 1 opposisjon til sosialiste-
ne puffet Quisling over i en
ekstrem posisjon — — —
Man burde sympatisere med
en bra mann som tok feil av

veien.» (Omslaget av min
bok.)

Her er noen eksempler fra
Vogts bok:

«I motsetning til tyskerne
var jo Quisling en av oss selv.
Vi maétte derfor skille ham
ut som noe helt eksepsjonelt.
— — Quisling matte vi iden-
tifisere med ondskapen. og
fordervelsen for 4 kunne
skille ham ut fra vare egne.
I tillegg kom da dette at jo
svartere vi kunne male ham,
jo hvitere kunne vi betrakte
oss selv.» (Side 10.)

Sammenlign mine ord:
«Det svertede spokelse Vid-
kun Quisling skaffer en nyt-
tig kontrast til de lysersde
engler» (s. 14), og «Quisling
matte gjores til den storste
og mest fremtredende forrae-
der siden Judas Iskariot. Det
har alt sammen blitt en del
av norsk folketro.»

Jeg skal ikke ga irette med
herr Vogts kapitler om Quis-
ligns hjemlige bakgrunn i
Telemark og jeg er rede til
& akseptere at han ikke skjot
bjerner der, skjont jeg har
forstatt det slik at han drepte
noen senere i Russland, rime-
ligvis til gryten. Heller ikke
kritiserer jeg beretningen om
hans tidlige militeere kar-
riere. Den isolerte begiven-
het med at han slo en skole-
kamerat som svek ham kan
fortolkes pd mange slags ma-
ter av psykiatere og det er
nyttelest & forfolge denne
trivielle sak. Hele tyngden av
vitneprov om hans ungdom
understreker hans snillhet og
hjelpsomhet.

Som herr Vogt sier: «Som
norsk militeerattaché var det
hans oppgave savidt mulig &
holde seg orientert om hva
sjefen for den rode armé fo-
retok seg», nemlig Leo Trot-
sky, som hadde langt mindre
militeer trening enn Quisling.
Hva absurd er det ved at
Trotsky sier til Quisling, den
norske  generalstabsekspert
pad Russland, noe slikt som
«De skulle veert min general-
stabssjef»? S& langt fra &
vaere et «H. C. Andersen-
bilde» sd er hendelsen meget
sannsynlig.

Og hvorfor trekke inn kon-
sul Jonas Lieds navn i denne
forbindelse i den hensikt &
redusere Quisling gjennom
sammenligningen? Efter hva
jeg kjenner til Lied, ville han
gi Quislings karakter og dyk-
tighet i denne periode sin
storste anerkjennelse.

Og hvorfor tilskrive Quis-
lings «nordiske» idé Houston
Stewart Chamberlain eller
Fredrik Prytz nar Eilert
Sundt (1817—1875) i Norge,
Tegnér i Sverige og andre
fremragende skandinaver
hadde lagt frem de samme
tanker langt tidligere? Som
jeg sa (sidene 78—79): «En
nasjonalistisk nordisk beve-
gelse i Norge var like gam-
mel som Eilert Sundt» og
«Quislings ideologi var byg-
get ikke p& tysk nasjonal-
sosialisme, men var rotfestet
i hundre ar gammel norsk
tradisjon.» BSelv Vogt inn-
rgmmer: «I Norden hadde vi
var egen form for denne
historieomskrivning, den
hvor egne prestasjoner blir
hevet opp til skyene og and-
res nedvurdert. — — — Et
visst faktisk grunnlag var
der jo naturligvis for denne
nordiske vurdering av egen
innsats i verdensutviklingen.
Britene administrerte pé den
tid en fjerdepartav alt land-
omrade.» (Side 45—486.)

S8 langt fra at «disse ar i
Finland er uskrevne blad i
Quislings liv» (Vogt, s. 50), sa
var denne periode av den al-
ler sterste betydning i Quis-
lings formdannende periode,
som jeg utforlig paviste i mitt
kapitel 6 «Object Lesson»
(Anskuelsesundervisning):
Som herr Vogt selv sier var
Quisling «kontaktmann  for
russiske forhold» og en kan
vanskelig tenke seg en mere
ansvarsfull oppgave for en
nordmann den gang 1 mor-
gendemringen til den russis-
ke revolusjon som fremdeles
ryster verden og nar fremti-
den til Nord-Norge og Sval-
bard fremdeles var usikker.

Som herr Vogt sier, sd gir
minister Andreas T. Urbye
«ham et meget godt skuss-
mal» (i retten 1945) og nar
alt kommer til alt, s var Ur-
bye juridisk réddgiver for den
norske regjering under brud-
det med Sverige og senere
doyen for det diplomatiske
korps i Moskva. En kunne
vanskelig f4 en mere verdi-
full norsk anbefaling, men
Quisling fikk den! Som Vogt
sier (s. 54): «Quisling hadde
Nansen mgtt pa sine gjen-
nomreiser i Helsingfors, og
han hadde sikkert allerede
da kunnet dra nytte av Quis-
lings kunnskaper i russisk.»
Hvorefter den historiske for-
bindelse mellom Quisling og
Nansen begynner.

Hva Vogt utelater er en-
hver henvisning til den «an-

skuelsesundervisning»  som
Quisling fikk i Finland om
«hvorledes et lite, nordisk
land kunne holde vekk en
mektig nabo og sikre sin uav-
hengighet» (min. s. 41) — en
pinlig sammenligning» for
nordmenn!

I Sovjet-Russland fant herr
Vogt selv at «jeg har ikke an-
net enn godt & fortelle om
samveret med Quisling den-
gang, bide pd kontoret og
privat>. Han var «effektiv
nok».

P4 side 59 drefter herr
Vogt hvorfor Quisling ikke
fikk en norsk orden. Svaret:
«Nansen svarte benektende
(pé a foresld dette). Det mes-
te han ville gjore var ved
given leilighet 4 nevne for de
militeere autoriteter/at Quis-
ling folte seg forbigatt —
skjont, sa Nansen, han selv
var ikke av den oppfatning.»
Naturligvis. «Hans prima-
donna-natur og hans patrio-
tisme wvinket ham mot flere
stordéder» (min s. 54), og han
hadde ikke til hensikt & de-
monstrere at han var avhen-
gig av Quislings russiske
kunnskaper eller at han var
avhengig av ham. Jeg tilfoyet
(s. 58): «<Hva angar dette ikke
4 vaere venner, sa var intet
menneske intim venn .av
Nansen. Han var for reser-
vert, og Quisling var for be-
skjeden og tilbakeholden til
& tvinge seg inn pa den store
mann. Ikke desto mindre, sa
ble Quisling mottatt i Nan-
sens hjem og Nansens siste
skisse ble sendt til Quisling
som nyttarskort i 1930. Dette
er fremdeles i fru Quislings
besittelse.»

Ogsa Nansens skrevne vit-
nesbyrd om Quislings dyktig-
het kan hele verden fremde-
les lese som Vogt medgir.
Forskjellen mellom oss er ba-
re et spersmil om hva det
legges vekt pd (s. 60).

Hva angar dette at Quis-
ling skulle ha giftet seg med
en ungme i ned i 1922, sé fo-

(Forts, side 7)
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Quislinghiografien

Skuffelsen over det

amerikaniserte

Vesttyskland stor og alminnelig

FOLK OG LAND brakte i et av de siste numre en artikkel av Chr.
Waage om dagens Tyskland og slo fast at si lenge Tyskland er
nasjonalt sykt er Europa syki. Det efterfolgende kaster mere lys

over situasjonen:

I slutten av fjoraret be-
handlet NEW YORK TIMES
forholdet mellom Sovjetso-
nen og Vest-Tyskland. Bla-
det kom til den konklusjon
at det faktisk er soneregimet
som profiterer pd den ordning
det gikk med pa for pensjo-
nister til & besgke Vest-
Tyskland.

Bladet siterer bl. a. en
gammel mann fra Dresden
som uttalte folgende pa ho-
vedbanestasjonen i Minchen
for avreisen derfra: «Det er
deilig 4 f& reise hjem igjen.
Alle her har vert hyggelige
mot meg, men det kom ikke
fra hjertet.»

Pensjonisten hadde| besgkt
sin segnn og hadde bl. a. fatt
en ny dress og ny frakk av
ham. Han tilfeyet: «Jeg vil
ikke veere utakknemlig, men
dyre gaver alene-er ikke nok
til at.vi virkelig skal fole oss
hjemme her i Vest-Tysk-
land.»

Pensjonisten gav her ut-
trykk for folelser som er blitt
meget alminnelige blant eldre
mennesker ' fra Sonen som
har tilbragt noen uker i
Vest-Tyskland. Da Sovjet-
sonen endelig gav de gamle
pensjonister tillatelse til &
besgke sine slektninger i
Vest-Tyskland, var motivet
egentlig 4 demme opp for
den stigende misngye med
reiseforbudet. Men idag lykk-
gnsker sonemyndighetene seg
selv med propagandaverdien
ved foretagendet, idet flere
og flere soneinnbyggere efter
besgket i Vest-Tyskland slar
fast at selv ikke i det rike
Vest-Tyskland er alt gull som
glimrer.

I Miinchenbladet BILD-
ZEITUNG sier en eldre dame
fra sovjetsonen efter et slikt
besok i Vest hos sine barn:

Arkitekt
HUSTAD

Bzrumsvn. 5 — . Ullern
Telefon 5561 29 — Oslo

NG PPN LN LN N

O
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til Ralph Hewins

har vi nu pé lager igjen. Prisen er hos oss kr. 50,— fritt
tilsendt mot forskuddsbetaling over giro 16450 eller
pé annen mdte. Ved oppkrav kommer porto og gebyr i
tillegg. Vanlig bokhandelpris (hvis boken da kan skaf-
fes der) er kr. 59,— pluss forsendelsesomkostninger. Gjer
dette kjent for folk som gjerne vil skaffe seg denne
meget omtalte og omskrevne bok.

FOLK OG LANDS BOKTJENESTE, Boks 3214, Oslo 4.

Hvor lenge hadde jeg ikke
gledet meg til & se barn og
barnebarn, men nu er jeg
glad over & kunne reise gst-
over igjen. Jeg har tre barn
i Vesten, alle godt gift. Men
det gar vel for godt med dem.
De har ingen interesse av si-
ne brogdre og sostre «der-
over».

Her snakker de bare omy
utenlandsreiser. Det kan ikke
bli langt nok. Og om store
biler. Herunder jamrer de
over hvor darlig de har det.
Men en god samtale om kvel-
den med sine barn, det vet
de ikke hva er.

Om aftenen sitter alle
stumme rundt fjernsynsap-
paratet, spiser delikatesser,
drikker liker og sluker pil-
ler ved siden av. Jeg har i
alle ukene ikke en eneste
gang opplevet en gemyttlig
aften uten fjernsyn.

De vil gjerne hgre om
«derover» — men de ma bare
ikke rystes ut av sin metthet!
Ja, de gir gjerne noen. av-
lagte saker til sine sgsken og
sier
bruke noe slikt» — selv om
barna derover er 30 prosent
storre.

Jeg er skuffet over mange-
len pd kjeerlighet her i det
lovpriste Vesten. Jeg reiser
fattigere tilbake enn jeg
kom.»

For egen regning kan {til-
foyes: 95 prosent har tvun-
get seg til & glemme krigen,
sine krigskamerater, de fri-
villige osv. Det er ikke god
tone her & bringe noe slikt
pa bane. Selv blant mange
offisere er dette tabu. Man
arbeider, har Erfolg, biler,
prater snikk-snakk og blir
hjernevasket mere eller

{mindre mot sin vilje.

Ungdommen skammer seg
over det som er tysk. De
synger ikke lenger sine gam-
le sanger, men bare ameri-
kanske og italienske slagere.
Man kaster seg over det som
har gjort suksess i utlandet
og bare det amerikanske er
noe & skryte av. Nar jeg spor
unge tyskere hva de tenker
om de utenlandske frivillige
som kjempet sammen med
Tyskland under krigen, blir
de tydelig brydde. Mange sier
rett ut: For en tapelighet!
Bledsinn kaller de det.

S& de alliertes politikk har
veert uhyre effektiv i Vest-
Tyskland. Men unntagelser
finnes det jo og dem skal jeg
kanskje komme tilbake til en
annen gang.

F.

O

«De kan jo fremdeles_ . _
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UAVHENGIG POLITISK PUBLIKASJON
Redaktogrer:
ODD MELSOM, ansvarlig
ALEXANDER LANGE

Spekulanter og spekulanter,
herr Vogt!

Vi har fatt en ny omgang med reklame for den bebu-
dede bok pa engelsk som Utenriksdepartementet sammen
med Johan Grundt Tanums forlag akter a4 gi ut som et
slags «tilsvar» til Ralph Hewins Quislingbiografi. Det
meddeles nu at boken vil foreligge i mars maned og at det
er den Olav Riste der skrev om boken til Hewins i TIMES
uten overhodet a ha lest den som er verkets «redakter».

Vel, boken far vel tale for seg selv nar den kommer, og
vi tror neppe den vil redusere salget av boken til Hewins
i USA — snarere tvertimot.

Det vi fester oss ved idag er den omtale av tiltaket som
MORGENPOSTEN bringer med byrasjef Bjern Augdahl i
Utenriksdepartementet som kilde. Mens altsa biografien til
Ralph Hewins, slik vi fortalte i forrige nummer, er blitt
oppfert i den kjente Whitaker-kalender blant Arets beste
engelsksproglige arbeider i denne genre, sa tillater denne
byrasjefen seg savidt vi forstir MORGENPOSTEN offent-
lig og vel da pa vegne av det norske Utenriksdepartement
a uttale folgende om boken til den kjente britiske publisist:
«Dette er en bok om hvilken det er sagt at den_er et ny-
naziologisk makkverk av skitneste vann, tappet av grum-
sete, stinkende kilder i mange land, ogsi i Norge og Sve-
rige.”» At det er en norsk stortingsmann (fra Arbeiderpar-
tiet) og dertil forhenvaerende prest som er den opprinne-
lige opphavsmenn til disse harreisende ukvemsord er ille
nok, men det gjor sannelig ikke saken bedre at Utenriks-
departementet nu efter at sinnene burde vzere falt mere
tilro, gjentar dem offentlig:

En annen side av saken er om ikke disse geskjeftige for-
svarere av «rettsmoppgjeret og iherdige smedere av den
dede Quislings minne forst burde feie for sin egen der fer
de bruker den store kosten utenfor Hewins’.

Det har veert laget stor blest om en norsk sakalt Quisling-
biografi av Benjamin Vogt. Den har fiatt smukk omtale og
offentlig velsignelse fra alle hold. Ingen har naturligvis en-
gang antydet noe slikt som «makkverk» eller «spekulasjon
i legn» slik Vogt selv skrev om boken til Hewins. La oss
da gi en liten preve pa sannhetskjzerligheten i dénne bo-
ken som hele jossingnorge har trykket til sitt hjerte.

Benjamin Vogt unnser seg ikke for t sin forfelgelse av
den avdede Quisling ogsd & redusere hans far, prost Jon
Quisling in absurdum. Her er en bitte liten preve:

«Han var en overordentlig sky mann som foretrakk
& lase seg inne pa sitt bibliotek og unngd annet enn
den mest nedvendige kontakt med sin menighet. Slek-
tens prestisje og hans mors stilling pd Lunden gard,
brakte ham imidlertid helskinnet igjennom de ferste
ti &r av hans kall.»

«Efter fire ar fylt av nederlag og spekket med skuf-
felse, sekte Jon Lauritz seg vekk fra sin hjembygd
(til Drammen).»

Om denne umulige presten til Benjamin Vogt og hans
anonyme kilde «pastor F.» har vi en annen uttalelse som
vel tor veere av storre verdi enn de to foran nevnte, nemlig
biskop Johan Chr. Heuch. Det kom til jul en bok pa Lundes
Forlag, som heter «Biskop Johan Chr. Heuchs visitasberet-

ninger 1889—1902». Vi siterer fra side 114:

Vare fiender

tanser overmodig og overfla-

disk vare argumenter som
unyttige slag i luften.

De overser at vi har retten
med oss og tiden for oss.

De overser videre at de ved
sin rettsfornektelse stadig
forverrer sin egen stilling.
Efterhvert som tiden gar,
uten at deres aksjon mot oss
offisielt fordemmes av det
norske folk, og den skade
aksjonen har anrettet helt ut
erstattes av den norske stat,
forgkes deres egen synde-
skyld og deres personlige an-
svar uavladelig.

De overser ennvidere at de,
og det kanskje bade direkte
og i sidelinjer, har noen efter
seg. Hvis de for alvor gnsker
seg rettsindige barn, ma de
foregd dem med et godt ek-
sempel. Handler de /annerle-
des, medvirker de til at disse
barn blir mindreverdige. En
innbitt rettsfornekter risike-
rer med ful rett foruten alt
annet endog at hans egen ef-
terslekt blues og 'forbitres,
nar den tenker pa ham.

Hvor lenge vil vare fien-
der holde dette ut? Og hvor
lenge vil det vare for majori-
teten av det norske folk inn-
ser den fulle sannhet og tar
konsekvensene?

Christian Bekker.
0

«Blant de prester jeg idr
besgkte fant jeg kun én
som raget opp over det al-
minnelige, prost Quisling i
Gjerpen. Det var en glede
a erfare hvorledes han alt
fra begynnelsen ble skattet
av menigheten og ogsa for-
stod & drage de dannede i
Skien til sin kirke. Han er
i besiddelse av en ganske
eiendommelig, inderlig my-
stikk som gjer hans for-
kynnelse sterkt idealistisk
og saledes noe fremmed,
men derfor ikke mindre til-
talende i var realistiske tid.
Blant de gvrige visiterede
prester var flere jevnt
brukbare, uten at jeg dog
finner anledning til & frem-
heve noen enkelt.»

Som en ser er det altsi noe
av hvert ute og gar som Quis-
lingbiografer, si skal Uten-
riksdepartementet pata seg &
veaere sannhetens vokter, kan
det fa nok 3 gjere.

0
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MAX-mix

Max Tau begikk en bok i
juleflommen 1964 som heter
«En flyktning finner sitt
land.» Med megen mix i. Bo-
ken myldrer f. eks. av navn
pa kjente personer som alle
pleiet Tau maksimalt. Tau
boltrer seg i dette persongal-
leri som fisken i vannet, og
han om den forfengelighetens
lyst. Som parentesbemerk-
ning nevnes, at da Tau giftet
seg 1 Sverige, var den utret-
telige forsvarer for rettssvi-
ket, professor Frede Cast-
berg den ene forlover. De
mange hjelpende hender for-
te-Tau i sikkerhet til Sverige
under okkupasjonen. Han var
altsa i sa mate heldigere enn
sine to rasefeller som ble
druknet i Skrikerudtjernet
av liknende hjelpende hen-
der.

Etterkrigslitteraturen an-
befales alle NS-folk pa det
varmeste. Den er et oppkom-
me for jegere etter sannheter
i denne litteraturs forevrig
svarte overdrivelser til var
skade. Denne litteratur inne-
holder nemlig s& mange for-
snakkelser som blir manna
for vare forslatte sinn.

I'Sverige, hvor altsa flykt-
ningen Tau ikke fant sitt bli-
vende land, kom han i forbin-
delse med en rasefelle, for-
retningsmannen Norbert Ma-
sur. Masur var, iflg. Taus
opplysning, representant for
den svenske seksjon av World
Jewish Congress, et begrep
vi ofte har stett pa i etter-
krigen. Tau beskriver denne
mann (Masur) slik: «Han var

'en mann som ikke kunne si

annet enn sannheten.» Som
representant for nevnte ver-
densorganisasjon ble det ved
den svenske utenriksminister
Gunthers hjelp arrangert et
mote mellom Himmler og
Masur. I en liten bok, «En
jude talar med Himmler»,
har Masur fortalt om dette
mete. Masur beskriver

Himmler som folger: «Himm-
ler var elegant kledt. Han
virket ytterst rolig og behers-
ket og tok seg langt mer ut
til sin fordel enn pa fotogra-
fiene. Masur gjorde Himmler
oppmerksom pa, at det hadde
forekommet forbrytelser i
konsentrasjonsleirene.

Himmler sa: «Jeg innrem-
mer at det er skjedd noen,
men jeg har straffet de
skyldige.»

Videre sa Himmler til Ma-
sur: «Jedene har alltid veert
et fremmedelement som har
skapt uro. Etter var makt-
overtagelse ville vi lase jode-
spersmalet en gang for alle.
I den hensikt opprettet jeg
en utvandringsorganisasjon
som kunne blitt meget for-
delaktig for jedene. Men ik-
ke engang de landene som
gar for & veere jedevennlige,
ville ta imot jeder. Saledes
hadde engelskmennene for-

langt, at hver eneste jodiske
immigrant skulle medbringe
en formue pa tusen pund
sterling.»

Himmler kom inn pa over-
givelsen av leirene under de
alliertes fremrykning. Ber-
gen Belsen hadde Himmler
etter inngatt avtale overgitt
til dem, likesd Buchenwald.
Men det var han, — sa han,
— blitt darlig lennet for. For
1 Belsen-Belsen var en av
vaktpostene blitt bundet og
fotografert sammen med noen
fanger som nettopp var av-
gatt ved deden. Disse bilder
var blitt spredt over den hele
verden! I Buchenwald var
det hendt noe liknende. De
fremrykkende amerikanske
panservogner begynte plutse-
lig & skyte og satte leirlasa-
rettet i brann. Da dette var
av tre, sto det syeblikkelig i
lys lue. Pasientenes lik ble
deretter fotografert, og med
disse bilder ble det drevet
skrekkpropaganda! Masur
fikk utvirket hos Himmler &
frigi 1000 jediske kvinner fra
Ravensbriick. Etpar dager se-
nere ga Himmler beskjed om
a evakuere samtlige kvinner
i Ravensbriick.

Masur refererer videre den
bitre, skuffede Himmler slik:
«Da jeg lot 2700 jeder reise
til Sveits, ble dette utnyttet
til en pressekampanje mot
meg personlig. Man skrev at
jeg hadde frigitt disse men-
nesker bare for & skaffe meg
selv et alibi. Ingen er det
blitt kastet sa meget skitt pa
som meg ilepet av de 12 siste
arene.»

En gjer seg visse refleksjo-
ner etter disse utdrag av den
prominente jodiske represen-
tant, Norbert Masurs bok —
via Max Tau. Nir Tau gir
god for sin rasefelle, «<som en
mann som ikke kan si annet
enn sannheten», m& Masur
mene at Himmlers ord sto til
troende, f. eks. om, at selv
England stengte sine dgrer
for jedene. For et krav fra
dette land pa kr. 20 000,— for
hver overtatt jede, kunne jo
ingen jedefamilie utenom de
meget, meget rike overkom-
me. Folgelig ma England
blant de andre land som av
Tyskland ble anmodet om 34
overta joder, dele Tysklands
skyld hva de joder angar som
omkom under siste krig.

ABH.

KRISTNE VENNER
Har du lyst til 4 treffe gamle ven-
ner i et dpent milje? — Kristne
Venner mates den forste fredag
hver mined 1 Collettsgate 43. Etter

en tale er det bevertning og an-
ledning til selskapelig samver.

Matetid kl. 19.30.
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Quisling og de «mili-
taere opplysningenr»

EN ARTIKKELSERIE AV SIEGFRIED — V

Idag: Hva Piekenbrock tillegger Quisling av

«militzere opplysninger> og hva Hartmann

forteller at de

I de foregdende artikler har
vi med Sverre Hartmann som
kilde redegjort for den se-
nere general Piekenbrocks
bakgrunn i Abwehr og for
bade Abwehrs og hans egen
fiendtlige innstilling til Quis-
ling. Det tor vel kanskje gi
noe av forklaringen bade pa
at en Abwehrmann —— stikk
i strid med vanlig praksis og
en kan si etterretningsvese-
nets etiske grunnvoll — pris-
gir en mann som agent, og pa
at en tysk offiser som til og
med har oppnéddd general-
lpytnants grad serverer den
slags militeert tev som Pie-
kenbrock gjer 1 brevet til
Hartmann.

Men, la oss ferst ta for oss
hvilke «militere opplysnin-
ger» 1 efterretningsmessig
forstand det er Piekenbrock
forteller at Quisling gav. Vi
siterer av brevet til Sverre
Hartmann (i norsk overset-
telse):

«Han uttalte til meg at man
i lopet av aller nzrmeste frem-
tid métte regne med en britisk
landgang i Norge og at det var
i Norges interesse at tyskerne
kom britene i forkjepet.»

Under behorig hensyntagen
til Piekenbrocks fiendtlige
innstilling overfor Quisling,
er det vel ikke urimelig & an-
ta at Piekenbrocks hukom-
melse efter si lang tids for-
lop og efter ti drs fangenskap
i Sovjetsamveldet, kan ha
forskjovet seg litt og at det
Quisling virkelig sa var
at det var i Norges interesse
at Tyskland hindret en bri-
tisk landgang. Men, hvorle-
des det nu er med det, si er
dette iallfall ingen militeer
opplysning. Quisling hadde
forevrig ogsa offentlig (bl. a.
i FRITT FOLK) gitt uttrykk
for det samme syn. Pieken-
brock fortsetter ellers, idet
han da bygger pd det han
foran tillegger Quisling & ha
sagt:

«Han gjorde sd gjeldende at
det ville vaere det beste om det
ikke bare ble gjort landgang i
Ser-Norge (Oslo—Bergen),

men ogsd i nord (Narvik).|

Men det var dog den tyske flate !

ikke i stand til.»

Hvis en her gar ut fra den’

lille variant vi har antydet
foran, at det var en tysk inn-

visste pa forhand

gripen efter at engelsk-
mennene hadde satt i gang
sin aksjon, sd betyr vel den
gjengitte uttalelse dette at
Quisling ikke gnsket noen
front tvers over Norge slik
engelskmennene bevislig

planla, men hapet at tysker-
ne ogsa oppe ved Narvik
kunne hindre en engelsk
landgang. Piekenbrock sier
om dette (tiltross for at han
pastar at det var Hitler selv
som henviste ham til den be-
trodde mann Quisling, som
«var beredt til & gi opplys-

ninger», og som en vel da

ikke skulle behove a ha hem-
meligheter for):

«Jeg forholdt meg taus til
dette, da jeg ikke fglte meg be-
rettiget til 4 konferere med
ham om de planer Oberkom-
mando der Wehrmacht hadde
utarbeidet. P4 spgrsmil om de
effektive  styrker innskrenket
han seg 1 alt vesentlig til & nevne
den svekkede beredskap som
folge av permisjoner til var-
onna.»{ Var uthevelse.)

Rent bortsett fra at det
Piekenbrock har spurt om
nar en som han selv sier,
droftet en nser forestdende
britisk landgang vel var om
hvilke styrker nordmennene
kunne sette inn mot et slikt
landgangsforsek, si viser Pie-
kenbrocks uttalelse pa dette
punkt hvor Ilesaktig enten
han eller hans hukommelse
i virkeligheten er. For noe
slikt tev harnaturligvis Quis-
ling aldri‘sagt. For det forste
foregir def ingen véaronn i
Norge 3. april og for det an-

Den fantasifulle Pickenbrock.

net var det av de militere
myndigheter aldri gitt per-
misjoner til vAaronnarbeide.
Savidt.-vi vet gjelder det opp
til denne dag, men iallfall
gjaldt det dengang. Noe Quis-
ling iallfal visste siden han
selv hadde wveert forsvars-
minister.

" Vi kommer nu over til et
punkt som Piekenbrock ut-'
broderer efter beste evne for-
di det jo lukter litt av «mi-
liteere opplyshinger»:

«Videre gav han opplysninger
om befestningsverkene ved inn-
lgpet til Oslo og Bergen. Hvis
de tyske skib dukket opp helt
overraskende, trodde han ikke
at kystbatteriene ville dpne ild
med en gang, men antok at bat-
terikommandgren forst ville inn-
hente samtykke hos foresatt
myndighet.»

(Forts. side G)

brenner.

Semikolodels

Var stabssjef, russeren Pet-
rov bad ikke sjelden var falne
kamerat Sarkis om & lese
opp et armensk dikt, eller
foredra en armensk folke-
sang for 4 kunne nyde det
skjonne armenske sprog. Sar-
kis foretrakk & synge folke-

. {sanger til tekst av Hovannes
- {Toumanian og til musikk av

Armen Tigranijan.

Det eldgamle armenske
sprog eller sdkalte Arameisk
sprog var hovedsproget i hele
IMidt-@sten gjennom mange
&rhundrer. Aram var en av
armenernes stamfedre, og
dessuten en mifisk konge.
Ogsa i dag benyttes det eld-
gamile armenske sprog under
Gudstjenesten i de armenske
kirker. Mange mener at Kris-
tus talte armensk og tror &
kunne finne bekreftelse her-
pé i Bibelen.

Men tyskerne kom/ pany
igien som en tett manngard.
Sarkis med sine fire kamera-
ter hadde tatt plass i en
groft ved hovedveien og
holdt pusten i spenning mens
de ventet. S& kom tyskerne
og pany braket det los. Tys-
kerne stoppet plutselig opp
og gikk forvirret omkring
for sia med ett & kaste seg
ned. «Gogam, rekk meg et
nytt maskingeveer,» ropte
Sarkis. — «Kamerat kommis-
ser, se deg for, alle de fire
er blitt drept.» — «Sarkis er
blitt alene igjen,» bemerket
en av vare 1 skyttergraven.

«Ti stille, Sarkis er ikke
alene,» sa kommisser Sjahi-
nijan og la til: «Vi er alle-
sammen med ham, han er ik-
ke alene, forstar du, sammen
med ham er denne jorden,
denne himmelen og sammen
med ham er det armenske
folk.» I kommisser Sjahini-
jans gyne brast tarer fram.
Tyskerne hadde reist seg pa
nytt og kom frem igjen, men
denne gang var det et angrep

mot en eneste mann.

MED EN SOVJETSOLDAT
I VERDENSKRIGEN

For FOLK OG LAND av armeneren [erwand Dshanian.

«Forsterk skytingen,» rop-
te kommissaeren til sine naer-
meste. Det var antagelig for
& hjelpe sin adjutant, men
duellen mellom den ene mann
og tyskerne var allerede i
full gang. Til & begynne med
forstod ikke tyskerne at det
bare var én mann som kjem-
pet mot dem. Sarkis var all-
tid meget rask i sine bevegel-
ser, han lgp fra det ene sted
til det annet, lesnet s& noen
skudd mot tyskerne og fort-
satte sd igjen 4 lepe. Men alt
har sin klimaks. Og da s
noen tyskere hadde fatt om-
ringet Sarkis, stod han uten
patroner. Forst blev {yskerne
forbauset over & se denne ene
mann std alene, klemt opp
til en fjelknatt hvorfra han
ga bevis pad sin krigerferdig-
het for siste gang. De ble sa
forbauset over at han alene
hadde kunnet holde stand
mot en hel gruppe at det sd
ut som om de ville spare
hans liv. De vinket til ham
at han var fri og kunne ga
sin vei, men like efter skiftet
noen av dem mening, og in-
nen Sarkis hadde fjernet seg
bare ti meter, lgsnet en av
dem en maskingeveersalve og
sd ble ogsa han meiet ned.

Likene av de fem unge
helter ble brakt ned til skyt-
tergravene ved Semikolodets,
forst da innfant admiral Isa-
kovs marinesoldater seg, stor-
met mot tyskerne og befridde
oss alle i det siste avgjerende
pyeblikk. Alle de fem kame-
rater ble begravet ved siden
av skyttergravene, rett foran
det brennende Semikolodets.
For de ble senket ned i gra-
ven holdt kommisseer Sjahi-
nijan en kort tale hvori han
sa at det ville komme en dag
da det her ville bli reist et
monument til minne for vare
‘fem  sovjetarmeniere som
hadde vist et slikt heltemot
under forsvaret av fedrelan-
idet. Som tegn pd det siste

~ farvel, kysset han hver av de

dede pd pannen mens hans
gyne var fulle av tidrer. Men
han sekte 4 overvinne seg
selv ved ikke & grate og ta-
rene stivnet pa hans kinner.

Vi stakk fingrene i erene
elier puttet filler og lomme-
torkler i grene for & kunne
utholde lufttrykket, som fulg-
te hver eksplosjon umiddel-
bart. Sa snart flytoktene var
over fortsatte vi vart arbeide.
Da s dagens forste lysstra-
ler viste seg, gjorde vi vire
pabegynte skyttergraver fer-
dige. Kort efter seg taken inn
over hele omradet og gjorde
alt usiktbart. Og sa tok det
til & regne smétt og stillfer-
dig. Vi hadde allerede innret-
tet oss i skyttergravene og

(Forts. side 7)
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Fra kulturfronten

En herrereise

Vietnamesere, buntet sammen nied halslenker og merket med merke-
lapper fores bort av amerikansk soldat.

Blant julens filmpremierer
var det ogsé en tysk film, «En
herrereise». Den fikk mange
lovord av pressen mens pub-
likum, forstaelig nok uteble.
Det er straks mistenkelig at
en tysk film hester laurbeer
her hjemme — det gir en
pekepinn om hva man kan
vente seg.

«Herrereisen» forteller om
endel tyske sangerbradre som
er pad utflukt i Yugo-Slavia.
De forviller seg til en avsi-
desliggende landsby som til
deres forbauselse bare er be-
bodd av svartkledte kvinner,
Disse kvinnene nekter de ut-
kjerte turister bade mat og
husly. Overalt finner tysker-
ne stengte derer. Hva i all
verden kan dette skyldes? Jo,
under krigen er en avdeling
tyske soldater kommet ut for
et bakholdsangrep av partisa-
ner. Som repressalier lar den
kommanderende offiser

landsbyens mannlige beboere
henrette. Men dette vedkom-
mer da ikke oss, mener san-
gerne, ingen av oss har vaert
i Yugo-Slavia under krigen.

Regissoren og filmens ska-
per, en viss herr Staudte
for & holde oss til den Var-
mannske terminologi, mener
noe annet. Alle sangerbrgdre-
ne er ansvarlige — fordi de
er tyske. Vi meater her igjen
det beremte kollektive an-
svar, det som alle vet man
vil ha begrenset til den ta-
pende part. Og for & «bevise»
sin pastand stiller herr Staud-
te en rekke mindre tiltalende
tyske egenskaper i relieff og
forstorrer dem in absurdum.
Sangerne er brautende, bra-
kende, taktlese, proppfulle av
tysk «Gemiitlichkeit», og na-
turligvis pd bunnen brutale
og plumpe.

Er det ikke grenser for det

tyske folks fornedrelse nar
det over 20 ar etter sammen-
bruddet lar seg by denslags
av en av sine egne? Har det
bitt hodet av all skam siden
det lar seg spytte i ansiktet
av denne Staudte og likesin-
nete? Det ser ut til at krigen
har brakt en eneste leerdom:
det finnes bare en utilgivelig
dedssynd, den & tape.

Osloanmelderne hyllet en-
stemmig-herr Staudte, «den-
ne det tyske folks vakne sam-
vittighet». Angeren og skyld-
felelsen er et apent sar, he-
ter det, og en anmelder for-
teller med darlig skjult fryd
at Staudte «vrir_dolken om
1 saret».

Ingen benekter at tyskerne
har uhyggelig meget 4 svare
for, skjent det er gatefullt at
den enkelte herr Mayer og
herr Schultze kan péaferes
noe ansvar for hva lederne
gjorde i en Kkrig pa liv-og
ded. Vi ser.ikke logikken i at

(Forts. side 8)

ALEXANDER LANGE:

.,Hvad der end sker, maa Korp-
set ikke skyde**

Fra redaktor QGlesens kamp
mot rettsbedraget i Danmark

I NORGE ER DEN MILITZERE UNDERSOKELSES-
KOMMISJONS BERETNING UNDERSLATT
FORDI REGJERINGEN NEKTET A MOBILISERE
OG ROMTE — BLE QUISLING SYNDEBUKK

Atter sitter man betatt over
redakter Olesens spen-
nende og gedigne tidsskrift
REVISION, og kanskje hans
mest klassiske dokumenta-
sjon: «Fra utrykte Kilder,
Rostockmedet og Danmarks
Besaxettelse». A. Olesens For-
lag, Aabenraa. — Jeg sper
ofte meg selv hvorfor det sa-
kalt lesende norske folk fo-
retrekker relativt fattigslige
kriminalromaner og lignen-
de, framfor slike dokumenta-
sjoner som Olesens i sentrum
av samtiden, for eksempel
omhandlende den herskende
og fordemmende klikks liv,
bragder, unnlatelser og
ugjerninger i vare tvilling-
rikers skjebnetimer. — Oven-
nevnte knallende skrift og
andre av redakter A. Olesens
arbeider er jeg sikker pa wvil
reise ham et varig minne i
dansk historieforsking! Uten
at denne beskjedne og ekte
patriotiske ildsjel vet det —
er det historieskrivning om
en av de mest forloyede epo-
ker 1 vare smé folks annaler
han driver p& med. Derfor er
Revisions motto: Sandheden

gaar frem for alt!
*

Redakter Olesen péaviser i
Revisions feorste nummer
1966 at «den Rigsbefuldmeeg-
tigede Dr. Werner Best 1
god Tid advarede de danske
Joder, men at de danske
«Frihetskeempere» faar baade
Zren og Pengene for «Joder-
nes Frelse». — I Danmark
ble jo jedenes stilling ogsa av

./den grunn relativt god, fordi

Andersen, to hovedpersoner i forbindelse med Rostockmotet.

tyskerne respekterte kontrak-
ten i Rostock og viste er-
kjentlighet for.at Regjerin-
gen holdt avtalen om frik-
sjonsfri besettelse av. Dan-
mark, pd en omforenet gren-
seepisode nzr. — Den gode
behandling av de danske je-
der er renslig pavist av IN-
FORMATION’s sjefredakter
Borge Outze ien kronikk
i DAGBLADET. Med rette —
antar vi kommenterer
FOLK OG LAND rett som
det er Dagbladet blant annet
for dets efter var oppfatning
falske og uhistoriske frem-
stillingav okkupasjonen og
dens forhistorie. Skjent sa
ille som dr. Olav Ristes
skriverier 1 AFTENPOSTEN
kan det jo ikke bli... Imid-
lertid ma sjefredakter Helge
Seip roses for sporadisk
klarsyn og tapperhet. Nylig
brakte han atter frem i Dag-
bladet en lang utredning av
Torsten Kreugers og
andres kamp for & fa frem
sannheten om Ivar Kreu-
g er. Denne var ikke svind-
ler, men en bedriftsbygger
og langiver av verdensfor-
mat. Ivar Kreuger ble utba-
sunert som bankerott selv-
morder, men ble myrdet.
Mektige finanskrefter, ogsa i
Sverige, benyttet hans «selv-
mord» til en baissemanever
mot hans hovedsakelig in-
takte storbedrifter og andre
aktiva, som man med pres-
sens hjelp efter merklagte
manipulasjoner bemektiget
seg. — Efter denne avstikker
vender vi tilbake til temaet.
*

Redakter Olesens «Utrykte
Kilder» handler om doku-
menterte folger av utflukten

- til Rostock i mars 1940 for
- en forh&ndsordning Danmark

—Tyskland, offisielt benek-

- tet av de ledende danske po-
- litikere.

Formélet var det

heles vel. Var i dette vel bl.

a. inkludert som motytelse

statsminister Staunings og

sosialdemokratiets lederstil-

ling under tysk okkupasjon?
*

I Norge romte de ansvar-
lige — ikke for tyskerne
tanskje — men iallfall av
segrunnet engstelse for al-
menhetens og lovens dom
over hvordan Regjeringen
tilsynelatende hadde
fomlet seg inn i den 9. april!

Redaktor Olesen.

Og derved skaffet oss tysker-
ne og det som fulgte pa hal-
sen,

efter & ha brutt sin egen
hoytidelig proklamerte noy-
tralitet og de militeere for-
pliktelser denne innebeerer,
efter ikke a4 ha anskaffet
det militeere utstyr som det
var bevilget penger {il,
eftera ha nektet & mobili-
sere, efter i det hele tatt
som regjering & ha blitt borte
i «rikets skjebnetime». Den
hadde skapt en usikkerhet
om sine hensikter og et kaos,
som en annen fikk baere skyl-
den for...

Det er kjensgjerninger at
Den militeere undersekelses-
kommisjons beretning er
hemmeligholdt i 20 ar, at re-
gjeringen ikke ville mobili-
sere og remte, og at Quisling
stod lagelig til som synde-
bukk.

Regjeringens forhold fer
og under den tyske besettel-
se skulle ha vert rettslig un-
dersekt og behandlet kon-
form med loven. S & kunne
man tatt Quislings opptreden
under notabene rettslig og
lovlig gjennomgéelse! Sam-
menlignet med Regjeringen
var hans forhold av sekun-
deer betydning. Hvorfor ble
ikke dette gjort? I og med at
spersmélet er stillet, er det
besvart!

Det hastet jo sa forferdelig
for de ansvarlige! Vi har fle-
re uttalelser fra forsvareren
Henrik Bergh under sa-
ken om ilferdigheten, bl. a.

'denne: — —— «Tiden til for-

beredelse av saken har veert
uhyre knapp. Det er meget
vanskelig bade for min assi-
sterende advokat og for ineg
a fa gjennomarbeidet disse
ting. Ja, det er sa i si ugjor-
lig a fa greidd opp pa denne
mate.» (Straffesaken side 59.)
*

I Danmark hadde den hers-
kende klikks skjonnsomme
hoder i god tid fer 9. april
veert mer realistisk innstillet
kan man vel si? Efter inn-
hentet tillatelse hos britene
forst — tok de foling med

(Forts. side 6)
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Quisling og de ,militeere” —

(Forts. fra side 4)

Det er vel 4 anta at ogsa
her har Quisling eventuelt
uttalt seg om nordmennenes
holdning under det britiske
landgangsforsgk han forutsa.
Erfaringene fra Jessingfjord,
hvor de norske marinefar-
toyer som skulle vokte var
noytralitet, ikke véget & ga
til aksjon pa egen hand, men
henvendte seg nettopp til
«foresatt myndighet» (noe
som resulterte i at de fikk
ordre om ikke & bruke makt)
syntes & tilsi at det ville bli
handlet likedan ved en ny
britisk ngytralitetskrenkelse,
med andre ord at ogsa fest-
ningskommandantene  ville
foresperre hos «foresatt myn-
dighet». Men rent bortsett
fra dette, sa dreier det seg
her ikke om hemmelige mili-
teere opplysninger. Som vi
senere skal se var tyskerne
fullt orientert om alt dette
pa forhénd og behovde ikke
sperre Quisling eller noen
annen om det s& sent som 3.
april 1940.

Men la oss forst ta resten
av Piekenbrocks anfersler for
vi gar les pa det tyskerne do-
kumentarisk visste pa for-
hand og ikke trengte opplys-
ninger om:

«Han gav ogsd noen bruk-
bare opplysninger om flyplas-
ser og deres belegg. Han gikk
nzrmere inn pd at en hey pro-
sent av de militere 1 de for-
skjellige avdelinger tilhgrte hans
parti og at man derfor ikke be-
hgvde & regne med noen ener-
gisk motstand.»

Dette siste er det temmelig
utrolig at Quisling har sagt,
bl. a. av den grunn at det ik-
ke holdt stikk. Det var sveert
fa, om over hodet noen, offi-
serer i kommandostilling som
3. april 1940 hadde noen par-
timessig tilknytning til Quis-
ling, og det foreligger da
heller ikke noe tilfelle av at
en norsk offiser er domfelt
for krigsforraederi under den
tyske invasjon. Selv oberst
Sundlo, som for en hel ver-
den ble utskreket som en slik
krigsforreeder, ble blankt fri-
funnet for dette ved krigs-
rett.

Men ellers har jo Pieken-
brock selv, formodentlig i fo-
lelsen av at det han her har
servert i brevet til Hartmann,
til glede for Quislings fien-
der og dommere og som et
siste bidrag til Abwehrs felt-
tog mot Quisling, er s3 tynn
kost at iallfall militeere ville
forsta at det er rent tev, ka-
rakterisert verdien av de mi-
liteere opplysningers tilstrek-
kelig klart:

«Resultatet av konferansen var
i mine gyne «dirftigy (hvilket
som kjent betyr fattig, tarvelig

eller magert, og ikke «forholds-
vis magerty slik Hartmann over-
setter det i DAGBLADET —
tydeligvis i folelsen av at det
ellers ble lite igjen av anklagene
mot Quisling). Jeg var av den
mening at Quisling ikke var
forberedt pd & besvare eksakte
militeere sporsmil — —»

Og slikt vager altsd en
mann som kaller seg histori-
ker, 4 legge frem som bevis
pd krigsforrederi fra Quis-
lings side! Efter Hartmanns
versjon samarbeidet Quisling
den hele tid med tyskerne
om invasjonen og gav dem
stadig militeere opplysninger
i denne forbindelse. Samar-
beidet var sa intimt at noen
dager for invasjonen ble satt
i gang, beordrer selveste
Adolf Hitler avdelingssjefen
i Abwehr til & sette seg i for-
bindelse med Quisling som
er «forberedt pa» & gi de siste
nedvendige militeere opplys-
ninger som storadmiral Rae-
der trenger (efter i et halvt
ars tid a ha arbeidet med in-
vasjonsplanene!) Nar si Pie-
kenbrock har fatt i stand det-
te viktige mote med den be-
trodde tyske agent Quisling,
sd viser det seg at agenten
slett ikke «var forberedt pa
a4 besvare eksakte! militeere
sporsmal — —»

Den som ikke forstar at
dette er blankt tev, ma det
veere noe i veien med @verst
oppe!

La oess med utgangspunkt i
Sverre Hartmanns egen tid-
ligere omtalte bok «Spillet
om Norge» se litt pd hva tys-
kerne pa forhand visste om
Norge. La oss da ferst nevne

den tyske marineoffiser Her-
mann Bode fordi han nettopp
kommer-inn pa noe av det!
Piekenbrock anferer som be-
vis pad Quislings «forraederi».
P4 side 69 i Hartmanns bok
leser vi:

«Admiral Canaris hadde alle-
rede en spesialutsending i Nor-
ge fra forste halvdel av okto-
ber 1939. — — — Samme dag
ble kommander Bode bedt om
4 komme til admiralen.»

Dette hendte altsd flere
méneder for Quislings sam-
taler med Raeder og Hitler i
desember 1939! Bode Dle
sendt til Norge hvor han opp-
tradte som dypfrysingseks-
pert. Side 70:

«Ca. 10. oktober kom Bode
til Norge og var her sammen-
hengende i seks uker. En kon-
sul skaffet ham innpass i Oslos
selskapsliv. — Det tok ikke
lang tid for han ble innfort i de
ledende fiskeri- og shipping-
kretser. Ogsd i Bergen fikk
Bode gode forbindelser, bl. a.
gjennom direktor X (Her et
Hartmann uhyre diskret i mot-

setning til ndr det gjelder

Quisling!), som farte et meget
selskapelig hus. Han var ifolge
Bode en meget tiltalende mann,
som fiskeriforhandleren hadde
en rekke interessante politiske
samtaler med — —»

Det var ellers ikke vanske-
lig & skaffe seg de opplysnin-
ger en gnsket pd annen maéte:

«Ikke mange dager efter at
Bode var kommet til Norge, in-
neholdt pressen meget &pen-
hjertige uttalelser om kystfor-
svaret og fliten. Kommanderen-
de admiral Diesen hadde inspi-
sert Bergens kystbefestninger,
Kristiansand og 25 av de ca. 70
fartgyer som sjoforsvaret hadde
i sin tjeneste. Det var ikke/man-
ge lyspunkter, sa admiralen.
Men det var 1 hvert fall ett —
de utskrevne mannskaper. ,,Det
er ingen hemmelighet at vi
mitte fyre opp under kjelene pd
skip som ikke har vaert ute siden
1918 og som tellet sine 65 ir.
Det lar seg ikke nekte at meget
av det materiell vi har er gam-
melt skrap, men det er jo til
syvende og . sist folket som
gjennom _ Stortinget bestemmer
hva vi skal ha 4 fare med. Den
lojalitet vire folk wiser er be-
undringsverdig.” Det var ingen
som leste dette intervju som var
i synderlig tvil om at det mitte

- std katastrofalt slett til med det
norske forsvar. Admiralen ons-
ket selvfolgelig & pavirke opini-
onen og dermed stimulere viljen
til & styrke forsvaret og gke be-
vilgningene. Men de utsendte
etterretningsoffiserer skaffet seg
verdifullt materiale til sine rap-
porter og legasjonene interes-
sante  bidrag til sine klipp-

arkiv.»

Og side 72:

«Under en snartur til Berlin
efter drsskiftet, mottok Bode
nye instrukser fra Canaris. Opp-
draget gikk bl. a. ut pé:

4) Hvordan ville den norske
krigsmarine og de norske fest-
ningskommandanter opptre ved
et britisk — respektive tysk an-
grep. Ville man skyte med
skarpt 2»

Dette Abwehropdraget ved
arsskiftet 1939—40 har som
en vil se spesiell interesse i
forbindelse med det Pieken-
brock tillegger Quisling. En
leger merke til at det her er
sparsmal om hvorledes de
norske offiserer av marine og
festningsartilleri- ville opptre
«ved et britisk — res-
pektive tysk angrep». Det er
vel det forste Quisling even-
tuelt har svart pa, hvis da
ikke Piekenbrock simpelthen
over femten A&r senere har
forvekslet opplysninger Ab-
wehr fikk fra annet hold med
opplysninger Quisling skulle
ha gitt. Iallfall fikk da Bode

svar pd spersmalet allerede
dengang:

«P4 det siste sporsmil fikk
kommander Bode sitt svar tak-
ket vare en kollegial bemerk-
ning. De to nordmenn som bi-
dro til at den tyske etterretnings-
offiser fikk opplysningene (de
opplysninger som Piekenbrock
altsd sier man tre—fire méne-
der senere mitte sperre Quis-
ling om), var uten anelse om
mannens sanne misjon og de
hadde intet slett motiv (i mot-
setning til stykkets skurk Quis-
ling!). Herr Bode, som i sam-
menheng med fiskeriforhandlin-
gene angivelig gnsket 4 orien-
tere seg litt om storpolitiske
synspunkter, ble av en represen-
tant for fiskerimyndighetene
henvist til enkjent — nu avded
forretningsmann i Bergen. I lo-
pet av samtalen, som minnet om
underholdninger  flest, . penset
Bode konversasjonen inn pd
norsk  neytralitetspolitikk.  Det
var kort etter Altmarkaffaeren
(som jo forgvrig tydelig hadde
gitt svar pd sporsmilet forsdvidt
angikk et britisk angrep). Og
det var bare naturlig at man
gnsket & vite hvordan/ Norge
ville stille seg i en Alignende
kinkig situasjon. , Tror De at
man vil skyte med skarpt?”
spurte fiskerisekreter Bode. ,,Jeg
kan ikke uttale meg med auto-
ritet og slett ikke offisielt,” sa
forretningsmannen. ,,Det er
imidlertid min personlige over-
bevisning at nordmennene vil
skyte under alle omstendigheter.
Pi tyske skip vil de skyte sdvidt
mulig direkte — pi britiske for-
bi.” Det var ikke til 4 undres at
kommander Bode med en gang
sendte en innberetning til Ber-
lin hvori han gjengav denne del
av samtalen.»

«Referatet av ovennevnte
samtale,» skriver Hartmann,
«er et av mange ‘bevis pa at
det ikke var nedvendig & gé
over bekken efter wvann.»
Med andre ord, det var ab-
solutt ikke nedvendig a ga til
Quisling! Rapporten fra Bo-
de gikk naturligvis ogsd di-
rekte til sjefen for etterret-
ningsavdelingen Piekenbrock,
s& han har altsi fatt en ut-
talelse om hvorvidt de norske
befestninger ville skyte ved
et engelsk (eller eventuelt
tysk) angrep — men han har
neppe fatt den fra Quisling.
Iallfall har ikke Quisling da
gitt andre «militeere opplys-
ninger» enn omhandlede
«kjente forretningsmann»
som Hartmann gjer seg store
anstrengelser for & unn-
skylde.

Vi skal i neste artikkel se
pé hvilke andre opplysninger
tyskerne bevislig hadde og
som de sdvisst ikke trengte &
be Quisling om!

o
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Hvad der end -

(Forts. fra side 5)
tyskerne si disse kom prak-
tisk talt gnidningslest inn pa
plattformen Danmark for det
tyske hopp over til Norge.
Jeg siterer fra Olesen, side
30:

«I Militdr-Wochenblatt,
nr. 45, 1941, sp. 1791 f{f,
skriver major i den tyske
" generalstab, Macher:

— «En af de mest afge-
rende forudssetninger for,
at felttoget kunne lykkes,
var, at Danmark blev be-
sat hurtigt og fulstendigt.
Forbindelseslinjerne til
Norge gik dengang udeluk-
kende via Danmark og de
danske farvande. — Alle-
rede den 9. april kerte de
forste forsterkninger til
Norge gennem Danmark ad
veje og jernbaner.»

*

Ralph Hewins bok om
Quisling har, som man vil se,
gket uroen hos delaktige og
deres skrivekarle for alt det
som vel kunne skildres i en
historisk dekkende kriminal-
«roman». Kanskje noe i lik-
het med Kare Holts «<KON-
GEN»?

Hvordan skal Quislings for-
hold i Oslo 9. og 10. april
kunne Kkarakteriseres som
krigsforreederi, nar Regjerin-
gen 9. april gav den siden en
tid tyskbeskyttede politimes-
ter Welhaven ordre om
a overgi Oslo til fienden?
Fienden blir militzert bistatt,
blant annet rettledet og es-
kortert inn i byen av ekte
norsk politi.

Det kan nok draftes om
svindelen var og er sterst i
Danmark eller i Norge? Her
synes rnu hensynet til visses
sjelefred og plasering pa
statsbudgettet & diktere at
elendigheten blir internasjo-
nalt forsvart, efterat fler og
fler oyner at det ikke er
bunn i Quislingdommen, og
at visses forgielser kan ga
upatalt hen, ja er biitt dysset
ned pa lepende band! Her er
det nu krepet frem fra over-
siden og fra undersiden av
breen «historikerey»,
som efter oppdrag av de uro-
lige, og for skattemidler, skri-
ver seg svette hver dag for a
«dokumentere» blant annet
at ndr en regjering ikke vil
mobilisere s& Norge legges
dpent for invasjon og regje-
ringen selv remmer av landet,
sd er man krigshelt. Den som
blir og tar jobben opp, han er
krigsforbryvier. Man roter nu
i avdudes lommebok, hvor det
finnes graverende at det var
lite penger. Men der var hel-

iler ikke funnet tyske mark.

*

I historisk blinkskytende
skrifter om tyskokkuperte
land tror jeg det skal letes
efter maken til redakter Ole-
sens.
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Sovjetsoldat -

(Forts. fra side 4)
gjorde oss kiar til kamp. Vi
var overbeviste om at tys-
kerne ville dukke opp igjen
her narsomhelst.

Nu fikk vi pany here .et
forferdeli~ brak av flyvema-
skiner som gikk over hodene
vare og tok retning mot
Kertsj, antagelig for & ede-
legge byen fullstendig, slik
som Semikolodets. Men vi
kunne ikke se opp pa dem
og flyene ante oss ikke. Det
tykke tdkelag og regnet var
en hindring.

DEN FREKKE LYOGNEN

Idet solen steg opp, for-
svant bade tdken og regnet.
Men klokken var allerede
blitt atte om morgenen, og
hele det praktfulle landska-
pet som omgav oss, sto klart
for vare eyne. Spurver, duer
og andre fugler gjorde en
ballettoppvisning over vére
hoder.

Steyende stemmer lot seg
here fra Semikolodets og ba-
de offiserer og soldater tok
til & prate innimellom. Kort
sagt, det virket som om alt
rundt omkring oss hadde fatt
liv igjen. Men noksd snart

Det skildrer faret som efter
avtale, og for det godes skyld,
legger seg pé ryggen for le-
ven — og efterpd far lov til
4 benekte det hele!

I Norge har, sévidt jeg kan
se, blant andre Johan
Scharffenberg og W.
C. Breogger godtatt disse
Olesens dokumentasjoner.

Som en prgve pa Olesens
milde uttrykksform noteres
fra side 62—63:

— «Det bemaerkes, at hver-
ken Guldberg eller andre har
sigtet (utenriksminister)
MUNCH for Landsforraderi.
Det er POLITIKEN der an-
vender denne Sprogbrug pa
de Forhandlinger, der nu be-
visligt har fundet sted.»

Fra side 25 siteres:

— «lIfolge staaende ordrer
paahvilede det Graensegen-
darmeriet at yde den ferste
Modstand ved Graenseover-
skridelse. Den 8. april 1940
Kl. 13 indberettede Chefen,
Oberst Paludan-Miil-
ler, til Finansministeriet
(hvorunder Grazensegendar-
meriet administrativt sorte-
rer), at Situationen var yderst
alvorlig, at de tyske tropper
stod ca. 1,5 km fra Grazensen,
og at Gra:enseoverskridelse
kunde ventes i lebet av faa
Timer. Finansminister (sene-
re statsminister) V. Buhl
gav derefter folgende telefo-
nisk ordre:

«Hvad der end sker, maa
Korpset ikke skyde.»

(Den parlamentariske kom-
misjons beretning I, aktstyk-
ker s. 118.)

A. L.
- o0——

ble det helt stille og stillhe-
ten oppfattet vi som et dar-
lig tegn. Stabssjefen, oberst-
leytnant Petrov, grep telefo-
nen og begynte a prate hoyt
med arméstaben, og vi s pa
ham alle sammen og horte
hvordan ha lo, for & fore oss
bak lyset pad en like frekk
méate som selve Stalin ley
overfor alt folket og partiet
nar han erklerte at nasjonen
var fullt beredt til & knuse
fienden pa dens eget terri-
torium.

Blant frontkjemperne var
det en utbredt mening at ba-
de Stalin og visse militere
ledere hadde skylden for det
store antall feil som ble be-
gatt da de tyske tropper
uhindret fortsatte sin inva-
sjon i Sovjet. De fastholder
Khrustsjovs anklage mot Sta-
lin som den ansvarlige for
den fullstendige mangel pa
militeer beredskap pa den tid
Hitlers arméer naermet seg,
og likeledes for de store ne-
derlag i krigens forste fase.
Sovjetstyrker maétte i flere
tilfelle under forsvaret av
Krim, hva jeg selv var vitne
til, ta opp kampen mot en
cverveldende vapenmakt. Ik-
ke minst var det stor mangel
pa vapen. Det er den nakne
sannhet om krigens forste
fase, da vanskelighetene med
ett tarnet seg cpp.

Stalin hadde svekket lan-
dets forsvar allerede for kri-
gen ved-sin likvidasjon av de
fremste strateger. Saledes er-
klerte Stalin allerede under
den forste mai-paraden at
landet kunne vaere stolt av
a ha en slik militer leder
som general Tuchatsjevskij.
Men da paraden var over, ble
den velkjente revolusjons-
helt marskalk Tuchatsjevskij
skutt straks han sammen med
Stalin kom innenfor Kremls
murer. Innen militere kret-
set ble Stalin ansett som
sinnssyk. Slik ryktene for-
talte, haddeStalin.ved flere
anledninger utnevnt flere
divisjonsgeneraler til armé-

sjefer, men i det eyeblikk de|

nye sjefer skulle overta sine
kommandoer, forandret Sta-
lin sin oppfatning og lot dem
simpelthen skyte.

Det smertelige faktum er
at Stalin ley overfor partiet
uten at almenheten skjonte
noe, pa samme maéate som VAar
stabssjef Petrov &penlyst og
frekt fremsatte sine legner
overfor oss soldater. «Tysker-
ne er sd langt borte at vi
trygt kan sitte her en ukes
tid og vente pa dem,» sa han,
og la til «dessuten er vi ual-
minnelig godt rustet med va-
pen, sa vi lett kan sld ethvert
angrep tilbake.» Og idet han
sa dette kunne vi tydelig
iaktta hvordan de tyske in-
fanteritropper beveget seg
mot oss bare i hgyden et par
kilometer borte.

RALPH HEWINS -

(Forts. fra side 2)

retrekker jeg hans enkes be-
nektelse av at dette «Odessa-
ekteskap» noensinne fant sted
for den dubisse innfersel i
norske militere ruller (s. 57
—58). Hun har forsvurinet
sporlest og det er ingen mel-
ding om skilsmisse (Vogt, si-
dene 57—58). Sa dette ube-
viste ekteskap er et lest
grunnlag for herr Vogt nar
det gjelder & pastd at det var
forklaringen pa at Quisling
onsket & forbli pd sin post i
det hungerrammede Russ-
land. Hvis han faktisk hadde
giftet seg, sa ville det ha vart
langt mere naturlig & ta sin
brud vekk fra Russlands fa-
rer og ned enn & forbli der —
noe han ogsa gjorde da han
virkelig giftet seg med den
trofaste Maria Vasiljevna
Pasak. (Mitt kapitel 8.)

At Quisling «i en periode
av to ar opererte som Prytz’
svartebgrsagent i Moskva»
(Vogt, <s. 68) er kategorisk
benektet av den gjenlevende
nordmann som var i den stil-
ling at han kunne vite det
(min s. 59—60), og det er der-
for ingen grunn til at han
skulle bli forhert av G.P.U.
Her har herr Vogt blandet
sammen. Det var Prytz som
ble forhert og vendte tilbake
«kritthvit». Det er heller ik-
ke sannsynlig at Quisling
skulle bli innviklet i tvilsom-
me forretninger ettersom
hans neysomhet og manglen-
de interesse for penger er. al-
ment kjent. Som herr Vogt
sa (foran), s& var det intet
annet enn godt & si om Quis-
ling pa kontoret og privat pa
den. tid. Vi er enige om
dette, som er hovedsaken,
om ikke om detaljene.

Hvorfor herr Vogt under-
streker «serving on the staff
of the Norwegian Legation
in Moscow» i begrunnelsen

«Men kamerat stabsoffi-
ser, der kan De jo se at tys-
kerne kommer imot oss,»
ropte jeg, men til min forbau-
selse ble jeg skarpt kritisert
for denne troskyldige advar-
sel. «Ti stille, det gjelder
ikke deg,» skrek en av offi-
serene straks til meg.

Ogsa de andre si hvordan
tyskerne narmet seg, men
ingen turde nevne noe for
ikke &4 bli skutt for det. Ge-
veerer var alt vi i1 staben
hadde med oss for a ta kam-
pen opp med tyskernes ko-
lonner som var utrustet med
automatvapen, tanks og kule-
sproyter. Stabssjefens legn-
aktighet og freidige propa-
ganda hjalp oss ikke til &
unnslippe fra denne kritiske
situasjon. Tvertimot, fi ti-
mer efter matte staben som
sddan innstille sin opprinne-

lige virksombhet.

for at Quisling mottok ord-
nen «Honorary Commander
of the Order of the British
Empire» 2. november 1929
for utviste tjenester med be-
skyttelsen av britiske inter-
esser 1 Sovjetsamveldet, er
uklart. Pa hvilken annen ma-
te skulle en utenlandsk dip-
lomat ha kunnet beskytte et
annet lands interesser under
et brudd i de diplomatiske
forbindelser enn som knyt-
tet til en diplomatisk misjon?
Den kjensgjerning at Quis-
ling mottok en si heay orden
for den- ble devaluert, viser
at-han i sannhet ytet utmer-
ket tjeneste. Det er pointet.
Den kjensgjerning at pre-
mierminister = ‘Chamberlain
erkjente  mottagelsen av
Quislings telegram av 11. ok-
tober «med takk» antyder at
C.B.E.-en beted noe. Det gjor
ogsa den kjensgjerning at bri-
tene brod seg med & annulle-
re hans orden 22. mai 1940.
Quisling hadde heyere rang
enn bade dr. Axel Wenner-
Gren og direkter Birger
Dahlerus, de svenske forret-
ningsmenn som Chamberldin
og president Roosevelt lyttet
{il. S& hva meningslast var
det i at major Vidkun Quis-
ling, C.B.E., tidligere for-
svarsminister, henvendte seg
til statsmenn med neytrale
fredsforslag -—— pd et tids-
punkt da krigen ogsd frem-
deles var «phoney»? Uten-
riksdepartementet gjorde og-
sa diskrete henvendelser til
begge parter.

Kort sagt, C. B. E.-en var
et nyttig aktivum i Quislings
lange og utholdende kampan-
je for & holde Norge utenfor
krigen og han hadde all mu-
lig rett til & benytte seg av
den. Det var ingen «selvover-
vurdering» som herr Vogt
pastar (s. 72). Under enhver
omstendighet var Quislings
initiativ mere konstruktivt
enn noe som ble tatt av den
norske regjering.

Dernest kommer herr Vogt
over til Quislings tilnaermel-
ser til venstrelederne Olav
Scheflo, Jacob Friis og Mar-
tin Tranmel, etc. Som for-
fatteren ganske riktig bemer-
ker «i 1925 var deres formal
4 lave revolusjon, i 1932 bl. a.
4 styrte Quisling som for-
svarsminister» (s. 82—383).
Det er ingen uenighet mel-
lom oss (min s. 77).

Forklaringen pa Quislings
skifte fra venstre til heyre er
selvsagt forandringen av re-
gimet og politikken i Russ-
land mellom 1925 og 1932.
Som herr Vogt sier (s. 93):
«NEP-politikken med konse-
sjoner og fremmed kapital
ble erstattet med den ferste
femarsplan.» Stalinismen
hadde holdt sitt inntog. Quis-
ling ble «desillusjonert» (s.
84). Hvor rett han hadde!

I 1931 startet Quisling og
Prytz Nordisk Folkereisning
for «& skape en fast front
overfor bolsjevismen og der-
med i stifternes mening over-
for de norske arbeiderpar-
tier» og «& fa slutt pa kiv og
strid innen partiene og er-
statte disse med en samling
pad nasjonal basis» (Vogt, s.
96). Enig, skjent forfatteren
unnlater 4 nevne at dette var
fortsettelsen av Fedrelands-
laget som Nansen og andre
fremragende nordmenn had-
de vert interessert i. (Min
side 84—385.)

Men herr Vogt sier uttryk-
kelig: «Hverken Michelsen
eller Nansen hadde kunnet
skape noen nasjonal regje-
ring utenom partiene under
krisene i 20-arene!» Og hvis
det ikke betyr at Quisling
forsekte 4 folge i Michelsens
og Nansens spor, sa har or-
dene mistet sin mening (s.
96). Ytterligere, hvis dette
faktisk er hva herr Vogt me-
ner & si, si er jeg rettferdig-
gjort pd et meget viktig
punkt. Og det er Quisling og-
sd. Hans bestrebelser hadde
respektabilitetens stempel.
Herr Vogts kommentar er en
selvmotsigelse — at Nordisk
Folkereisning var «patetisk»
og «det var derfor ikke til 4
undres p& at stiftelsen av
Nordisk Folkereisning ble
hilst som lansering av et
norsk naziparti». Herr “Vogt
tilfeyer faktisk: «Hitler, som
ennu ikke var kommet til
makten» og «hverken Prytz
eller Quisling p& det tids-
punkt felte noen som helst
tilknytning til Tyskland. Alt-
s&: Prytz’ og Quislings beund-
ring for Storbritannia og bri-
tiske institusjoner var ekte»
(s. 96—97). I virkeligheten
var Nordisk Folkereisning —
forleperen for Nasjonal Sam-
ling — ikke nazistisk. Herr
Vogt og jeg er fullstendig
enige (min s. 102—103).

Om Menstad-oppstanden 8.
juni 1931, og Quislings tale
i Stortinget 7. april 1932 — i
begge tilfelle avslorende Ar-
beiderpartiets undergrav-
ningsvirksomhet — er herr
Vogt og jeg ogsd helt enige
(hans s. 100—103 og min s.
104—119). «Quisling hadde
kortsagt retten pa sin side,
sosialister og kommunister
uretten.» (Vogt, s. 103.)

Herr Vogt har intet & til-
foye mitt syn pad «peppersa-
ken» (hans s. 104—112 og
min s. 110—104). Heller ikke
nevner han de viktige Kull-
mann- og Grenlandstridig-
heter, som begge falt ut til
fordel for Quisling (min s.
108—110). S& rimeligvis er
ikke disse anforsler med
blant mine «spekulasjoner i
logn».

(Forts. i neste nr.)

O
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de ferierende sangerbredre
skulle ha noen skyld i hva en
offiser maéatte ha gjort i en
desperat situasjon. .

Hvor umételig lettvint —
og infamt — er det ikke av
regisser Staudte 4 trekke
frem de tidligere nevnte si-
kalte tyske egenskaper. Det

lar seg ikke nekte at nar et!

tysk Gesangverein er pa ut-
flukt, sd er de syngende og
brolende Mitglieder — for
en kjolig innstilt nordboer
iallfall — noe henimot en ba-
de psykisk og fysisk pékjen-
ning. Den som engang har
mett dem, glemmer dem ikke
s& lett. Han eller hun er al-
lerede forutinntatt nar san-
gerbrgdrene for forste gang
viser seg pa scenen. Man blir
heller ikke s& seerlig overras-
ket nir man blir stilt ansikt
til ansikt med den bersmte
tyske brutalitet. Men ber man
da ikke straks pédpeke den
kjensgjerning at brutalitet
neppe er en tysk spesialitet?
Vi som gjennomlevet det
norske mareritt i 1945, kan
ha atskillig & berette om
hjemlige representanter for
dette «tyske» karaktertrekk.
Og et folk som frembringer
eksemplarer av voksne, ster-
ke mannfolk der skamsldr og
odelegger for livet 15 mane-
der gamle spebarn, ber ga
sveert stille i derene, iallfall
hvis man skal hevde det kol-
lektive ansvarsprinsipp.

Vi for var del kan aldri ga
med pa at det kollektive an-
svar bare skal gjelde den ta-
pende part. Hvis herr Mayer
og herr Schultze er medan-
svarlige for redslene i Ausch-
witz, s& mé sannelig ogsi mr.
Brown og mr. Jones beere sin
del av ansvaret for den dje-
velske  terrorbombing '« av
hundretusener flyktninger i
Dresden, for bruken av fos-
forbomber der mennesker
brente som levende fakler, og
for den ufattelige forbrytelse
med Atombomben mot Hiro-
shima.

Det er nok ikke bare i
Yugo-Slavia at «herrereiser»
kan fa wubehagelige konse-
kvenser. Hvis vi nd ser litt
fremover i tiden og tenker
oss at det endelig er blitt
fred i Vietnam. La oss da ar-
rangere en amerikansk «her-
rereise» 1 det krigsherjete
land. De amerikanske <«her-
rer» ankommer til en lands-
by 1 jungelen. Det er bare
ruiner der og de fa beboere
er avvisende og fiendtlige
overfor de brikende og lysti-
ge turister. Det viser seg at
landsbyen har veert bombet
sonder og sammen av ameri-
kanerne til straff for et bak-
holdsangrep av vietcongske
snikskyttere. Mr. Brown og
mr. Jones skjonner ikke at
dette vedkommer dem, de
har aldri veert i Vietnam for.

Og si for & «bevise» herre-
nes medansvar kunne vi pas-
sende la visse amerikanske
karakteregenkaper passere
revy, og er de tyske sanger-
brgdres egenart lite sympa-
tisk, s& er ded og pine de
amerikanskes ikke bedre. De
gummityggende, selvgode og
minst like taktlgse ameri-
kanske «herrer» er av sam-
me ulla.

Men vi norske er storarte-
de, ikke sant? A langtifra. Vi
husker en 17. mai i en norsk
ambassade et sted i utlandet.
Der var bare norske gjester.
Og for en forsamling! Etter
den forste klossete usikkerhet
sd vi dem som de var: taktle-

e, brakende, nesevise, udan-
nete, fulle og halvfulle. Hvis
vi ikke visste bedre, skulle vi
ha trodd de var — tyske.
Eler amerikanske. Nei, vi
norske er minst av alt noen
herrer. Vi tenker pd mannen
som spurte om hvorledes han
skulle finne frem til et Lon-
donerhotell der vesentlig var
frekventert av norske. Jo,
var svaret, nar du kommer
til et sted hvor det hele dag-
net raver fulle folk utenfor
og det rett som det er fore-
gar slagsmal, da har du fun-
net hotellet.

Vi ser for oss<i fantasien
en annen «herrereise». La oss
gd noen ar tilbake i tiden og
tenke oss at engang i slutten
av 40-arene kommer endel
lystige turister frem til et
avsidesliggende sted i en dal
i Norge. De meater bare kvin-
ner der og pa turistenes
sporsmal om mat og husly far
de et blankt nei. Men hvor-
for i all verden, undrer de
besgkende seg, vi er ferste-
klasses folk; har dere ikke
hort om- Erik Blodgks, Arnt-
zen, Annzus Schjedt, O. C.
Gundersen? Jo, kvinnene har
hort dem nevne, men deres
menn har enten mgtt sin ded
foran eksekusjonspeletongene
eller de vansmekter i fengs-
ler og fangeleire. Alt hva de
na innesperrete eier er tatt
fra dem, ja endog stillinger
og levebred for fremtiden.
Og hva har de {forbrutt?
Hvorfor tilsviner man dem
med «landssviker»-navnet?
Hver enkelt har kjempet for
Norges sak hver dag gjennom
5 lange &r i stadige oppriven-
de og nerveslitende konflik-
ter med okkupantene. I ste-
det for takk og pris for deres
oppofrelse ble de kastet i
fengsel av folk hvis eneste
innsats for de flestes vedkom-
mende var 4 gd med binders
i knapphullet eller nekte &
sitte ved siden av en tysker
pa trikken.

Nei, kvinnene hadde hver-
ken mat eller hus. Kanskje
kunne de dele sine beskjedne
smuler med noen som bar sin
del av den kollektive skyld
for forbrytelsen mot patrio-

TEORI OG PRAKSIS

«Ngd leerer naken kvinne
a spinne», heter det i et gam-
melt ordtak. Selv Englands
Labourregjering sa seg ned-
saget til 4 bremse pd inn-
vandringen fra de farvede
Commonwealthland og nu
har en ogsd mattet sld folge
i Sverige. Skal en tro EX-
PRESSEN — noe som ellers
kan synes vanskelig efter
skandalen med «nazikomplot-
tet» — sd er det det svenske
LO som har tvunget regjerin-
gen til 4 gripe inn pd samme
mate som i England. I slutten
av fjoraret kom det mellom
100 og 200 innvandrere pr.
dag til Trelleborg, men efter
at de nye bestemmelser ble
satt ut i livet — de krever
arbeidstillatelse pa forhand
eller et visst kontantbelep ved
innreisen — er det hgyeste
tall pd en dag 29. Og sa star
da< jugoslaver, grekere og
tyrkere i kg ved den svenske
grense, mens DAGBLADET
griater krokodilletirer over
disse «menneskelige trage-
dier». Mens altsd England og
Sverige har fitt sanne at det
er forskjell pa vakre demo-
kratiske talemiter og den
harde virkelighet, s& er vi her
i landet fremdeles s under-
utviklet at vi planlegger egen

privatimport av tyrkere og

tunesere!
K

SLIPP HESS LOS!

FOLK OG LAND har som
kjent i Aarrekker forsekt &
vekke verdens samvittighet
nar det gjelder den ulykke-
lige «Fredens fange», Rudolf
Hess, som har sittet inne-
sperret siden han i 1941 fo-
retok sin dumdristige flyv-
ning til England for & for-
spke & bringe verden fred.
Hess er nu 71 ar gammel og
har ikke sett sin eneste sgnn
siden han var tre—fire A&r.
Nu krever ogsd den britiske
avis «Sunday Express» losla-
telse av Hess og peker pa at
hvis han hadde veert en mor-
der, sd ville han forlengst
veert satt pd frifot. Det er
ellers en seerlig ulykkelig
skjebne som forfelger Hess.
Forst havnet han mellom det
britiske og russiske diploma-
tis mollestener, noe som forte
til den meningslose domfel-
lelse i Niirnberg. Nu er han
det siste ledd 1 Vest-Berlin
mellom de fire allierte for-
bundsfeller fra verdenskri-
gen, som skifter om & holde
vakt over Spandaufengslets
tre fanger med et kompani.

*

tiske landsmenn, men aldri
nar. det gjaldt de virkelig
skyldige, bakmennene for
gemenheten, folk som hadde
sviktet all rett og anstendig-
het og som ikke eide skam
i livet. For rettsvikerne er
var der stengt.

En slik «herrereise» ville
uvegerlig ha endt galt.

*

S& har vi da fatt tyskeren
Rolf Hochhuths beryk-
tede og omstridte skuespill
«Der Stellvertreter» til Nor-
ge. Og pany har vi hetsen
der. Dagbladet skriver natur-
ligvis om «forbrytergjengen
fra det tredje rike», og den
tidligere ungnazisten 0Odd
Stein-Andersen kan i
Aftenposten fortelle om «den
trosteslase onde sirkel i .na-
zistenes nihilistiske ansvars-
system». Den som bare hadde
noen béandopptak fra hans
propagandataler i Logens sto-
re Sal. Da hadde pipen en
annen lyd.

Vi skal ikke ofre store plas-
sen pd «I hans stad» som
stykket heter p&d Det norske
Teatret. Det glir inn i den
bedrovelige rekken av tysk
samvittighetsvask, dog med
den forskjell at her har man
hatt den frekkhet & gjore den
katolske kirkes overhode
medansvarlig i menneskeut-
ryddelsen. Ja, hvem er ikke

medansvarlig? Dagbladet kan
fortelle at selv i Norge var
det nordmenn som stilte seg
til disposisjon for «die end-
giiltige Losung». Vi har vans-
kelig for & tro at noen frivil-
lig ville g4 med pa det. Vi er
alle mennesker og alle har
rett til livet.

Det er dessverre sd grkes-
lost 4 grave i den onde for-
tid, og tyskerne ber minst av
alle gjore det. Kanskje til en
avveksling amerikanerne
skulle preve — skjent de har
vel nok & svare for med det
de begdr i nutiden.

I all diskusjon omkring
«Der Stellvertreter» var det
forovrig en innsender i Af-
tenposten som traff hodet pa
spikeren. Like etter tysker-
nes okkupasjon av Norge,
skrev han, hadde han hort en
kone pa Vestlandet indignert
utbryte: «Han Hitler skulle
ha veert te’snakka s& hadde'n
latt veere.» P4 samme naive
linje mente innsenderen ten-
densen i skuespillet var. Det-
te skjebnesvangre og betyd-
ningsfulle at Hitler skulle ha
veert te’snakka av Paven og
at han da ville ha latt veere,
var ikke annet enn det rene
vrovl. Hitler ville ha gitt
blatfen.

Nettopp.
Hors de Combat.
———0—.——

AMERIKANSKE KRIGS-

FORBRYTERE

Siden amerikanere av alle
slags kulerer spilte en frem-
tredende rolle under de s&-
kalte rettsforhandlinger i
Niirnberg, kan det ha sin in-
teresse & notere at for det in-
ternasjonale Rade Kors i
Genf foreligger det pilitelige
meldinger om at begge par-
ter i Vietnam handler di-
rekte i strid med Genferkon-
vensjonen. Krigsfanger blir
torturert og drept langsomt.
Sarede blir skutt, stukket i
hjel eller kastet ut fra heli-
koptere. Sykehus blir antent
og sivilbefolkningen slaktet
ned. I Hanoi blir da ogsé
fangne amerikanske piloter .
demt som krigsforbrytere.

*

SAS ER OM SEG

Det berommelige Vinlands-
kart som gir et nytt om enn
overfledig bevis pd at vikin-
gene kom til Amerika for
Kolumbus, er ifslge en tysk
avis blitt utnyttet av SAS
til en vervekampanje. I fly-
selskapets ekspedisjonsvin-
duer i USA og Kanada er det
stillet opp kopier av kartet
med folgende slagord: «Skan-
dinaver har steorre erfaring
enn andre ndr det gjelder &
krysse Atlanterhavet.» Er det
Medbge som har vendt til-
bake til vikingene?

*

PO
Vask, maling,
tapetsering,
menstermaling

RIMELIG
1. KLASSES FAGMANN
— Telefon 2655 30 —

I A VN L LV SV SV oV W QW LV SV 4

FOLK o¢ LAND

Kierschowsgt. 5, Oslo 4
Telefon 37 76 96
Boks 3214 - Sagene
Ekspedisjonstid: Tirsdag til
fredag fra kl. 10 til k1. 15.
Mandag og lgrdag holdes
kontorene stengt.

Redaktgr Melsom kan bare
péregnes truffet efter forut-
gidende avtale.
Abonnementspriser :
Kr. 40,— pr. ar, kr. 20,—
pr. halvir i Skandinavia
Utlandet kr. 25,— pr. halv-
ar. I ngytralt omslag in-
nenlands : Kr. 50,— pr. ar,
kr. 25,— pr. halvar.

Lgssalg kr. 1,—.
Bruk postgironr: 16 450.
Utgiver A/S Folk og Land

Viking Boktrykkeri
L






