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Mitt kunstverk

Kringkastingen har i den
senere tid brakt en serie smé
kaserier under titelen «Mitt
kunstverk», hvor forskjellige
mennesker uttaler seg om et
maleri som har gjort seerlig
inntrykk pa dem.

Nar man tenker etter, si
er det uhyre vanskelig & ut-
peke et enkelt arbeide som
«Mitt kunstverk». Man
blir fort klar over at det er
s& mange bilder som flimrer
frem for ens indre @ye. Vi
fester oss farst ved et bilde
av «pointillisten» Paul Sig-
nac som vi alltid kommer
tilbake til. Det er et merke-
lig skimrende lys over det
som tryllebinder en. Hver
gang vi befinner oss i Kaben-
havn mi vi ta en snartur til
Glyptoteket for & beundre
det. Vi lar videre erindringen
dvele ved verker av Ce-

. &anne Degas, Renoir,

Monet, Gauguin, Seu-
rat, Lautrec og mange
flere. Mens vi sitter og grub-
ler over hva mon tro er «mitt
kunstverk», si snur vi uvil-
kérlig pa hodet, og pa veggen
til hgyre henger et maleri
hvis voldsomme dramatiske
kraft nesten svimeslar /en.
Det er et bilde av Nordlands-
maleren Einar Berger og
viser noen fiskerskgyter i
storm. Og for en storm!
Skumspreyten frader rundt
de skropelige farkostene. Bol-
gene synes tarnhgye. Vi vet
godt at Berger masseprodu-
serte sine Nordlandsbilder og
at atskillig var av noe tvil-
som kvalitet, men i sine aller

Gudbrand Lunde.

beste ting kunne han fa frem
noe som fa gjor ham etter: en
gjenskapning av_ naturens
ville krefter som  formelig
overmanner en’ og gjor en
svimmel, ja sjosyk. Og vi ser
for oss et veerelse pa Ulleval
sykehus hvor wi vaknet av
bedavelsen etter en opera-
sjon. Pa veggen vis-a-vis
henger et litografi av en fis-
kerbat pa et opprert hav.
Den gynger, den gynger, he-
le veerelset gynger for oss. Vi
er maktstjdlne og kan ikke
ta eynene fra baten som gyn-
ger og gynger. De kommuna-
le <«kunstautoriteter» som
klafingrer med all kunst her
i byen, har nok atter veert
ute. De kunne umulig ha fun-
net et bilde som egnet seg
mindre til & henge i et rum
med nyopererte pasienter.

«Noen dager senere var kulturdelegasjonen gjester hos Goebbels i

hans hjem» (i Hermann Goring Strasse i Berlin). Lunde og Goeb-

bels fotografert pi terrassen.
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Nei, vi oppgir forelapig &
finne «Mitt kunstverk» og gir
ordet til andre. Kunstradika-
leren Johan Borgen er
ikke i tvil, men fordeler rik-
tignok eeren pa to bilder. Om
det forste, et landskap av Si-
gurd Danifer, forteller
han i Kringkastingen at det
«ble borte» da tyskerne tok
hans hus i 1943. S fikk han
da anbrakt den. Man er da
patriot.

Om et annet bilde, «Mor-
gen» av Reidar Aulie, kan
han fortelle en «pussig» epi-
sode. Bildet hang pa Statens
Hostutstilling 1.1940 og Bor-
gen hadde avtalt med male-
ren at han skulle kjope det.
Nu er det slik at den forste
rode lappen med «Solgt» pa
alltid er gjenstand for seerlig
oppmerksomhet pad apnings-
dagen, og pressefotografene

er ikke sene i avirekket. Van-

ligvis er det Kongen og an-
net fint folk som er tilstede
ved Hestutstillingens apning,
men ved hin anledning, for-
talte Borgen, matte man negye
seg med den sakalte kul-
turminister Gudbrand L un -
de og hans folgesvende.
Borgen kunne meddele at
den sdkalte kulturminister
var «forpliktet til ikke & like
Aulie», og man passet derfor
pa at straks han nadde frem
til bildet kom det en mannr
fra kontoret ilende med en
rgp lapp og plaserte den like
foran nesen pa Lunde. Pres-
sefotografene knipset, or
skeyerstreken var 100 %o vel-
lykket.

Uvilkdrlig mé& man smile
resignert til dette Borgenske
tulliball. Hvis det var noen

som var kulturminister og

fortjente respekt, sa var det
Gudbrand Lunde. Og med
hensyn til det ondsinneie
vrovl at han skulle vere
«forpliktet til» ikke & like
Aulie, si er det bare det &
si at f4 hadde som han sine
meningers mot. Det var in-
gen som kunne diktere ham
hva eller hvem han skulle
like eller ikke like. Hvis han
overhodet var oppmerksom
pad Borgens «vellykkete»
skoyerstrek, s& har han nok
bare smilt av den.

Lunde hadde atskillig hu-

“mor. Da engang en av hans

medarbeidere klaget over den
(Forts. side 2.)

gamle partifeller —

Helmut -Cramer: .

Den vesttyske bundespre-
sident Heinrich Liibke er
som kjent en typisk repre-
sentant for det nye og ser-
gelige Tyskland som lever pd
og for ekonomisk velferd og
til gjengjeld har gitt avkall
pé enhver nasjonal selvaktel-
se. S& typisk er Liibke at han
finner néade selv for tyskhet-
seren og DAGBLAD-korre-
spondenten Jon-Hjalmar

Smiths gyne. Nar den sone-
tyske professor Norden péa-
star at Liibke «beskytter og
hjelper  krigsforbrytere i
Bonn», si iler Jon-Hjalmar
til unnsetning og skriver i
DAGBLADET: «For den som

kjenner til presidentens virk-

Y

Slik foregar det i
dagens Tyskland

Omvendte fra Hitlertiden forfelger sine

selv president Liibke

skal ha svin pa skogen

OG ANDRE INTERESSANTE AVSLORINGER
AV FORLEGGEREN HELMUT CRAMER

somhet na, er det ingen
vanskelighet & konstatere at
det var blank legn.»

Vel, vi overlater til Nor-
den og DAGBLAD-Smith &
drofte dagens Libke. Vi sy-
nes garsdagens er mere
interessant, fordi den for-
vandling som iallfall har fo-
regatt er sa karakteristisk
for dagens forhutlede og hyk-
leriske Tyskland. Og samme
professor Norden hevder ifal-
ge DAGBLAD-korresponden-
ten, som vanligvis er sveert
godt underrettet om Tysk-
lands kommunistiske halvdel,
«at Liibke var nestkomman-

_ derende i «Baugruppe

Schlempp» i 1944 og at han
personlig utarbeidet planene
for flere konsentrasjons- og
tvangsarbeidsleire. Han send-
.te hundrevis av konsentra-
sjonsleirfanger i deden ved
de hemmelige rustningsan-
leggene i Leau, Penemiinde
og Neu-Stassfurt. Amerika-
nerne ville arrestere Liibke
i mai 1945, men de tok feil
og fikk tak i en Wolfrad

Libke istedenfor. Denne
Liibke ble demonstrert pa
pressekonferansen. Norden

gav ingen forklaring pa hvor-
for amerikanerne oppgav for-
soket pd 4 sikre seg den rik-
tige etter den forste fias-
koen.»

(Forts. side 6)
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I Barcelona er en gate blitt oppkalt efter Den bli Divisjon.
Her bilser noen av veteranene den nye gate.
(Fotografers for Folk og Land.)
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Den loviravikende doms-

begrunnelse

Den utrettelige forkjemper
for sannhet og rett, prost A.
E. Hedem har ingenlunde
gitt opp kampen. I FAR-
MAND for 26. februar fin-
ner vi et nytt innlegg av ham
i rubrikken «Brev og inn-
legg» riktignok darlig,
men dog plasert. Med forfat-
terens tillatelse gjengir vi
det her:

Herr redaktor!

At det er et arsaksforhold
mellom Hewins’ bok om Quis-
ling og den tilsiktede utgivel-
se av en «Engelsk-sproglig
bok om krigen og rettsopp-
gjeret», kan det vel neppe
veere tvil om. S& spers det
vel da om forfatterne har vil-
je til & levere en objektiv
vurdering av prosessen pé&
dens enkelte trinn. Som vi-
tenskapsmenn ter de vel an-
tas 4 ha evne dertil. Haa-
landsaken mi i ethvert
fall veere utgangspunktet si-
den de_ prinsipielle retts-
spersmal ble avgjort der.

1 1915 utga var daveerende
folkerettsprofessor dr. jur. N.
Gjelsvik sin «Folkerett I».
Deri doserte han felgende:

«Traktatane er bindande
for staten nar dei er ratifi-
cera. Men rettskjelde for
domstolane, dei andre under-
ordna styremakter og borga-
rane vert dei fyrst nar staten
gjev pdbod um & fylgja dei.
Kvar stat fastset formi for
dette pabodet. Etter var rett
ligg slikt pabod i kunngjerin-
gii Lovtidend i samhgve med
kongeleg resolusjon fra 5. ap-
ril 1897. Nar ei traktat er
kunngjord pd denne maten,
er ho nasjonal rettskjelde,
dvs. kjelde til norsk rett.»

Den aktuelt rettsgyldige
norske lov var gitt i land-
krigsreglementet og ratifisert
i 1907, kunngjort i Norsk
Lovtidende i 1910, Senere
- ikke endret eller opphevet.
Den var forpliktende sa vel
for domstol som for hver
borger. Det kvantitative ut-
trykk i reglementets art. 43,
«den lovmessige makt», fast-
slar at den lovmessige makt,
som ogsd omfatter lovgiv-
ningsmyndigheten, gar i sin
helhet over fra kongen til
okkupasjonsmakten. Ved ra-
tifikasjonen hadde kongen
derfor fraskrevet seg lovgiv-
ningsmyndigheten for det
besatte omrade sd lenge ok-
kupasjonen varte.

Vanlig lagmannsrett bestar
av dommerne og lagretten
(juryen). Denne siste avgjer
skyldsspersmdilet. Ved Haa-
landsaken var lagretien sjal-
tet ut. Domstolens medlem-
mer var alle dommere, em-
beds- og legdommere. Skyld-
spersmalet ble da avgjort av
dommerne.

Eidsivating lagmannsrett
med komplott-lederen som
lagmann beyde seg ikke for
den rettsgyldige lov, men
brot den. Faktisk endret den

det kvantitative uttrykk til

det utelukkende kvalitative
«lovmessige makt» og tildelte
derved kongen lovgivnings-
myndighet, og la hans provi-
soriske straffeanordninger til
grunn for kjennelsen. Dette
var brudd pa dommer-edens

forpliktelse. Derved antok
dommen justismordets ka-
rakter.

I skriv av 17. mai 1956 til
Stortinget betegnet jeg der-
for prosessen som retts-
svindel. Jeg hadde avlagt
troskapsed til konstitusjonen
og var ogsa bundet av mitt
prestelefte. Det ville veere
xrelest av meg ikke & reage-
re pd den apenbare urett av-
gjorelsen utsatte den ankla-
gede for, og pa den skam-
plett som dommen satte pd
Norge som retts-stat.

Oslo.

A. E. Hedem.

*

De fagdommere som prost
Hedem retter disse.alvorlige
anklager mot var foruten
lagmann Erik S‘olem,, lag-
dommerne C. Kruse-Jen-
sen og Otto Helgesen.

Deres syn ble i Hoyesterett
godtatt av heyesterttsdom-
merne Na&ss, Alten,
Fougner,Stang, Gret-
te, Kl2stad, Evensen,
Schjelderup, Lassen,
Hanssen og Bonnevie.
De rammes savidt.vi kan se
alle av prost Hedems ankla-
ge om brudd pa dommer-
edens forpliktelse.

Red.

O

Skolekringkastingen
“informerer

Jeg 14 og kvilte middag
her en dag og tok likesa godt
med en sending i skolekring-
kastingen. Det viste seg a
vere stoff fra okkupasjons-
arene. Men du store min for
informasjon! En si ensidig
omtale av disse for vart land
sa vanskelige r er sjelden &
hore. Forvridd stoff, nedrak-
king pa den ene siden og hel-
teglorie om dem pa den andre
siden. At voksne folk som
levde med i vart land i disse
ar kan levere en skildring s&
himmelvidt fra virkeligheten,
det er meg en gate.

Den som vet at en slik en-
sporet skildring av okkupa-
sjonsarene er usann, ma bli
arg. Ja, kanskje ogsi bedre-
vet og trist tilmote. At ellers

bra folk ikke kan fa til en

Kulturfronten -

(Forts. fra side 1)

latterlige farsot med at folk
gikk med binders i knapp-
hullet for & markere sin pa-
triotisme, s& sa han bare:
«Jeg foreslar vi alle her be-
gynner med binders, for in-
gen er mere patriotiske enn
vi er.»

Denne om vi kan kalle den
«Lundeske &nd» smittet ogsa
over pd hans medarbeidere.

I en radiosending fra Lon-
don ble stadig vekk Presse-
direkteren angrepet pa det
voldsomste, og hallomannen
kalte ham foraktelig dels
snekker, dels sloydlerer. Dis-
se to som man skulle tro he-
derlige yrker var eyensynlig
det verste man derborte kun-
ne tenke seg. Litt inkonse-
kvent av representanten for
en regjering med en/brygge-
arbeider som statsminister —
forevrig med all respekt for
bryggearbeidere ellers.

Vi m4 tilstd at vi kvakk til
da en avis en dag brakte et
stort bilde av Pressedirekto-
ren som var tatt ute pa ga-
ten. Like bak ham pranger et
stort skilt med Meoebel-
snekkeri. Var det et trick
av en jessingfotograf eller
var det et hendelig uhell?
Neppe. Det var Pressedirek-
terens subtile svar pa sjofel-
hetene fra London. Aldeles
brilliant ~og _helt i Lundes
and!

Et yndet skjellsord fra jes-
singhold var at vi var «tyske
lakeier». Det er vel ingen
dette pelsevas passer mindre
pa enn Lunde. Det er karak-
teristisk for ham at engang
i et mote med alle sine med-
arbeidere pa de forskjellige
kulturfelter uttalte han
dpent: «Glem aldri at det er
vi som er den virkelige mot-
standsbevegelse.» Det er like
karakteristisk at samtlige til-
stedevaerende betraktet dette
som en selviglge. Han kunne
fullt ut stole pd dem da han
selv hadde valgt dem etter
noye siktelse og overveielse.
Men i den London’ske betyd-
ning var de i sannhet darlige
«lakeier». Alle hadde Norge i
sine hjerter og ofret seg fordi
de ville tjene sitt land i dets
skjebnetime.

Lunde krop sdmen ikke for
tyskerne. Varen 1941 var han
i spissen for en delegasjon av

sannere skildring! Det er som |

i here en prosessfullmektig i
en straffesak.

Jeg forstar nok at rettsopp-
gjorsfolkene er ute i hardt
veer. I den senere tid er de jo
ute i radio og TV opptil flere
ganger om dagen. For & seke
4 holde sine stier rene. Det
er nok ogsd nedvendig. Men
det er svare til nervesitet.
Men denne aktivitet hjelper
sé likevel ikke.

: Bj. R.

O
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Skriften pa veggen
TJUGE AR ETTER

Jeg lever i et land som ikke lenger er mitt,

jeg mi retten og friheten borge.

Skal jeg velge meg yrke stir jeg ikke fritt,

jeg er demt som uekte senn av mor Norge.

Og min vei har gitt over ruiner og lik

fordi nasjonal samling er blitt stemplet som svik.

Men skriften pd veggen er tydelig og klar,
den gir varsel om trengsel og ned.

Og folkets kirne er ikke hva de var,

dnden fra Eidsvoll er ded.

Enige og tro til Dovre faller

skal bare gjelde nir Albion kaller.

N3 er det gitt grufulle tjuge ir

siden folket ble splittet i to.

Men baglerinden enni rir,

omkring rettssviket skal det vare ro.

Sannhet og rett skal kveles ned,

hvem kan gi oppreisning og sosial fred? —

%
|
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{
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norske kulturpersonligheter
pa et besek i Berlin. I pro-
grammet inngikk ogsi en vi-
sitt i Reichskanzellei. Da
Lunde og hans folge ankom
etter planen, ble de mottatt
av en lavere funksjonzer som
var den der skulle vise dele-
gatene rundt. Lunde snudde
seg mot sine ledsagere og sa
kort: «Vi gar». Hvorpa alle
forlot bygningen.

(Forts. side 7)
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I fjor feiret Ola Nordmann «seierens» fest
bak Akershus’ blodige mur.

Men nir dansen om gullkalven gdr som best
utviklingens hjul seg snur:

et folk som dyrket mammon i ned det kom,
det er historiens nidelgse dom.

Det falt en kjempe pd Akershus,

skutt fra bakhold av sine egne,

drept av nordmenn i seiersrus

som mente & handle pd folkets vegne.
Giv akt! Det var kjempens siste ord.

I dag det tordner i det gamle Nord. —

FORBUNDET

Det har gatt darlig med innbetalingene til FOR-
BUNDET den siste tid. Vi ber derfor alle dem som
gnsker at FORBUNDET skal fortsette sitt arbeide
og eve sin innflytelse ogsd under den nye regjering,
om ikke & glemme oss med en gkonomisk hands-
rekning for arsmetet om ca. en maned.

-
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Aktor.
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TANNLEGE MAAMOEN
Hansteensgt. 2
TIf. 44 43 33

Tannlege
MARTIN KJELDAAS
Hansteensgt. 2
TIf. 44 75 54
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Budsjettet er nu redusert til et minimum, men noe
ma driften nedvendigvis koste.

Arbeidsutvalget.

-
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«Folkemeningen»s forvaltere

Det har ikke manglet eksempler i den senere tid pa hva
det er vare millioner til sikalt utviklingshjelp virkelig gar
til — rent bortsett da fra det som blir hengende ved fing-
1ene pa de geskjeftige mellommenn bade i og utenfor
Israel.

I alle disse nyopprettede negerstater — disse uholdbare
og meningslose stammekonglomerater som forer det store
ord og representerer flertallet i FN — pagar det en vill
kamp om makten og @ren og utv'iklingspengene. Sasnart
en svart despot har fatt anbrakt seg i gullsengen eller luk-
susbilen innkjept for vare skattepenger, sd marsjerer det
opp en misunnelig general og gjer kort prosess med ham.
Blodige omveltninger herer til dagens orden og det demon-
streres si tydelig som vel mulig at disse negerstammer som
er blitt demokratisk frigjort fra det hvite tyranni, ubenn-
herlig synker tilbake igjen i barbariet — uten at enkelt-
individene har oppnadd et eneste gram mere frihet og sik-
kerhet enn de hadde under «koloniveldet».

Alt dette er forlengst klarlagt, alle vet at disse neger-
statene bare eksisterer i kraft av den hjelp de fortsatt far
fra hvite land, alle vet at de aldri vil kunne klare seg selv
i vesterlandsk forstand, alle vet at snakket om svart de-
mokrati er det reneste vas. Nar man ikke vil innremme
det, selv ikke efter hva man sa i Kongo, si skyldes det at
disse flosklene om negerkj=rlighet og negerhjelp intet har
med sann menneskevennlighet & gjere. Det er bare urok-
kelige dogmer i venstreradikalismens bibel, den som selv
vare konservative partier ikke viger a trekke i tvil.

Den store venstreradikale, svarte avguden var som kjent
Ghanas Nkrumah, mannen som alltid ferte det store ord
. om demokrati og forsvar av de undertrykte, mens han selv
var den blodigste tyrann/selv i dette svarte Afrika. Hans
representant holdt foredrag i det norske Studentersamfun-
det, savidt vi husker, og' de norske venstreradikale studen-
ter og deres borgerlige understottere noterte formodentlig
'~ omhyggelig hvorledes demokratiet skulle praktiseres pa
svart maner.

Idag er denne Nkrumah en fallen storhet, men han red-
det da iallfall livet — noe ikke storparten av hans tidligere
motstandere gjorde — og han reddet litt'til ogsa: fleten av
utviklingshjelpen. I et telegram leser vi at i den tid da han
var utviklingslandet Ghanas eneradende hersker klarte han
& skrape sammen en personlig formue pa 50 millioner
norske kroner. Av dette var iallfall en kvart million an-
brakt i sikkerhet pa hustruens navn i Egypt.

Men, lzerer man sa av dette? Neppe. Utenriksminister
Lyng felger opp den gamle praksis ved nzrmest a patvinge
India 2,5 millioner av de norske skattepenger. Norge pastir
nemlig at India sulter, men den meget oppskrytte venstre-
radikale fru Gandhi, som er dets statsminister, sier nei. Vi
vet ikke hvem som har rett av Norges Lyng og Indias fru
Gandhi. Vi vet bare at det samme India nylig sleset bort
uhyre pengemidler i en krig med Pakistan om Kashmir,
hvor det — forevrig i likhet med i politikernes Norge —
ikke ensker at befolkningen selv skal treffe avgjerelsen i
en folkeavstemning.

De venstreradikale i Norge med samt hele den samlede
presse, som ikke kan venne seg av med i felge 1945-paro-
len om & bjeffe i takt, hevder at de representerer den be-
rommelige og kompakte folkemeningen. Ja, de represen-
terer den i den grad at de vet bedre enn folket selv hva
det ensker.

Nok en anmeldelse
av Hewinsboken

I det upolitiske maneds-
blad FRIHUG, som utkom-
mer i Kinn i Sogn med Er-
ling Seim som redakter, fin-
ner vi i siste nummer en me-
get omfattende anmeldelse av
Ralph Hewins’ bok «Quis-
ling: Prophet without Hon-
our». Anmeldelsen, som er
skrevet av bladets redakter,
og som er illustrert, er pa
hele 8 og en halv side og er
meget positiv. Vi skal komme
tilbake til den i neste num-
mer.

Idag vil vi gjerne anbefale
dette blad som i et ensrettet
Norge har si stort mot og sa
meget frisinn at det vager
seg frem med en slik anmel-
delse. Bladet gar inn for «in-
dividuell fridom og sunn kul-
tur» og koster kr. 20,— pr.
ar i abonnement. Det trenger
den stotte det kan fa, natur-
ligvis, nar det legger frem s&
upopulaere synspunkter. Vi
har sett at flere av «véare
folk» skriver i bladet imel-
lom. Adressen er kort og godt
Kinn.

_.___O.—.

Men burde det ikke:oppsta
litt tvil iallfall nar en ser
resultatet av en Gallupunder-
sgkelse AUF har foretatt
blant sitt klientell om for-
skjellige sporsmail hvor alle
de foran nevnte pluss hele
hurven av partipolitikere
forlengst har slatt fast hva
«folkemeningen» er. NATO-

politikkens oppfinnere og
trofaste vapendragere har
som kjent Arbeiderpartiet

vert. Likevel viser underse-
kelsen blant partiets unge at
det bare er knepent flertall
der for fortsatt NATO-tilslut-
ning, ca. 54 prosent.

Nar det gjelder den boi-
kott av Ser-Afrika som spe-
sielt LO har gatt sa kraftig
inn for, sa er det bare 46 pro-
sent av de unge i AUF som
stotter den.

Og nar det sa gjelder den
utviklingshjelpen vi startet
med og som alle partipoliti-
kerne kappes om & foresla
pket, si mener en tredjedel
av disse unge at det kan vae-
re nok med det som er, og
en annen tredjedel mener til
og med noe sa «udemokra-
tisk» som at vi ikke skal
hjelpe U-landene for vi har
lest vare egne problemer.

En far uunngéaelig den tan-
ke at det kanskje er noe
iveien med den «folkemenin-
gen» de samme folkene pa-
beroper seg nar det gjelder

OLAF HOLM:

Nye oppgaver for
amatorpsykiaterne

«Menneskene, de spreller».
(Knut Hamsun)

I

Sigmund Freud og hans
efterfolger Carl Gustav Jung
har fatt mange epigoner i sitt
arbeide med & finne for-
klaringen pa menneske-
lige handlinger. Hvorvidt
disse er rettmessige eller
forbrytelser ligger utenfor
forholdet, en forklaring pé&
menneskers handlemate er i
seg selv intet bevis i s&
henseende.

II.

Med sakkyndige, viten-
skapsmenn, pd omradet er
dette godt og vel, men leg-
menn kan komme galt avsted
ved & oppkaste seg til ama-
torpsykiatere og ad den vei
soke & finne et manglende
bevis for péastatte for-
brytelser, eksempelvis tilfel-
let Vidkun Quisling, hvor
man gar utenom spersmalet
om hvori og hvorfor hans
forsck pa & gjennomfore
kongens neytralitetserklae-
ring var forrederi — som
katten omkring den varme
groten. Naturlig nok! Det
kan ikke gjeres uten at den
virkelige forreeder pa det-
te grunnlag kommer
frem.

III.

Men siden nu denne ama-
torpsykiatri vekker interesse,
kan det vezere et par emner,
hvor en utredning ad psyko-
analytisk vei kan paregne al-
men interesse, nemlig «Ga-
ten Erik Solem».

Det foreligger tilstrekkelig
stoff i det offisielle referat
av straffesaken mot Vidkun
Quisling. Genealogien turde
vel i dette tilfelle paregne
samme betydning som den er
tillagt i Quislings?

Iv.

Et annet emne som fortje-
ner en narmere analyse, si-
vel normal sddan som psyko-
analytisk, er kongens for-
hindring av mobilisering,
hans besynderlige holdning i
parlamentarismens
navn til en enstemmig stor-
tingsbeslutning, angivelig
fordi han av samvittighets-
grunner ikke kunne regjere
et land uten parlamentarisme
eller se sine etterkommere
gjore det. Det er fare for at

andre spersmal ogsi, blant
annet dette at man fortsatt
skal niholde pa den urett som
ble begitt under landssvik-

oppgjoeret.
_——()—.—

analysen vil konkludere med
ordet «humbug», derfor og
nettopp derfor blir det ikke
gjort.

V.
Legg av dobbelttenkning
og sprell fer vart folk er
helt utskjemt i den evrige
verdens gyne! Man far heller
ikke sannhet og rettferdighet
frem ad den vei.
0

Til kaptein og ingenier
Gudmund Heyems
] minne

Atter er en av vare tro-
faste kampfeller og menings-
feller gatt bort. Han hadde
et langt sykeleie feor han
slapp. Stor er sorgen etter
ham hos gjenlevende hustru
og slekt og venneskare. Stille
og lun var han i sitt liv her
nede. Harmonisk og elskver-
dig overfor sine omgivelser.
Hadde bare venner. Han de-
de, 73 ar gammel, i sikker tro
og forvisning om sin Herre
og Frelser. N& er hans udede-
lige sjel hjemme i den him-
melske herlig og glede, og
Fred felger hans minne. Vi
som ble igjen, gleder den
sikre kurs du holdt mens du
var blant oss!

— En som sto deg neer
og kjente deg —
0

Forbundets arsmeote

vil bli holdt i Oslo en efter-
middag i siste halvdel av ap-
ril maned, antagelig fredag
22. april. Det er ikke helt
i orden med lokale enn3,
men nzrmere bekjentgjorelse
vil komme i neste nummer.
o—

KRISTNE VENNER

Har du lyst til & treffe gamle ven-
ner i et dpent milje? — Kristne
Venner motes den forste fredag
hver méined i Collettsgate 43. Etter
en tale er det bevertning og an-
ledning til selskapelig samveer.

Motetid kl. 19.30.

DAGLIG FRISKE BLOMSTER
Blomsterforretning
SYNNOVE LIE

Kranser til alle priser

Frognerveien 30, Oslo
TIf. 44 22 30

Arkitekt
HUSTAD

Bzrumsvn, 5 — &. Ullern
Telefon 55 6129 — Oslo
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Var ,,Det tredje rike” en
verdensbrannstifter?

Belyst ved sitater fra%tysk, svensk. fransk og engelsk

VED KAPTEIN ERIK LZAERUM

1

Var DET TYSKE RIKE,
som forbundskansleren ut-
trykte seg, skyld i «den store
elendigheten» som verden
stenner under???

Var tyskerne verdens-
brannstifterne i 1939?

I 20 &r har KRIGSPROPA-
GANDAEN oppheyet seg
selv i rang med historieskriv-
ning. I 20 &r har verden ni
evindelig snakket om ankla-
ger mot Tyskland. Og hva
med Tyskland selv? Der har
man ivrig beskjeftiget seg
meg a bekjenne egen skyld,
sd man enn ikke far tid til
& here, hva det har skjedd
pa den andre siden og hvor-
dan de der selv ser pa saken.

Skal det fortsette slik i all
evighet? Absolutt ikke! Ef-
ter at vi nd i 20 ar siden sam-
menbruddet alltid bare har
hort «Gjenreisernes rgster»,
skal det na trass i alle totali-
teere DOGMATISERINGER
herom, i sannhetens og rett-
ferdighetens navn gjenopp-
friskes, hva det for historisk
sannhets skyld bgr komme
frem:

PHILIP GIBBS: «Sett at
vart engelske folk hadde tapt
krigen og hoyhetsretten over
vart land og hadde kommet
under fremmed diktat eller
veert knuget av en forhatt
traktat? Da hadde ogsa vi
mattet kjempe for var gjen-
reisning og gjenervervelse av
friheten. Vi hadde likesi til-
jublet enhver forer som had-
de gjengitt oss troen pa oss
selv og var stolthet og brutt
vare lenker. Vi hadde ogsa
tiljublet den engelske ung-
dom som efter ars fornedrel-
se, bitterhet, demoralisasjon,
hadde funnet vei til engelsk
and og hadde forkynt for all-
verden: «Fri er var engelske
jord!» Har vi da ingen inn-
bildningskraft mere, ingen
edelmodighet, ingen med-
folelse med et folk, som
sprengte sine lenker?» (Eng-
land speaks against Berlin
1937.)

VERSAILLES-
TRAKTATEN

SVEN HEDIN: «Intet er
mere forstdelig enn dette,
hvorfor det sa hurtig efter
1. verdenskrig kom til nye
katastrofer. Mange var sveert
raske med svar pa rede hand:
Fredsforstyrreren var og er
pany TYSKLAND. Dette
«pény» viser bare straks
hvor kjapt folk i det korte

tidsrom fra 1919 til 1939
glemmer historien, selv de
som opplevde den! Uavhen-
gige forskere, herimellom
0gsé betydelige amerikanere,
har nd gjennom de siste 20
ar bevist, ganske'som efter
1. verdenskrig, at det IKKE
er Tyskland, som var freds-
forstyrreren, som styrtet Eu-
ropa ut i den 1. verdenskrig i
1914, og at Tyskland i en
ngktern redegjoring over pa-
begynte og forte krige stod
vesentlig bakefter andre na-
sjoner! («cAmerika i kontinen-
ternes kamp», Leipzig 1942,
side 42.)

LLOYD GEORGE: «Den
urett og arroganse som en
forvolder<i triumfens timer,
blir aldri glemt eller tilgitt.
Jeg kan ikke forestille meg
noen sterre grunn til en kom-
mende krig enn den at det
tyske folk, som utvilsomt har
vist seg & veere én av de ster-
keste og mektigsteraser i
verdeny na skal omgis av en

Verdenskrigens «firesstoren.

rekke smastater hvorav man-
ge bestar av folk, som ennd
aldri har formadd & framvise
noen stabil regjering, men
som tillike rommer brede
masser av tyskere, som kre-
ver gjenforening med . sitt
fedreland. Den polske kom-
misjons forslag om & inkor-
porere ca. to og en halv mil-
lion tyskere under oppsyn av
et folk av helt annen religion
og som aldri i sin historie
hadde formadd & bevise sin
evne til 4 danne noe stabilt
selvstyre, vil etter min opp-
fatning bare innebsere mu-
ligheten for en ny krig i
Osteuropa.» (Peter Kleist:
«Auch Du warst dabei», Hei-
delberg 1953, side 24 ff.)
LLOYD GEORGE: «Dette
(Danzig og korridoren) blir
arsaken til kommende kri-
ger!» (Uttalelse ved fredsfor-

handlingerne i Versailles.
(Abetz: «Das offene Pro-
blem», s. 99.)

(Forts. side 8)

TATT TIL FANGE

Til var forbauselse opp-
daget vi at hulen alt var
full av vare egne soldater
som spent fulgte med i alt
som foregikk utenfor. Sters-
teparten av dem var russere,

I men en del var hviterussere.
| | Disse karene matte ha veert

der allerede for vi kom oss
opp pa& heyden, og innen
kampen tok til & rase, for der

£ | fantes ikke en sjel omkring

hgyden da vi nadde den.
Bunkeren var umatelig stor
og sa faktisk ut.som en fest-
ning. Det matte enten ha
veert hovedkvarteret for ar-
méstaben eller forsyningsla-
ger, for der var lagret meng-
der av madrasser og senge-
utstyr, kasser med patroner
og matvareprodukter. Det
var ikke godt & si. Kanskje
enkelte av disse karene var
offiserer, som av en eller an-
nen grunn ikke hadde forlatt
bunkeren og nu satt/der som
om de virkelig var soldater.
Det fikk meg til & tenke pa
den legnaktige stabssjefen
Petrov og en rekke andre
russiske offiserer, som for-
svant bakover innen vi i det
armenske korps ble beordret
til 4 motsette oss det tyske
angrepet. Foreovrig var det
ikke noe nytt at russerne lot
armeniere, ukrainere, usbek-
ker, kaukasiere og andre na-
sjonaliteter ga i forreste
rekke mens de selv holdt
seg i bakgrunnen og fulgte
ngye med derfra. Nar der s&
oppsto kritiske episoder, rem-
te de fra det hele eller lot
seg ta tilfange av tyskerne.

Av den handfull soldater
som hadde kjempet tappert
péd denne hgyden var der ba-
re fem av oss som slapp inn
i denne bunkeren, mens de
andre lgp direkte mot huse-
ne. Og der ble vi sa sittende
tause i tankene pa at vi alli-
kevel hadde gjort vart beste,

Sovjetisk artilleri i kamp.

MED EN SOVJETSOLDAT
I VERDENSKRIGEN

For FOLK OG LAND av armeneren [erwand Dshanian.

resten fikk std i Guds héand.
I bunkeren var det stille som
i graven, og vi kunne hare
noen komme trampende og-
sd stanse opp ved bunkerens
inngang. «Russki, komt

'raus», hert vi noen rope
utenfor bunkeren. Det var
det forste ord vi herte pa
tysk, og de fleste av oss for-
sto ikke hva det beted, da in-
gen av oss kunne noe tysk.
Fremdeles ble vi alle sitten-
de der tause uten & se pa
hverandre engang. Nu ban-
ker selve deden p& deren,
tenkte jeg. De andre tenkte
vel det samme, for det gikk
rykter om at tyskerne ikke
sparte menneskeliv, at de
drepte enhver som falt i de-
res hender. Med étt harte vi
en kvinnestemme si pd rus-
sisk: «Kamerater, kom ut av
bunkeren og overgi dere som
fanger .» Og litt efter foyet
hun til: «Ellers vil tyskerne
kaste handgranater inn i
bunkeren og ta livet av dere.»

Dette hertes noksa  for-
nuftig ut, men helt sikre
folte vi oss langtfra. Ville
tyskerne spare oss, skjent vi
hadde slass mot dem og fak-
tik var deres fiender? Noen
av de mest fanatiske blant
vare var ikke villige til &
slippe geveerene fra seg, og
foretrakk syensynlig & kjem-
pe til deden, selv efter at de
hadde mattet seke dekning i
denne bunkeren. Flere av 0ss
andre matte overbevise dem
om det unyttige i dette, for
de frivillig ga fra seg sine
gevaerer.

«Los, schnell», horte vi tys-
keren rope utenfor bunkeren.
S4 kom den russiske bonde-
konen med sin advarsel til
0ss nok en gang. Nu hadde
vi intet valg mer og sd over-
ga vi oss en efter en, idet vi
gikk ut av bunkeren. Der
stod en tysker med en hand-
granat i hinden i pavente av
at vi overga oss. «Marsch»,
sa tyskeren og slo ut med
handen til venstre side av
bunkeren. Der hadde allere-
de en del tyskere tatt opp-
stilling fra bunkeren helt
opp til toppen av heyden, og
de sto klare til & ta imot oss,
som fanger .Med hendene i
veeret gikk vi slik foran seier-
herrenes rekke til toppen av
hoyden. Men pd den annen
side av heyden var der fullt
av tyskere som rolig hvilte
seg ut sittende i gresset, som
om der overhodet ikke len-
ger eksisterte krig og blods-
utgydelse for dem. For oss
var det et sjokk & se hele
denne store kolonne av tys-
kere, vi som i egenskap av
en liten gruppe hadde kjem-
pet mot dem.

(Forts. side 8)
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Britisk jurist anmelder Hewinsboken
i DEUTSCHE NATIONAL-ZEITUNG

HELSIDES, ILLUSTRERT OMTALE AV F. J. P. VEALE

Anmeldelsen i NATIONAL-ZEITUNG.

Vi nevnte i forrige nummer av FOLK OG LAND at
Hamburgerbladet SONNTAGSBLATT hadde bragt
en utferlig omtale av Ralph Hewins’ Quislingbiografi.
I mellomtiden er boken ogsa blitt anmeldt i‘en stort
oppslatt artikkel i DEUTSCHE NATIONAL-
ZEITUNG av den kjente britiske jurist og publisist
F. J. P. Veale. Anmeldelsen tar nesten en hel side og
vi gjengir her innledningen:

2. februar 1966 rettet den
rhodesiske justisminister
Lardner-Burke i parlamentet
en alvorlig advarsel til «de
villedte personer i haye stil-
linger», der, som han sa,
hemmelig hadde sammensvo-
ret seg med den britiske re-
gjering mot Ian Smiths re-
gime. Han nevner dem ikke
ved navn, men naturligvis
visste alle hans tilhgrere
hvem han siktet til. Det er
ingen hemmelighet at det
gjores alle mulige anstrengel-
ser for 4 bevege en liten
klikk av frafalne hvite til
forreederi mot sine lands-
mepn, slik at en fra London
kan opprette et koloniherre-
domme som forlgper for et
svart diktatur.

Den offentlige brennemer-
king av disse frafalne sluttet
Lardner-Burke med ordene
at de var «quislinger», det
sterkeste uttrykk for forakt
han kjente.

Siden hine viktige dage i
april 1940 da tyske tropper
landet i Norge fi timer for
engelske enheter som alle-
rede hadde innskipet seg, si-
den hine dage altsd betegner
ordet «Quisling» prototypen
pé en forreder, ikke bare pA
engelsk, men ogsid i mange
andre sprog. «Quisling» er
uttrykk for dem som sam-
men med utlandet forbereder
en invasjon av eget land.

Bruken grunner seg pa den
antagelse at det var denne
rolle major Vidkun Quisling
spilte i april 1940. Bare fa
utenom nordmenn - husker
fremdeles hvem deénne mann
var og hva han virkelig har
gjort.

Den forste fremstilling byg-
get pa kjensgjerninger.

For denne uvitenhet finnes
det ingen unnskyldning len-
ger efter at’en bemerkelses-
verdig bok med titlen «Quis-
ling: Prophet without Hon-
our» av Ralph Hewins (W.

(Forts. side 7)

F. J. P. Veale.

ALFRED DALE:

LANDSSVIK

Det er lezrerikt, og det er
givende atter 4 ta for seg
professor Jon Skeies vesle
skrift: Landssvik. Det er pa
48 sider og er datert Asker
26. juli 1945. Det er forfris-
kende i all denne gréa-graut
av ordskvalder som er pres-
tert omkring oppgjeret & bli
belert av var store retts-
leerde.

Skeie dpner sitt skrift med
4 referere de bestemmelser i
den alminnelige straffelov og
i den militeere straffelov som
vil fa saerlig betydning i det
oppgjer som er innledet mot
landssvikerne. I neste hoved-
avsnitt gir han si en over-
sikt over de provisoriske an-
ordninger om straff m. v. for
landssvik som London-regje-
ringen hadde gitt i sin utlen-

dighet. Skeies bedemmelse
av disse anordninger er
denne:

«Ingen av de nevnte anord-
ninger har noen. rettsgyldig-
het. Om alle gjelder at deres
innhold ligger utenfor ram-
men av kongens lovgivnings-
myndighet. Og de anordnin-
ger som bestemmer nytt eller
skjerpet ansvar, er ugyldige
ogsd av den grunn at de stri-
der mot grunnlovens § 97:
Ingen lov ma gis tilbakevir-
kende kraft.»

Om kongens anordnings-
myndighet bestemmer grunn-
lovens § 17: «Kongen kan
give og opheve anordninger,
der angaa handel, told, nee-
ringsveie og politi, dog ma
de ikke stride mod konstitu-
sjonen og de av stortinget
givne love. De gjelde provi-
sorisk til neste storting». Som
en ser er denne anordnings-
myndighet sterkt begrenset
savel til omrade som til tid.
Indirekte understrekes ho-
vedregelen ganske tydelig:
«Det tilkommer Storthinget
at give og opheve Love.»

Landssviksoppgjorets fed-
re og utsvere var straks klar
over svakheten ved & bygge
anordningene pa grunnlovens

§ 17, som rotter flyktet de fra
det synkende skip opp pa det
sikre land: Elverumsfullmak-
ten. Men ogsd her mette de
den store rettslerde. For-
holdsvis utferlig behandler
Skeie fullmakten, dens til-
blivelse og innhold. Vi moter
et difust forslag, vi ser en
forvirret votering i en meget
opprert situasjon. S3& sier
Skeie: «Selv om stortinget
ved en lovformelig votering
klart hadde tilkjennegitt at
kongen skulle ha en ubegren-
set lovgivningsmyndighet,

ville en sddan beslutning ik-
ke hatt noen rettsgyldighet.
Stortinget kan ikke p& denne
mate oppheve grunnlovens
§ 17 og dermed det prinsipa-
le i konstitusjonens maktfor-
deling.» S3 kort og klart kan

Tilbake stir ni Skeies an-
nen sats: Og de anordninger
som bestemmer nytt eller
skjerpet ansvar, er ugyldige
ogsé av den grunn at de stri-
der mot grunnlovens § 17:
«Ingen lov ma gis tilbakevir-
kende kraft.»

Selviolgelig ikke, svarer
oppgjorets fedre og fullbyr-
dere, men her er det ikke tale
om en skjerpelse, men om en
mildere behandling, og det

g hindrer ikke grunnlovens §

| nestilovgivningen»

Jon Skeie.

det sies nir en mester utta-
ler seg.

Det oppsiktsvekkende er at
Skeie finner grunn til & be-
leere jurister om at det er
grunnlovens § 112 som be-
stemmer hvordan det skal
gées frem néar denne lov skal
forandres.

Atter er oppgjerets menn
pa flukt, denne gang til den
siste skanse: Den konstitu-
sjonelle nadrett. Det er Eid-
sivating lagmannsrett, dettc
oppgjorets kraftsenter, sorr
resolverer, i en kjennelse av
12. juli 1945: «Etter rettens
oppiatning ma en sgke hjem-
melen for kongens lovgiv-
ningsvirksomhet under okku-
pasjonstiden i den nedssitua-
sjon som da foreld. Det var
faktisk umulig for det nor-
male lovgivningsorgan
stortinget — & tre sammen
og pa fritt grunnlag fatte
gyldige vedtak.» — — —
«Det sdkalte «Elverumsved-
tak» m& etter rettens mening
sees som en konstatering fre
stortingets side om at en slil
nedssituasjon foreld den 9
april 1940, og métte formodes
4 vare en tid.»

Ser man det, her er-der
hoyhellige Elverumsfullmakt
blitt til «det sakalte Elve-
rumsvedtak.»

Ogsa her er Skeie kort og
klar: «Vil man si at «ned»
bryter konstitusjonen og bl
a. gir kongen en lovgivnings-
myndighet som grunnlover
nekter ham, far man iallfal’
godtgjore at det er «lovned»
Det er ikke tilstrekkelig &
konstatere det faktum at

17. Det er teorien om «am-
som her
toner fram i sin fulle kraft

t og herlighet.

Atter hever den gamle
rettsleerde pekefingeren:
i«Man skulle etter dette vente
'at denne anordning (Lands-
“svikanordningen) er en for-
mildende serlov. Om si var
tilfelle, kunne reglene ha til-
bakevirkende kraft. Men hel-
ler ikke en formildende straf-
felov har kongen myndighet
til & gi.»

S4 er ogsd denne vei
stengt, og Skeie kunne ha
satt punktum. Det gjer han
ikke, han gar inn pa péastan-
den om en formildende sser-
lov, han sammenligner den
gamle ordning etter straffe-
loven med den nye etter
Landssvikanordnigen,  han
sammenligner ogsad de gamle
og de nye straffeprosessreg-
ler, og slutter med dette av-
snitt: Dersom en mann blir
kjent skyldig i landssvik et-
ter anordninger av 15./12.
1944, er han dermed wreles
for resten av livet, han blir
frademt det vesentlige av si-
ne midler, utelukket fra ret-
ten til selvstendig erverv og
faktisk ogsa fra adgangen til
arbeide i andres tjeneste.
Og vanzren rammer tillike
hans parerende. Det er da
unektelig en hard ordning at
han ikke skal ha anledning
til & f& dommen prevet ved
hoyere rett. Vi har aldri i
var historie hatt en sddan
rettslashet.

Dette gjaldt adgangen til
4 f4 en dom prevet av hayere
rett. Om selve frihetsstraffen
bemerker han at den nok et-
ter den provisoriske anord-
ning til dels er mildere enn
etter straffeloven og den mi-

| (Forts. side G)

stortinget ikke kan uteve sin'

lovgivningsmyndighet.» Og
han slir fast: «Straffelovens
8. kapitel rammer alle virke-
lige landssvikere. Saledes den
som direkte har ytet fiende
bistand ved arbeid pa fly-
plasser, festninger og krigs-
havner. Likesd den som
har veert passivt medlem av
N.S. uaktet han har forstitt
at organisasjonen stottet fien-
den.»

S& var denne vei gatt til-
endes.
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Slik foregar det -

(Forts. fra side 1)

Men presidenten Liibke er
nok ikke det eneste stripete
faret i Vest-Tyskland, som
efterfolgende beretning vil
vise. Vi har tidligere her i
bladet fortalt om de vider-
verdigheter som mgtte for-
leggeren Helmut Cramer
i Ring-Verlag da han vel var
kommet i gang med utgivel-
sen av sin bokrekke om
krigsinnsatsen til WAFFEN-
SS. Spesielt var det oberst
Otto Skorzeny’s memoarer i
to bind «Lebe gefidhrlich» og
«Wir kdmpften — wir verlo-
ren» som vakte anstst. Det
forte tilslutt til at Skorzeny-
bokene og en bok av pseudo-
nymet Guenter Werdorf ble
beslaglagt og at det ble reist
tiltale mot Cramer for & ha
utgitt «statsfarlige skrifter».
Cramer rystet imidlertid fer
det kom til rettsforhandlin-
ger Tysklands stev av sine
fotter og dro til Egypt sam-
men med de beslaglagte bo-
ker. Nu leverer han dem
igjen fra Kairo og bekene er
bl. a. tilsalgs i FOLK OG
LANDS BOKTJENESTE.

Det som har spesiell in-
teresse i forbindelse med
foranstdende er en begrun-
nelse Helmut Cramer har
sendt oss for at han unndro
seg rettssaken og dro til
Egypt. Vi gir ordet til Cra-
mer:

«Det som foregikk i 1963,
viste at noen rettferdig og
lovmedholdelig avgjerelse i
min sak ikke kunne ventes.
Aktor i saken min, regje-
ringsadvokat dr. Leo Krae-
mer, tjenstgjorde i nazitiden
som aktor ved folkedomsto-
len i Berlin. Rettens admini-
strator, Landgerichtsdirektor
dr. Wiebe, som skulle fore
forsetet under saken, trakk
seg efter 6 ukers forlep til-
bake som ugild — han er
medlem av menonitene (en
sekt som forkaster dap, eds-
avleggelse og militeertjenes-
te). Lederen for rettens an-
nen avdeling var Landge-
richtsdirektor dr. Eymes og
med Landgerichtsrat dr. Rup-
pert som meddommer. De
nektet begge & lede retten
som ugilde. Dr. Eymes fordi
en onkel av ham var blitt
grusomt behandlet i Buchen-
wald og hadde fatt varig ska-
de pd helsen, og dr. Ruppert
fordi hans far hadde veert
aktivt medlem av NSDAP,
HJ og SA, samt offiser i SS
(Hauptsturmfiihrer). Retten
i K6ln avgjorde at dr. Eymes’
pastand var ugrunnet, mens
dr. Rupperts ble godtatt. Jeg
gnsket ikke & mote for ret-
ten efter slike hendelser som
er stikk i strid med demokra-
‘tiske prinsipper.

Med hensyn til de sakalte
‘nazibgker s& er det en uan-
svarlig og ondsinnet for-
‘vrengning av kjensgjernin-

gene 4 sette Waffen-SS i for-
bindelse med redsler i kon-
sentrasjonsleire og masse-
myrderi av forsvarslese folk.
Slike  hendelser  inntraff
eventuelt bak kamplinjen.
Waffen-SS var imidlertid
elitetropper som alltid kjem-
pet i forreste linje. De var
stadig i kontakt med fienden.
Divisjonene ble anvendt til
offensiver, spesialoperasjo-
ner, motstet — i armésproget
ble de kalt «brannverns.
Gjennom hele krigen var
disse tropper hjernestenen i
vaklende frontlinjer. Tapene
hos disse tropper svarte til
dette, trass i den anerkjent
heye kvalitet blant befalet.
Av 900 000 mann, tilherende
38 divisjoner, falt mere enn
360 000 befal og menige i
kamp, blant dem 32 divisjons-
sjefer.

Om ikke annet sd av re-
spekt for de dede, burde
journalister, aktorer og dom-
mere ta hensyn til militeerlit-
teraturen fra tidligere allier-
te militerforfattere, slike
som Lidell Hart, som alt for
mange ar siden har godtatt
Waffen-SS for det det virke-
lig var: en del av den regu-
leere tyske haer, som gjorde
sin plikt til siste slutt, ikke
for Hitler, men for Tyskland.

De to forfattere av de be-
slaglagte beker Otto Skor-
zeny (tidligere oberst i
Waffen-SS) og Guenter
Werdorf (pseudonym) —
(tidligere premierleytnant i
Waffen-SS og 80 %o invalid)
er fremragende soldater som
gjorde sin plikt og kjempet
for fedrelandet. De kan ikke
gjeres ansvarlige for nasjo-
nalsosialistiske forbrytelser.
De forseker-i sine beker a
vise offentligheten de faktis-
ke kjensgjerninger og & kor-
rigere eksisterende feilsyrt
A karakterisere dette som
«statsfarlig» er fullstendig
meningslost.

%

Jeg har lyst til a sitere de-
ler av forordet i en israeli-
tisk utgave av boken, utgitt
av M. Misrachi, Tel Aviv,
under titlen «Kommandosol-
datlederen» (forlagsrettighe-
tene ble stjidlet og boken
trykket uten tillatelse fra
forlaget i Tyskland eller for-
fatteren):

«'Otto Skorzeny er krigsfor-
bryter og tiden er kommet til
4 stille ham for retten!’

I begynnelsen av 1963 kom
det tilsyne overskrifter som
dette i verdenspressen — 08
det tyve &r efter at den tyske
oberst Skorzeny var blitt «ren-
set» for all skyld. Det ble gjort
cfter annen verdenskrig da ret-
tergang ble forberedt mot de
nasjonalsosialistiske krigsforbry-
tere. Skorzeny herte til de offi-
serer som falt i hendene pd de

allierte og ble lgslatt som alle

offiserer i den regulere armé
som ikke deltok i mord pi sivile
eller i andre krigsforbrytelser.

Skorzeny selv, som har bodd
i Spania i drrekker og leder et
fremgangsrikt handelsforetagen-
de, lo ironisk da han leste de
siste nyheter om seg selv. Denne
mann, som aldri har forsgkt 4
skjule sin beundring for «der
Fithrer» i sine rystende memoa-
re om sine bedrifter i den tyske
hars tjeneste, slapp los sitt
krigsrop fra Spania: ‘Jeg har
hert at jedene forbereder sam-
me «behandling» for meg som
de gav Adolf Eichmann. Vel,
la dem forsgke 4 kidnappe meg.
Jeg gjemmer meg ikke slik som
Eichmann. Alle kjenner min
adresse’. — ’'La jodene komme
og forsgke 4 kidnappe meg!” —
dette er karakteristiske ‘ord fra
en usedvanlig soldat, /om hvem
vestlige militeere sier at hvis
Hitler hadde gitt ham frie hen-
der for Tysklands militeermakt
var brutt, si ville krigen kan-
ske ikke ha vert slutt da den
virkelig. sluttet og ‘Tysklands
situasjon wille kanskje vaert en
annen ved krigens avslutning.
Otto Skotzeny’s bedrifter, som
er beskrevet i denne bok slik
han selv beretter om dem, har
vunnet verdensbergmmelse, selv
under krigen og enda mere ef-
ter krigen. Oberst Skorzeny var
den- tyske «d Artagnan», krige-
ren som bldser av. tradisjon, som
elsker eventyr og som er modig
og triumferende — — —»

*

Imidlertid, tilbake til ak-
tor, dr. Leo Kraemer, som
skriver felgende i sin tiltale-
beslutning i tilknytning til
paragraf 93 i den tyske straf-
felov: «Det er en apenbar
kjensgjerning at Waffen-SS
var en typisk institusjon i
naziregimet, skapt av det
tredje rikes herrer som en
motvekt mot den politisk
«upalitelige Wehrmacht».
Waffen-SS er saledes ingen
del av den tyske heer eller en
spesialenhet av denne, dvs.
en avdeling som alle de and-
re, men en veepnet parti-
gruppe av NSDAP, hvis ho-
vedoppgave var & beskytte
regimet. Rehabiliteringen av
en partiorganisasjon av
NSDAP ville i seg selv veere
et utillatelig tiltak. Jeg wvil
gjerne nevne at tiltalte ogsa
var frivillig, utvalgt og for-
fremmet SS-leder og ikke en
alminnelig SS-mann mot sin
vilje —_——

Sa vidt dr. Leo Kraemer.
Som svar pd det kunne det
kanskje veere pé sin plass &
minne den «gerede» aktor om
hans egen fortid. Hvis han
beskriver meg som «statsfar-
lig», s& vil jeg gjerne pa ba-
sis av dokumenter som er i
min besittelse, beskrive ham
som en tidligere fanatisk na-
sjonalsosialist med denne
bemerkning pé sitt rulleblad:

«han garanterer at han til

Landssvik -

(Forts. fra side 5)

litere straffelov. Men mens
botene etter straffeloven for
en forbrytelse er fra kr. 3,—
til kr. 10 000,—, er den etter
anordningen fra kr. 1000,—
uten noe maksimum. Etter
anordningen var regelen

straff pluss beter, etter straf-

enhver tid uten reservasjo-
ner vil ga inn for den nasjo-
nalsosialistiske stat (medlem
av NSDAP siden 1. mai 1937,
nr. 41 393, NSKK, RLB, NSV,
NSRB avdelingsleder).»
Beviset for hans lojalitet mot
staten er at efter hans aktorat
13. november 1941, dok. nr. 8
J 252/410, ble 6 unge polak-
ker demt til mange &rs straf-
feleir (KZ) av folkedomsto-
len og den hovedanklagede,
grubearbeider Hermann Wro-
bel fra Laurahuette (distrikt
i Kattowitz), fedt 26. mali
1922, dvs. 19 &r gammel pa
det tidspunkt, ikke tidligere
domfelt, ble demt til deden
pad grunn av «heyforreederi
og tilskyndelse for fienden i
forbindelse med forberedelse
av heyforrederis. Det var en
liten gruppe pa 8 ungdommer
som ville «befri» Polen. De
hadde distribuert en liten
brosjyre, som de solgte for
10 gre. Som bevis pa deres
kriminelle handlinger, ble
folgende gjenstander konfis-
kert: 2 medlemskort og en
innsamlingsliste for den hem-
melige organisasjon «Front
Ludowy», et illegalt blad
«Dobosz» pa polsk, en boks
med elektrisk ledning, 4
elektriske knallhetter og en
detonerende lunte. De pé-
statte forbrytere hadde hver-
ken sprengt noe i luften eller
foretatt noe mot tyske solda-
ter. Wrobel ble henrettet 5.
juni 1942 kl. 5.18 — ansvar-
lig aktor dr. Leo Kraemer.
P& basis av de foreliggende
bevis ville en straff pa 3 ma-
neder ved en ungdomsrett ha
veert rimelig og rettferdig.
Kraemers kolleger, Ober-

amtsrichter Steinke, som ar-
beider i Singen og som avslo
benddningsseknaden, sa vel

'som Amtsgerichtrat Doerner,

som idag arbeider i Ravens-
burg, deltok i denne ulovlige
dom. Det er videre bemer-
kelsesverdig at i 1962 var fire
av fem offentlige anklagere
fra statsadvokatkontoret i
Koln inkriminert: Irsfeld,
Friedrich, Hofstedt og dr.
Kraemer. I mellomtiden er
Hofstedt pensjonert og i hans
sted ble dr. Wersdoerfer for-
fremmet, slik at det igjen er
4 inkriminerte offentlige an-
klagere ved dette kontor.

En uhildet behandling av
politiske saker er siledes ef-
ter min oppfatning ikke sik-
ret.»

Helmut Cramer.

B . O —

feloven kunne bade frihets-
straff og beter ikke idemmes.
Etter straffeloven har vi ret-
tighetstap, etter anordningen
har wvi tillitstap som gar
langt, langt videre. Det er her
vi har det famase: Tap av ad-
gangen til & eie eller erverve
fast eiendom eller rettighet i-
séddan som er underlagt kon-

‘|sesjon. Mot denne bestem-

melse reagerte dog Norges
bender, og det ble reist tvil
om den er forenlig med
grunnlovens § 104: «Jord- og
Boslodd kan i intet Tilfelde
forbrydes.» «Og i betingelse-
ne for straffansvar er en an-
klaget meget verre stilt enn
etter straffeloven.» Det vil
dog feore for langt videre a
referere Skeies utredning,
men tillat ennd et moment. I
anordninger er bestemt at
uten hensyn til hovedstraf-
fens storrelse kan retten som
tilleggsstraff forby domfelte
& oppholde seg eller innfinne
seg i bestemte omréader. Skeie
bemerker: «Det synes forut-
satt av den (anonyme) komi-
té «Hjemmefrontledelsen»
nedsatte til & utarbeide ut-
kastet til anordningen, at det
kan bli praktisk spersmal om
& idemme denne tilleggs-
straff (oppholdsforbud) ved
siden av dedsstraff.»

Dette var bare et kort ut-
snitt av Skeies skrift. De som
har det, ber ta det frem og
studere det i ro og mak. Og
ingen skal si at var fremste
rettsleerde kom luskende til
da det hele var over, skriftet
1& ferdig den 26. juli 1945,
altsd sd tidlig som det var
mulig.

Skriftet slutter med disse
vektige ord: «Det er ikke min
mening at vi skal la nade ga
for rett i oppgjoret etter den
storste ulykke i vart folks
historie. Men vi skal bygge
pé sikker rettsgrunn, ikke pa
ansvarsbestemmelser som er
ugyldige, eller i beste fall
meget omtvistelige.»

Hvordan ble s& skriftet
mottatt? Ikke en eneste norsk
jurist, ikke en eneste nord-
mann har vaget 4 g& den
gamle professor under gyne-
ne og imetegd ham, vel vi-
tende om hvordan den virk-
somhet ville lepe av. Nei,
man valgte den slette utvei
4 late som skriftet ikke var
skrevet, og late som Skeie
ikke eksisterte.

Skeie er borte, men sanne-
lig, han beholdt gangsynet og
klarsynet til det siste.

Vi hom har holdt oss til
professor Skeie, latt oss be-
leere av ham, er blitt beteg-
net som en hop forvirrede
kverulanter. Det er forste
gang at noen som har stottet
seg til Skeie, som har sgkt &
leere av ham, er blitt kalt en
kverulant.

Alfred Dale.

—0
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H. Allen & Company, London
1965) nylig er utkommet. I
denne blir for ferste gang
major Quislings livsvei frem-
stillet overensstemmende
med kjensgjerningene.

Det forbauser ingen at dis-
se kjensgjerninger liten eller
slett ingen forbindelse har
med den propagandistiske le-
gende som bruken av ordet
«Quisling» som uttrykk for
den mest foraktelige forrae-
der hviler pd. Det er lett &
forklare hvorledes denne le-
gende oppstod.

I arene for utbruddet av
annen verdenskrig hevdet
krigspartiet i Storbritannia,
ledet av Winston Churchill,
Anthony Eden og Duff Coo-
per at alle motstandere av
deres parti var hemmelige
tilhengere av Hitler. I hvert
land, hevdet de, hadde Hit-
ler agenter, som bare ventet
pa & enske hans soldater vel-
kommen ved ankomsten. I
storbritannia tilla de Sir Os-
wald Mosley denne rolle. Da
tyskerne 9. april 1940 landet
i Norge og efter hva det ble
berettet ble hilst velkommen
av en ledende politiker pa
hoyre floy i Norge ved navn
Quisling, sa syntes dette &
vere en bekreftelse pa rik-
tigheten av denne oppfatning.
Apenbart hadde denne poli-
tiker, som bare fa i Storbri-
tannia noensinne hadde hert
om, oppfordret Hitler til &
foreta dette helt uprovoserte
angrep pa en liten naytral
stat. Det var saledes det enk-
leste & anta at Quisling var
en fodt forreeder som bare
handlet ut fra sine naturlige
instinkter. Slik ble da ordet
«Quisling» preget: det ble
tatt opp i mange sprog som
synonym for forrseder.

I et kvart arhundre for-
svant personen Vidkun Quis-
ling fullstendig bak denne
krigspropagandaens legende
— et symbol for forrsederiet,
for mennesker uten mennes-
kelige folelser eller tilbeaye-
ligheter. Nu har Quisling
ved Ralph Hewins’ hjelp pa-
ny tradt frem som et men-
neskelig vesen med karak-
teristiske egenskaper, for-
trinn og feil.»

*

Veale gir sd en utferlig
oversikt over Quislings inn-
sats som Nansens medhjelper
og av hans kamp mot kom-
munismen. Under mellomtit-
len
«Den norske regjerings feil-
bedemmelse»
skriver anmelderen sa:

«Den tredje vei, og den
som de regjerende sosialister
hardnakket holdt fast pa
trass i den A&apenbare me-
ningsleshet, var avrustning
og passiv underkastelse i til-
felle en invasjon. Sovjetsam-
veldet syntes a veere langt
borte. Ogsa efter at den rede

armé i november 1939 hadde
marsjert inn i Finland, veg-
ret den norske regjering seg
for & bedemme stillingen
korrekt. Man tr~dde at neer-
veeret av den britiske flate i
Nordsjeen ville avholde Hit-
ler fra & angripe Norge. I til-
felle en britisk invasjon kun-
ne det utvilsomt, nar det ik-
ke ble ydet motstand, opp-
nfes en vennskapelig avtale
om midlertidig okkupasjon
av Norge ved britene.

Som vi vet fra boken «The
Norwegian Campaign» (H. M.
Stationary Office, London
1952), forste bind i en rekke
offisielle britiske fremstillin-
ger av felttog i annen ver-
denskrig, utgitt av dr. T. K.
Derry, «hadde samme dag
som tyskerne landet i Norge
britene innskipet seg for &
angripe Norge». Deres mal
var Narvik, som allerede var
blitt forberedt for deres an-
komst to dager for gjennom
et beskyttende minebelte i
norsk territorialfarvann.
Dessuten skulle ytterligere
landsettinger finne sted langs
norskekysten.

Hvis britene hadde startet
dette foretagende en eller to
dager tidligere, sa ville de
utvilsomt ved sin ankomst
blitt hilst hjertelig’ velkom-
men av kong Haakon VII,
hans sosialistiske statsminis-
ter og alle medlemmene av
hans regjering.

Rent tilfeldig kom imidler-
tid de tyske tropper ferst, og
sd overlot man oppgaven &
ta imot invasjonstroppene til
foreren for heyre flgy, Vid-
kun Quisling. Allerede for-
lengst var det fastslatt at i
tilfelle invasjon var under-
kastelse den eneste brukbare
mulighet. Nordmennene gav
imidlertid Quisling skylden
for at de ikke som ventet
matte overgi seg til britene,
men til tyskerne, skjont ar-
saken hertil /14 helt utenfor
hans kontroll.

Et punkt er nu helt klar-
lagt gjennom Ralph Hewins’
bok. Hvis Vidkun Quisling
aldri hadde levet sa ville li-
ke fullt Norge i april 1940
blitt besatt av tyskerne. For
gjennom sine sosialistiske le-
deres blindhet hadde det den-
gang ingen motstandsevne og
var dermed forutbestemt til
4 bli besatt av den ene eller
den andre krigferende. TT-
feldigvis vant tyskerne ved-
delopet med en dags for-
sprang foran britene. Hadde
det imidlertid ikke eksistert
noen Quisling, si ville den
efterfolgende okkupasjonstid
ha kunnet forlepe annerle-
des. Den kunne kanskje ha
blitt behageligere, men den
kunne ogsa ha blitt ubehage-
ligere for det norske folk.
Sikkerlig ville den imidler-

tid ikke blitt en dag kortere.»
*

Fra kulturfronten -

(Forts. fra side 2)

Det var ikke snobberi fra
hans side, men som norsk
minister forlangte han at
man viste hans land respekt.

Noen dager senere var
kulturdelegasjonen gjester
hos Goebbelsihanshjem.
Etter middagen — som var
noe spartansk og krigsbetont
— satt man samlet ved kaf-
fen i biblioteket rundt Goeb-
bels. Nu skulle man tro at
den tyske minister ville ha
hatt interesse av & utveksle
synspunkter med de forskjel-
lige fremragende represen-
tanter for norsk kulturliv.
Men intet var ham fjernere:
I stedet la han i vei med et
lengere foredrag om die
deutsche Nationalsozialismus.
Nu var det tydelig nok at
nordmennene ga seg pokker
i die deutsche Nationalsozia-
lismus. Det eneste som sto i
hodet pad dem var at Norge
matte komme mest. mulig
uskadd  ut av okkupasjonen.
Det var utelukkende derfor
at de mere eller mindre mot-
villig hadde latt seg overtale
til & delta i Berlinerreisen.
Kanskje kunne de hver pa
sitt felt bidra noe til & lette
karene for sine landsmenn.

Men Goebbels drev pa:
Som alle andre tyskere skjen-
te han sveert lite av den him-
melvide avstand som er mel-
lom norsk og tysk mentalitet.
Kanskje ville en delegasjon
fra f. eks. Slovakia ha folt

I forbindelse med foran-
stdende uttalelser av Veale
om den norske sakalte ney-
trale regjerings syn pa en
britisk okkupasjon i motset-~
ning til en tysk, kan det ha
sin interesse & nevne at det i
forrige nummer nevnte offi-
sielle norske arbeide «Opera-
sjonene til lands i Nord-Nor-
ge 1940» (ved generalmajor
Sandvik, utgitt av Forsvarets
krigshistoriske avdeling) be-
krefter hva der for har veert
hevdet, at det kom ordre til
Nord-Norge fra Generalsta-
ben og Admiralstaben om
«Ingen motstand mot britis-
ke, men mot tyske.» (Side
107.)

Det fortelles ogsa pa side
183 at selv om kvelden 9. ap-
ril var tydeligvis ogsa gene-
ral Fleischer i 6. divisjon i
villrede med denne underlige
form for neytralitetsforsvar
regjeringen ville praktisere.
Han sendte iallfall en fore-
sporsel til de norske sentral-
myndigheter (via Stock-
holm): «Om England var var
allierte eller det skulle gje-
res motstand mot engelsk
landgang?»

Svaret gjengis pa side 186,
og det led: «6. divisjon skal
helt ut samarbeide med bri-
tene — — —.»

-._.._...O._._.

seg smigret over a fa lytte til
Reichspropagandaministerens
forelesning. Men ikke en
norsk. Nordmenn lar seg ik-
ke belere av noen. Delega-
tene lyttet imidlertid til & be-
gynne med heflig til talen,
men etterhanden ble de tyde-
lig utdlmodige, s& utdlmodige
at man ikke kunne unngid &
trekke et lettelsens sukk da
Goebbels endelig var ferdig.
Lunde oppfattet situasjonen.
Han reiste seg hurtig, takket
for invitasjonen og middagen,
og betydet sine ledsagere at
de skulle ga.

Det er et norsk nasjonal-
trekk dette at vi egentlig ha-
ter & la oss imponere av sa-
kalte store menn. La oss ta
den lille episoden ombord pa
gamle «Skibladner» pa Mjesa
engang ved arhundreskiftet.
Den store Bjernstjerne
Bjornson gikk frem og til-
bake pa dekket og sa betyde-
lig og imponerende ut. Han
stanser skrevende og mektig
foran en kjent militeer som
satt og leste sin avis. «Si
meg, kjenner ikke jeg Dem?»
ropte dikteren -med torden-
stemme. Offiseren senket avi-
sen, kikket et oyeblikk pa
B.B. og svarte kaldt: «Det
kan godt veere, men jeg kjen-
ner ded og pine ikke Dem.»
Hvorpa han gjenopptok avis-
lesningen.

Vi var inne pa tyskernes
store feil, at de — i motset-
ning til engelskmennene —
s fullstendig mangler evnen
til & sette seg inn i andre na-
sjoners tenkesett og egenart,
en feil som ble sd skjebne-
svanger i krigens ar.

Avgrunnen mellom tysk og
norsk mentalitet er mangfol-
dige ganger kommet til ut-
trykk. Vi fremmaner en pri-
vat 17. mai-fest som engang
i begynnelsen av 20-arene
ble holdt hos en norsk forret-
ningsmann i Berlin. Foruten
et snes norske gjester av
begge kjonn var det en tysk
major, en offiser av den gam-
le preussiske skole, til stede.
Av en eller annen grunn var
han invitert til denne tilstel-
ning som for ham matte ha
et seerdeles fremmedartet
preg. Utpa kvelden tok ver-
ten og en av gjestene pa seg
boksehansker og laget en
frisk liten oppvisning. Tys-
keren satt — ulykkeligvis —
i forste rekke blant tilskuer-
ne. Den boksende vert gir sd
«for spek» majoren et ekte
norsk «dytt i trynet». Det satt
med et klask, si den sved nok
godt i nesa. Med et vredes-
hyl reiser tyskeren seg. Es
war eine unerhdrte Beleidig-
ung! Seine Offiziersehre war
verletzt! Den eneste mulighet
var nu at han fikk sin «Ge-
nugtuung». Jo, verten var
villig. «Et gélv i maska til,
gefalligst?»> Mens de norske

gjester vred seg pa stolene av

latter flyktet tyskeren fra det
lystige selskap mens han
gned sin sire redmende nese.
Vikinganden 13 over hans
fatteevne.

Da vi noe senere kom inn
pd vertens muntre pafunn,
sa han: «Den svaere nesa
hans fristet meg. Jeg matte
dra te'n. Det var jo bare
moro, men de forbistrete tys-
kerne eier ikke sans for hu-
mor.» Det var en moderne
versjon av vikingen som
hugget hodet av trellen der
boyet seg ned for & knytte
sitt skoband. Han sto si godt
til for hugg!

Gudbrand Lunde var norsk
tvers igjennom. Det kunne
ikke falle ham inn & la seg
diktere av tyskerne. Derfor
var det uunngaelig at han
etterhdnden kom i et wvisst
motsetningsforhold til dem,
og det var ingen hemmelig-
het at hans popularitet blant
okkupantene ikke var seerlig
stor. S8 kom hans og hans
hustrus tragiske dedsfall et-
ter en ulykke som hadde sa
mange eiendommelige om-
stendigheter at de fikk en til
4 stusse. Kunne det veere mu-
lig at tyskerne sto bak? At
de ryddet av veien en som
apent hadde statt mot dem?
Det blev snakket meget om
det, og generalkonsul Ellef
Ringnes forteller i sin
bok «Bak okkupasjonens ku-
lisser» at han gikk direkte til
en hey embedsmann i Ge-
stapo og spurte om tyskerne
hadde myrdet Lunde. Gesta-
pisten benektet det. S& disse
ryktene om mord kan jeg
trygt dementere, skriver
Ringnes.

Nu er vi neppe fullt sa vil-
lige til & ta den nevnte tyske
uttalelse som et avgjerende
bevis slik herr generalkonsu-
len gjorde det, men etter alle
solemerker 4 demme var
det et uhell. Allikevel sitter
det en aldri sd liten tvil til-
bake.

Lundes ded var et stort tap
for nasjonalsinnete nord-
menn. Det eneste gode var at
han slapp & bli trukket med
i det beskjemmende «retts»-
oppgjer, det som alle men-
nesker med sresfolelse ma
skamme seg dypt over. Den
som kan fi seg til offentlig
&4 erklere seg forneyet over
at hundretusener av bra og
velmenende medborgere er
pafort uendelige lidelser og
bekymringer og som endog
vager & hevde at det var et
«skikkelig oppgjer», ja han
er i vare gyne en person med
mildest talt varig svekkede
sjelsevner, en rottenatur med
sadistiske tilbayeligheter.

Atter streifer vart eye Ei-
nar Bergers vannmasser.
«Mitt kunstverk» har fatt oss
til & tenke pad s& mangt.

Hors de Combat.
o—
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Var «Det tredje rike» - -

(Forts. fra side 4)

GEORGES CLEMEN-
CEAU: «Mine unge venner,
veer uten bekymring for de-
res militeere fremtid! Den
fred vi nettopp har Ilaget,
sikrer dere 10 ars fred i Mel-
lomeuropas konflikter!» (Ta-
le til offiserselevene i St. Cyr.
(P. Kleist: Auch Du warst
dabei», s. 26.)

JAQUES BAINVILLES:
«Danzig og korridoren er ki-
men til den neste krig.»

GENERAL FULLER: «Slik
ble den 1. verdenskrig begra-
vet under kanontordenen —
og dermed den 2. verdens-
krig avlet! For selv om en
kan folge sporene til de dy-
peste drsaker til den siste sa-
vel som den forste henover
dampmaskiner og kontorer
ned til urmenneskets instink-
ter, var dens dypeste arsak:
Versailletraktaten. Qg dette
ikke for traktatens hardhet,
eller mangel pa klokhet, men
ganske simpelt fordi den
krenket vapenstillstandsbe-
tingelsene fra 11/11 1918.
Det er viktig 4 bevare dette
i sin erindring.» (Den 2. ver-
denskrig», London 1948, side
11 og 12))

SVEN HEDIN: «Da den
store endring i den tyske
skjebne . hadde skjedd, falt
demokratiene  padny over
Tyskland; de s& ikke at de
ved sin kortsynthet selv had-
de fremmanet vendingen. De
hadde ikke holdt sine avta-
ler, men beskyldte den nye
tyske statsledelsen for trak-
tatbrudd fordi det jo alltid
er lettere & velte skylden pa
andre enn selv 4 innremme
sin!» (Amerika i kontinente-
nes kamp», Leipzig, s. 46.)

CHARLES CALLAN TAN-
SIL: «I Nirnberg ble menn
hengt fordi de hadde tilsik-
tet en sprengning av de med
nasjonalt hat legerede len-
ker. Der taltes intet om de
pseudo-statsmenn som had-
de laget heksedrikken i Pa-
ris, hvorved de tyske sinn ble
forgiftet.» (Bakderen til kri-
gen», Diisseldorf 1957, s. 49.)

WINSTON CHURCHILL:
«I over 400 ar har det veert
engelsk utenrikspolitikks mal
4 motsette seg den sterkeste,
mest aggressive, mest frem-
herskende makt pa kontinen-
tet ... Spersmalet dreier seg
ikke om Spania, det franske
monarki eller keiserrike, det
tyske keiserrike eller Hitler-
regimet. Det har intet med
herskere eller nasjoner, det
dreier seg kort og godt bare
om hvem som til enhver tid
er den sterkeste eller mulig-
vis den beherskende tyrann.»
(«Den 2. Verdenskrig II Me-
moirer», 1952, bind I, side
162/163.)

RUSSEL GRENFELL:
«Hvert forsek pa Europas
forening, fra Ludvig d. XIV
til Adolf Hitler, ble forpur-

ret av den engelske sjemakts
trykk.» (Betingelseslgst hat»,
1952))

GUSTAV. STRESEMANN:
«Det er bare 5 ar siden vi
skrev under pd Locarnopak-
ten. Om jeg hadde gitt én
eneste innregmmelse, ville
jeg ha overbevist mitt folk
herom ... N& ble det ett til-
bake: Den ra makt. Fremti-
den ligger i den unge genera-
sjons hender. Og Tysklands
ungdom, som vi hadde kun-
net vinne for freden og det
nye Europa, har vi mistet
for begge. Det er min trage-
die og ... Deres skyld!» (Fra
en samtale med medlem av
den britiske legasjon i Ber-

1929 — 6 maéneder for sin
dod. — Prof. Dr. Hans Sieg-
fried Weber: i Rheinische
Post.)

BUNEAU-VARILLA, eier
av «LE MATIN»: «De ons-
ker revisjon. Jeg forstar
Dem, men det er galt 4 hen-
vende seg til herr Barthou
(utenriksministeren). Det er
bare én mulighet: henvend
Dem til London. Det er serge-
lig, men sant — fransk poli-
tikk dirigeres fra Foreign Of-
fice.» (Uttalelse under en
samtale med senere . Reich-
aussenminister < Joachim v.
Ribbentrop: «Mellom London
og Moskva», Leoni 1953, s.
59.)

(Forts. i neste nr.}
o}

Sovjetsoldat -

(Foris. fra side 4)

P3a den ene floy av kolon-
nen satt en'del av vare egne
uten vépen, og vi ble henvist

ter kom ogsd hundrevis av
vare egne som var blitt truk-
ket ut av husene ved foten
av hgyden: Disse hadde fun-
net et skjul 1 husene mens vi
oppe pa heyden sloss med
tyskerne. Jeg sa pa klokken
min og noterte i en notisbok
folgende: «Den 12. mai 1942,
kl. 12 om formiddagen ble
jeg ferdig med min virksom-
hets om soldat for det store
Sovjet-russiske fedreland.»
Fra dette gyeblikk var jeg en
like fredles som forsvarsles
(krigsfange i hendene pa den
ityske Wehrmacht.

Men tyskerne tok ikke li-
vet av oss, ikke en eneste
blant oss ble mishandlet. De
kom istedet med mat til oss
og ga seg til & prate med oss
meget vennlige og smilende,
som om vi hadde veert gamle
venner fra tidligere. Vi for-
sto det var et kulturfolk vi
hadde med & gjore. Enkelte
av dem snakket et noksd ge-
brokkent russisk. Vi wvar
overrasket fra forste stund
over at de ga oss sjansen til

lin, Bruce Lockart, d. 13/4

til 4 slutte oss til disse som;
|nu var krigsfanger. Kort ef-

ATOMVAPENHYKLERNE
De to stormakter Sovjet-

{samveldet og USA (med stot-

te av den britiske filial Eng-
land) nezerer som kjent stor
og menneskevennlig bekym-
ring nar det gjelder dette at
andre stater kan anskaffe seg
de atombomber de selv er i
besittelse av. Denne bekym-
ring nseres ogsi pa vegne av
USA av vare egne partipoli-
tikere. Som kjent er det hit-
til ogsd bare USA som har
brukt atombomben til kri-
gerske handlinger. Nylig ble
det arrangert en internasjonal
TV-debatt om emnet med
deltagelse av bl. a. den pa
menneskehetens vegne alltid
bekymrede Robert Kennedy,
en britisk og en fransk del-
tager, samt den tyske Franz-
Josef Strauss. Sistnevnte sa
til sine amerikanske og bri-
tiske meddebattanter at det
var viktigere innen NATO &
gi garantier til sine allierte
enn til Sovjetsamveldet.

«Hvem har forresten gitt
atommaktene fullmakt til &
sitte til doms over wverden,
mens ikke-atommaktene er

a bevege oss usjenert blant
dem uten at de viste tegn til
uro eller la for dagen noen
mistanke om at vi
foranstalte opprer eller vise
noen. oppfersel som kunne
skade dem. Dette pa tross av
at vi var deres fiender og
hadde slass med dem bare en
halvtime tidligere. Det syn-
tes som om de stolte pa oss
og trodde fullt og helt pa oss,
i tillit til at vi ikke foretok
oss noe galt mot dem. Og de
lot oss ogsd snakke fritt ut
med dem og lot den enkelte
legge for dagen en annen
tenkemate uten derfor &
komme med trusler mot oss.

For oss var dette noe helt
uvanlig, vi som var sovjetsol-
dater og som hadde russere,
marxistiske joder og stalinis-
ter som overordnede. Disse
russere og partipolitiske dog-
matikere forsgkte & begrense
den enkelte persons tenke-
mate og serlig hans bevegel-
sesfrihet. De viste seg herske-
syke og ville hele tiden holde
streng kontroll bade med

folkemassene og den enkelte. |

Og de kom med evindelige
advarsler og trusler om noen
forsekte ikke & adlyde dem
eller & ha noen personlig me-
ning om en sak. Ennu kan
jeg huske hvordan jeg ble ar-
restert og satt inn i en luk-
ket bunker i seks dager fordi
jeg hadde rettet en smule pa
politrukens propaganda og
hans frekkhet ved med et
par ord & si min mening om
begrepet ytringsfrihet.

0

kunne

utlevert til deres nade?»
Kennedy forsekte seg s& pé &
s litt mistillit hos fransk-
mannen mot Tyskland og
spurte om franskmannen vil-
le tilrd at alle nasjoner far
atomvéapen. Hertil svarte da
denne meget treffende: «Det
far veere Deres bekymring.
Det er ikke vi som fant dem
opp!» Det er nok svert man-
ge som har glemt dette enkle
faktum 1 diskusjonen om-
kring -atombomben og dens
trusel mot menneskeheten.
*

FOLKEAVSTEMNING
OM NATO?

Det ma da ha lgsnet noe
efter maktskiftet i norsk po-
litikk. Arbeiderpartiet holdt
som kjent p4d NATO med fa-
natisk glad og ville ikke here
tale om at folket skulle fa et
ord med i laget. Borten uttal-
te i et intervju i Danmark at
det nok ikke er-noen vesens-
forskjell pa synet pa norsk
utenrikspolitikk, men «kan
hende ensker vi i hoyere
grad & legge sakene frem til
debatt. Personlig ville jeg
ikke naere betenkeligheter
ved & stille spersmalet om
var NATO-politikk til folke-
avstemning.»

*

SELV SOVJET DISTANSE-
RER SEG

Selv Sovjetsamveldet vil
ikke ha noe med massemor-
dene i Dresden under det bri-
tisk-amerikanske flyangrep
pa flyktningebyen 13. og 14.
februar 1945 & gjore. Det
fremgar av en pressekonfe-
ranse som den tidligere over-
borgermester i Dresden, Wei-
dauer, har holdt. Han erkleer-
te at byen var blitt edelagt
av britiske og amerikanske
bomberforband uten at Sov-
jetsamveldet hadde  noe
kjennskap til det, enn si had-
de gitt sin tilslutning. Den
sovjettiske marskalk Konjev
hadde betegnet terrorangre-
pet som en «barbarisk hand-

ling».
*

ROD MORGENSTJERNE

Den britiske kommunist-
avisen DAILY WORKER
skal omdopes i var. Den skal
da heter THE MORNING
STAR (Morgenstjernen). Nu-

verende opplag er 60000
eksemplarer.

*
FIJERNSYNSSOVN

I Kobenhavn har det hendt
det beklagelige at en sma-
handler, hans kone og senn
sovnet blidelig inn foran
fjernsynsapparatet med den

folge at en tyv stakk av med
pengeskrinet. Hva mé en s&
ikke veaere forberedt pd kan
skje foran norske fjernsyns-
apparater i betraktning av at
norske fjernsynsprogrammer
vel beveger seg pd de store
hoyder nér det gjelder kjed-
somhet. Lisensavgiften sti-
ger og stiger, mens program-
mene synker og synker.
*k

NASJONALISME OG
RASEBEVISSTHET

Den kjente publisist og fo-
rende medarbeider i NEW
YORK TIMES, Sulzberger,
slo nylig fast felgende som
hans norske disipler kanskje
burde ta med i beregningen:
«Det tyvende/ arhundres ta
mektigste impulser var na-
sjonalismen efter ferste ver-
denskrig og rasebevisstheten
efter annen  verdenskrig.
Begge er nu forenet i den
afroasiatiske politikk.» Begge
disse styggedommer skulle
jo veaere utryddet med den
onde Hitler, og si viser det
seg altsd at de er hovedhjor-
nestenene i den meget roste
politikk som drives av de i
Norge sd forgudede farvede
folk, disse «elegante gaseller»
og «imponerende statsmenn».
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