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SIEGFRIED:

Norge i brennpunktet 1939-40

Moen utdrag av et anstendig norsk arbeide av dr. Nils Orvik,
utgitt av Forsvarets krigshistoriske avdeling .

Som bl. a. bekrefter Ralph Hewins' pavisning av felgene av
det offisielle britiske hemmelighetskremmeri.

Norges Rederforbunds delegasjon i skipsfarisforbandlingene med

Storbritannia. Fra venstre: sekvetar |. O. Egeland, skipsrederne-Thomas

Fearnley (formann), Ingolf Hysing Olsen, Leif Hoegh' og Klaus
Wiese-Hansen (Illustrasjon fra boken).

. ¥ den- artikkelserie .av

Ralph Hewins som vi avslut-
tet i nummer 8 kommer den
britiske publisist som kjent
inn pa det offisielle hemme-
lighetskremmeri som drives
bade i England og i Norge
og som hindrer serigse his-
torikere i & finne tilbunns
i det som virkelig skjedde
bl. a. for og under siste
verdenskrig. Og det er spe-
sielt ilde, skrev han, og
siterte i den forbindelse en
artikkel i TIMES av An-
thony Blood, hvor det bl. a.
stod:

«Men faktum er at nasjonene
erverver seg sin identitet gjen-
nom studium av egen historie
og det er onskelig & legge frem
historien 1 rimelig utstrekning
fri for myter. Det er kjenneteg-
net pd et sivilisert land — —»

«Ministre har offentliggjort
memoarer som innholder doku-
menter som det ville ha vart
forbudt & offentliggjere for his-
torikere.» .

«Alle som plager seg med 4
kommentere offentlige afferer
blir stanset pd denne mite ved
utallige anledninger, og enhver
som har erfaring fra mere dpne
land, slik som USA, mi uun-
ghelig stille forholdene der 1
kontrast til vire underlige re-
striksjoner.»

Hvorledes er det s& med
de norske historikere? Fol-
er de seg brydd over den
manglende adgang til av-
gjorende dokumenter som
kan belyse de faktiske hen-

d=lser og bakgrunnen for
dem? En skulle egentlig ikke
tro det siden de skriver med
slik< forbausende sikkerhet
om de mange temmelig dun-
kle spgrsmal. En har fak-
tisk det inntrykk at det for
de norske historikere-mere
dreier seg om & skrive his-
torien slik makthaverne og
legendemakerne gnsker det
enn § legge frem den histo-
riske sannhet. Kanskje ogsé
fordi dette siste ville f& man-
ge av de glasshus partipoli-
tikere og andre sitter i til &
sla katastrofale sprekker.
En hederlig unntagelse
nar det gjelder norske his-
torikere som skriver om an-

Sir Charles Hambro — den bri-
tiske hovedforbandler i krigshan-
delsforhandlingene mellom Norge

og England vinteren 1939—40: f

nen verdenskrig og det som
star i forbindelse med den,
synes dr. Nils @rvik & veere.

. XJan har i en rekke boker
= vist at han ikke viker tilk

baize for & sl fast ogsa 1be-
hagelige  kjennsgjerninger
og for & legge frem den vir-
kelige historiske sannhet s&
langt han kjenner den. For
det er tydelig at iallfall han
fpler seg hindret av det of-
fentlige hemmelighetskrem-
meri bDAde her hjemme og i

det England sorn sitter pap

dokumenter av si avgjg-
rende betydning ogsé for be-
deomrmelsen av de norske
hendelscr i tiden opp til 9.
april 1940.

Vi har spesielt festet oss
ved et storre verk om Kri-
gens forhistorie utgitt av
Forsvarets . krigshistoriske
avdeling i tilknytning til be-
retningene om rrigshendin-
gene i Norge-9. april — 10.
juni 1940. 1. bind av denne
fremstilling dreier seg om
«Handelskrigeny.

I forordet skriver den da-
veerende sjef for Den krigs-
historiske avdeling, oberst
Faye noe som vel mi tas
med en klype salt. Iallfall
gir det ikke noe helt korrekt
inntrykk av de forhold Or-
vik arbeidet under fordi ve-
sentlige dokumenter i denne
forbindelse nok befinner seg
i England og der er util-
gjengelige for historikere.
Oberst Faye skriver:

«Dr. @rvik har efter spesiell
tillatelse fra Stortingets presi-
dentskap o0g Utenriksdeparte-
mentet hatt uinnskrenket adgang
til offentlige arkiver.»

Det faktiske forhold er jo
ogsé nar det gjelder norske
dokumenter at de viktigste
er hemmelighetsstemplete
og ikke befinner seg i de
vanlige arkiver. Og néir
oherst Faye pd denne maéte
forspker 4 gi inntrykk av
offentlig &penhet og eerlig-
het omkring disse spgrsmaél,;
s er det vel tilstrekkelig

4 minne om et dokument
som i hoy grad bergrer og- §

s& Den Kkrigshistoriske av-
deling, nemlig innstillingen
fra den militeere gransk-
ningskommisjon, som i mot-
setning til instillingen f{ra
den sivile er hemmeligholdt
til denne dag. Den har ikke
veert behandlet i Stortinget
(Forts. side 6)

Nasjonal

Samling

oz barnetrygden

Et kapitel fra Kathrine Aall Normanns bok «Som emigranter
i eget land.»

Vi har visst nevnt for her
i FOLK OG LAND at Kath-
rine Aall Normann har skre-
vet en bok «Som emigranter
i eget land» under forfatter-
navnet Sundra Sand. Den er
ennu ikke utkommet, men
vi har hatt anledning til & se
manuskriptet og har fatt til-
latelse til & gjengi efterfsl-
gende kapitel fra boken om
Nasjonal Samling og barne-
trygden, som nu er blitt si
populzer og som fremholdes
som det store sosiale tiltak

Quisling far velfortjent blomsterhilsen fra en liten pike.

det ogsi er. Men det var
ikke alltid slik. Som fru
Normann beretter i det
efterfolgende, ble barne-
trygden vedtatt gjennomfert
fra 1. mai 1945. Vi kan sup-
plere dette med at det pi
forhind hadde funnet sted
en seig tautrekning med sel-
veste rikskommissar Terbo-
ven om saken. Det var jo
dekretert lgnnsstopp og det
var forst efter dramatiske
begivenheter, som vi skal
(Forts. side 2.)

Sydvarangermalmen brytes [rem i dagbrudd. N& lastes malmen med

store motorgrabber, men opp til 1939 brakte man dampskuffer av

den typen som bildet viser. Innfelt: skibsreder Thomas Fearnley

som Schreiber gav skylden for den tyske okkupasjonen.
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Barnetrygden . . . |

(Forts. fra side 1.)
komme tilbake til ved en
annen anledning, at gjen-
nomfgringen av barnetryg-
den ble bragt i havn. Det er
med en viss stolthet vi be-
retter at dette blads redak-
tor selv var medlem av det
utvalg som utarbeidet de
nermere regler, sammen
med bl. a. Halvard Olsen.

Hermed gir vi da ordet til
fru Normanns bok:

«Det var i aret 1933. P43
et beskjedent kontor i Oslo
sentrum satt Quisling om-
gitt av sine neermeste menn.
Alt var dengang ennu i sin
vorden og der var ikke man-
ge kvinner med i aktiv tje-
neste i partiet.

Men i et rom ved siden av
satt jeg, en ganske alminne-
lig husmor og mor, og ven-
tet. Etter en stund kom da
mennene ut og jeg fikk lov
til & lese igjennom det forste
utkast til program. Jeg sluk-
te det med gynene og gledet
meg usigelig over innholdet.
Her sto alle tidens nye tan-
ker péd papiret. I fantasien
kunne man allerede fore-
speile seg en Norges nyreis-
ning. Vernet mot bolsjevis-
.men og utslettelsen av var
egenart som folk var nu
skapt i og med det skrevne
program.

Men mens jeg leste slo
det meg gt der ikke var kom-
met med noen paragraf om
kvinnens rolle i samfunnet.
«Sett opp et forslagn», sa
mennene. «Lag et utkast til
en kvinneparagraf». Denne
innbydelse tok jeg imot med
stor glede. Og alt det jeg i
et par &ar allerede hadde
tenkt pa, talt om, skrevet
om i hovedstadens aviser
og provd 4 fa frem gijennom
foredrag i Kringkastingen'i
en opplgsningens tid uten
at det tilsynelatende vakte
noen gjenklang eller aner-
kjennelse — alle disse tan-
ker strommet nu gjennom
meg. Jeg fplte at jeg hadde
statt s& alene. Men s& ble
utkastet laget der og da un-
der hovedparagrafen: FA-
MILIEN OG HJEMMET
VERNES.

Den opprinnelige ordlyd
i utkastet ble da fglgende:
«Respekten for kvinnens vir-
ke i hjemmet og morskallet
hoynes. Barnetrygd og trygd
for gamle og ufere.»

Mennene tok vel imot for-
slaget. Og paragrafen Dble
senere utvidet ved en til-
foyelse om likestilling mel-
lom mann og kvinne. I den
endelige utforming kom da
paragrafen til & lyde slik:

«Respekten for kvinnhens
virke i hjemmet og mors-
kallet hoynes, politisk, rets-
lig og yrkesmessig likestil-
ling mellom mann og kvin-
ne. Barnetrygd og trygd for
gamle og ufgre.»

Nasjonal Samling var alt-

sd det fgrste politiske parti
i Norge, som bl. a. hadde
satt barnetrygden opp pa
sitt offisielle program. Men

‘arene gikk uten at denne

ngdvendige sosiale reform
ble gjennomfeprt. Det ble
riktignok talt og skrevet me-
get om barnetrygd, men den
ble aldri gjennomfiert av
noen norsk regjering for
krigen.

S4 kom aret 1940. NS ble
landets eneste og ferende
parti. Og med heltemot satte
de tapre NS-menn og kvin-
ner alt inn pd midt i hat og
krig, logn og redsler & f§
satt ut i livet s mange som
mulig av de sosiale og sam-
funnsnyttige ting som de
hadde planlagt. Zre vare
dem som tok en si sver
oppgave pa seg i en ulvetid!

Men der ventet oss ogsa
et 4r anno 1945, det bergm-
melige «fredsfret». Nettopp
i paskehelgen dette aret, i
slutten av aprildagene, var
jeg pd bespk i en preste-
gidrd oppe i Gudbrandsda-
len. Et varmt vennskap var
blitt knyttet mellom meg og
stedets prektige prestekone.
Som Dbygdens ansvarlige
leder for Nasjonal Samlings
hjelpeorganisasjon (NSH)
hadde hun tatt seg mer enn
samvittighetsfullt av de so-
siale problemer P& stedet.
Og en strom av bondekoner
hadde etter hvert som hen-
nes virksomhet ble Kkjent
bespkt henne NSH-stasjon,
hvor hun delte ut toy, medi-
siner og mat til dem som
trengte det aller mest, dess-
uten tran og maltekstrakt
til de minste barna.

Hun var meget populer
og hayt elsket av-alle i byg-
den. En dag skulle vi sam-
men pa et 'bespk til en tem-
melig elendig utseende ar-
beiderbrakke. Der bodde det
mange familier tett stuet
sammen og fattigdommen
lyste en tydelig imgte fra
alle kanter.-Hun og hennes
mann arbeidet intenst med
4 fa endret pd denne situa-
sjon, men slikt tar tid. Selv
hadde de vaert nede og hen-
tet en liten gutt som holdt
pd & forkomme av engelsk
syke og tatt ham til seg
som sitt eget barn. Barnets
mor, en ung pike pd 16 ar,
var en av dem vi skulle be-
spke. Ja, s& gikk vi da fra
familie til familie og alle
fikk et rdd, en hjelp eller
trgst av henne.

Barnetrygden skulle nem-
lig innferes fra 1. mai det
dret. Mange smilte nir hun
talte til dem om dette. P4
deres knappe budsjett og
med de barnerike familier
betgd en slik hjelp uendelig
meget. En varm fglelse av
glede og takknemlighet til
Gud gjennomstrgmmet meg
ved tanken p& de velsignel-
ser denne trygden ville brin-

Varnatt

Susende gir giennom skogen
yrende, varfriskt regn. ..

En ange fra bjorkeskogen,

en duft som av jorden som plogen
har dpnet, et under er ner . . .

Duften av sevien og lovet
og angen fra regnvetet jord
blandes i strommende elver . ..
Syngende himler seg hvelver
inatt over livet som gror.

Kai Normann.

Quising sa:

Pa et mote pd Nordstrand
i 1935 sa Quisling at vi gar
en ny storkrig imete. Den
kan komme snart, men det
kan ogsd gd noen ar, men
at den kommer er jeg over-
bevist om. Tyskland ruster
opp og de andre stormak-
ter folger efter. Idag er det
ikke noe godt forhold mel-
lom USA og Sovjetrussland,
men se bare til nar Krigen
forst er kommet godt igang.
Da vil den kapitalistiske og
kommunistiske pol metes
og forenes. Og fplgen vil bli
at store deler av Europa
blir lagt i ruiner. Da er det
stor fare for at ogsid Norge
vil bli dradd inn i krigen.
Og nad gjelder det, selvom
det er i den ellevie time, &
bruke de midler som er gko-
nomisk forsvarlige for &
reise et sterkt ngytralitets-
vern.

Han sa ogsd at vi matte
melde oss ut av Nasjonenes
Forbund. I en krig mellom
stormaktene har vi bare 0ss
selv & stole pa. Vi mi vaere
noytrale, ikke bare i navnet,
men ogsa i gavnet.

Dette er et kort referat
av hva han sa.

Tenk om Nygaardsvold-
regjeringen hadde hort pa
Quisling nar det gjaldt vart
forsvar og var noytralitet i
gavnet. Da er det vel hgyst
tvilsomt om vi hadde fatt
bespk av tyskerne.

Jorgen Johansen.

S g o o ol oF o o o o d

ge til de mange trengende.

Nasjonal Samling var alt-
sd ikke bare det fgrste po-
litiske parti som i fredstid
hadde satt barnetrygden
opp pa& sitt program, men
det hadde ogsd satt denne
sosiale reform ut i livet midt
under en okkupasjon. Den
1. mai 1945 ble denne tryg-
den utbetalt for forste gang
her i Norge.

Men s& kom «freden» og
de fattige fikk bare nyte
godt av denne hjelpen én
méaned. For intet som NS
hadde satt igjennom — ikke
engang pi det sosiale om-
rade — maétte fa lov til & be-
std. S& gikk det to hele ar
for denne trygden ble gjen-
innfgrt. Og bra er jo det.
Det kan kanskje synes rart
4 nevne dette nu nar saken
likevel til syvende og sist
er kommet folket tilgode.

Ser-Afrikas forsvarsevne

Forsvarsminister Botha forteller senatet om farlige vapen

og stor selvhjulpenhet.

Hetsen mot det hvite Ser-
Afrika gir videre p3 alle
fronter — ogsd innen idret-
ten. Og mens de europeiske
stater aktivt deltar i denne
kalde krig mot hvite feller
iAfrika, hisser Afrikas svarte
stater til direkte krig mot
Sor-Afrika.

Hvorledes stdr s& Sor-
Afrika rustet til & mgate et
eventuelt angrep? Litt av
svaret fir en gjennom en
melding om visse uttalelser
av den Sgr-Afrikanske for-
svarsminister Botha. Det
heter her:

Ser-Afrika har selv utvik-
let en rekke farlige vapen.
Dette bekjentgjorde - for-
svarsminister P. W. Botha i
en prinsipperkleering i se-
natet. Blant dise er en anti-
tankmine som ikke kan lo-
kaliseres p& forhind og
hvis sprengkraft kan ‘gde-
legge enhver tung strids-
vogn. Dessuten er det ut-
viklet to ytterst hensikts-
messige kardesker, en napal-
bombe og et nattsikte for
infanterigeveer.

I sin erkleering, hvori han
loftet 1litt pd slpret over
fremstillingen av rustnings-
materiell 1 Segr-Afrika, be-
tonet forsvarsministeren at|
Spr-Afrika i forskjellige hen-
seender var selvhjulpent.
Republikken fremstiller eg-
ne ildhandvipen, mgrsere
0og ammunisjon av forskjel-
lig kaliber. Dessuten blir det
i Ser-Afrika produsert gra-
nater, rgkbomber, bomber
for jagerfly, sprengstoff og
annet materiell. Videre er
det utviklet et spesielt
kampantrekk for de so¢r-
afrikanske soldater.

«Det vil ikke vaere i den
sgr-afrikanske sikkerhets
interesse & komme inn pa
enkeltheter. For vare fiender
har vi imidlertid enda ve-
sentlig farligere overraskel-
ser», sa forsvarsministeren.
Radet for rustningsproduk-
sjon har kunnet utbygge de
forh&ndenveerende  innret-
ninger betydelig. Det gjelder
ogsd en rekke private indu-
striforetagender. Botha sa
at produsentene pa det elek-
troniske omride kan dekke

s o=

Men mon ikke nu nir hele
verden synes & ramle om-
kring oss at tiden er inne
til & std opp fra de deode og
tre ut av den kunstig lagede
skyggeverden hvori vi be-
finner oss? S& vil vi igjen
vise til det fundament av
kjerlighet og gudsfrykt de
stod p4, alle de som var med
4 heve Nasjonal Samlings
banner i vart folk — enten
det skjedde i freds- eller

krigstid.

forsvarsmaktens behov. Ut-
styr som er blitt utviklet
efter de mest moderne ret-
ningslinjer blir fremstillet i
Sor-Afrika. Videre har radet
for rustningsproduksjon ut-
viklet et mobilt feltkjokken,
som er si fortreffelig og
hensiktsmessig at man for
tiden undersgker eksport-
mulighetene. Dertil er det
konstruert en liten feltovn,
som spesielt egner seg for
mindre troppeenheter.
Stridsvogner har allerede
i lengere tid veert frémstillet
i Ser-Afrika. P4 dette om-
rade kan Sgr-Afrika forsyne
sin forsvarsmakt uten hjelp
utenfra. Fallskjermer frem-
stilles'likeledes i Sgr-Afrika.
Da den hensiktsmessige be-
kledning og utrustning spil-
ler en stor rolle for soldaten
under hans deltagelse i
kamp, har radet for viten-
skap og forskning i indu-
strien sammen med tekstil-
produsentene utviklet et
kampantrekk. For forste
gang 1 Sgr-Afrikas historie
eksisterer nu en egen sor-
afrikansk uniform. Denne
skal nu stilles til alminnelig
disposisjon.
Forsvarsministeren beto-
net videre at hendelsene i
Afrika krever uinnskrenket
vaktsomhet fra republik-
kens side, spesielt pa det mi-
liteere omréde. I visse afri-
kanske stater blir det byg-
get opp militere stridskref-
ter. Under kommunistisk
ledelse finner det i disse
stater sted en infiltrasjons-
prosess bade pa det tekniske
og det militeere omrade.
(African Express)

Med
«omskolerings-
tillegg»

Kjere redakter!

I nr. 5 av avisen har fru R. sitert
en uttalelse av disse «intelligente»
voktere i konsentrasjonsleirene
som vi «landssvikere» satt i fra
1945. til 1955. Kanskje vi burde
begynne & samle setninger og «vis-
domsord» som falt fra disses
munn?

At de var intelligente mi vel
myndigheten ha ment siden de i
sin lenn hadde et tillegg kalt «om-
skoleringstillegg». Onde tunger
blant oss sa at omskoleringstillegg-
get burde vi fanger ha hatt, for
vi mdtte bl. a. hjelpe disse voktere
4 skrive ukerapporten som hver
uke skulle sendes ned til leiren.
Det er fristende & kle av disse
voktere med omskoleringstillegg
ved 4 oppgi navnene pd dem, men
det far vel vaere. Dog, er det noen
som tviler pd det jeg skriver, si
kan de f4 navn og bevis hos bla-
dets redakter, som vil fi det av
meg.

(Forts. side 3)
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Nasjonenes apartheid

Vi sd i Fjernsynet den entusiastiske mottagelse gene-
ral de Gaulle fikk i det réde Romania og det slo oss at
slik burde det igrunnen vaere. Det var ingen i gamle dage,
dengang verden fremdeles var ilage og Europa var dens
faste punkt, som blandet seg opp i andre lands indre
affeerer. I forbindelsen mellom landene var det ingen
som spurte efter samfunnssystemet i andre land, og det
var ingen som lot seg fore pd avveier til skade for eget
lands interesser ved snakk om demokrati, internasjona-
lisme eller alle de andre bedrgvelige ismene. Den eneste
ismen som tellet, og som naturligvis ber telle, var nasjo-
nalismen.

Det betod naturligvis ikke at def i eget land var like-
gyldig hvilket samfunnssystem en praktiserte. Innen-
lands gikk striden hgyt, men en deltok ikke i striden om
ideologier utenlands,

Det var den fordervelige og edeleggende kommutinistiske
pest som bragte en endring i dette og trakk verden inn
i kriger og elendighet. Ikke fordi en i et enkelt land si
seg tjent med & gjennomfgre et sosialistisk system, men
fordi en spkte utf over landenes grenser og skapte den
internasjonale kommunisme,

Mot dette reiste det seg naturligvis en reaksjon. Land
som med tvang skule velsignes med det kommunistiske
_ samfunnssystem verget seg med nye ideologier og med
tilsvarende internasjonal virksomhet. Det var nettopp
slik fascismen og nasjonalismen ble til — som botemidler
ot kommunismen og som en protest mot borgerskapets
selvoppgivelse.

Det er pi tide nu at verden finner tilbake til de gamle
og provede veier og frir seg fra all denne bedravelige
og livsfarlige internasjonalismen. For nu er vi blitt vel-
signet ikke bare med en kommunisme, og en kapitalisme
i dollarens tegn som ikke vil respektere landegrensene og
folkenes egne ¢nsker, men ogsi med de utroligste og
farligste overnasjonale sammenslutninger. Vi nevner FN
med alle dens underorganisasjoner, ikke minst UNESCO,
som istedenfor 4 skape rettferd og fred, skaper strid og
krig og utleverer oss i hendene pa allehinde folkefrem-
mede interesser. Og vi kan nevne det NATO og den War-
zavapakt som har delt verden i to stridende leire i vipen
niot hverandre pi et rent prinsipielt grunnlag og uten
a1 de enkelte lands interesser legges i vektskilen — det
méitte da vaere USA’s og Sovjetsamveldets.

Det er opp mot alt dette president de Gaulle har satt
sin kongstanke om at fedrelandenes Europa og et fedre-
landenes verden hvor hvert land styrer sine egne saker,
hvor en ikke blander seg opp i ideologisk strid i andre
land. Han e¢nsker ikke at Frankrike — eller for den saks
skyld andre europeiske stater — skal la seg fjerndirigere
av overnasjonale organer. Han vil at de enkelte folk selv
skal vaere herre over sin skjebne og ikke bare brikker i
overstatlige makters spill.

I det bedrovelige partipolitikernes Norge har disse
ideer ikke vunnet gjenklang. En har jo her alltid lidt av
den syke & interessere seg mere for problemer i andre
land enn i det egne, og annet enn utslitte politiske pro-
grammer og ideer har en jo ikke § by pi. Si det er ikke
s rart at en forvirret ungdom som ingen stiller krav til
og som er blitt s avstumpet i en dirlig skole at de ikke
selv kan fostre nye ideer eller fgle samhgrighet med sitt
folk svirrer rundt pa vildende veier.

Er det en
parallell?

I «Kronenzeitung» i Wien
leser vi: «Hvorfor blir tyske
soldater fra annen verdens-
krig ennu idag, mere enn
tyve ar efter krigens slutt,
fordgmt i filmer, bgker og
teaterstykker? Fordi man —
hverken i vest eller i gst —
vil medgi at den tyske sol-
dat faktisk meget ofte og i
stor utstrekning var sine
motstandere overlegne ogsé
nar det gjaldt det humani-
teere. Vart (Wiener) fjern-
syn som vi sjelden har noen
grunn til & rose, har i den
ganske fremragende fjern-
synsserie «An beiden Fron-
ten» hatt mot til & peke pa
det ut fra eksemplet «Monte

Cassino». Mens de «onde
tyskerne» skinet moder-
klosteret til aftenlandets

munkevesen, fordi de visste
hva det betpd for var kul-
turkrets, s odela ameri-
kanske bombefly «Monte
Cassino» fullstendig men-
ingslgst. Og det tiltross for
at de fra Vatikanet bestemt
hadde fatt erkleert at det
ikke var en eneste tysk sol-
dat i Klosteret. Eksisterer
det — trass i stor forskjell
niar det gjelder de ytre om-
stendigheter noe slikt
som en parallell mellom
«Monte Cassino» og keiser-
palasset i Hue?»
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Men at de Gaulles kongs-
tanke likevel har appell kan
en se for eksempel i ost-
blokklandene. For hva er det
som foregir i Tsjekkoslo-
vakia, 1 Jugoslavia og i Ro-
mania annet enn i fgrste om-
gang i skape en fedrelan-
denes ¢stblokk, Og derfor
jubelen for de Gaulle i Ro-
mania.

I internasjonalismens hgy-
borger USA og Sovjetsam-
veldet, disse to som har delt
verden og tror de kan styre
den ved hjelp av slagord og
utbrukte ideologier, ser en
naturligvis med den storste
avsky pi de Gaulle og hans
kongstanke. Og her hjem-
me, hvor alle partipolitik-
erne er besatt av tanker
made in USA, er det vel
likedan. Men likevel tror vi
nok at det som spirer der
borte i ast vil bre seg ogsi
til oss i vest. Vi tror at
kongstanken vil sprenge
bide NATQO, Warzavapakt
og FN og all den andre in-
ternasjonale samrgringen.
og efterhvert bringe verden
over i forhold som ikke au-
tomatisk trekker enhver
stat med seg i ddeleggelsen
selv ved sammenstot i de
fjerneste omrader.

For det verden trenger nu
er jo ikke mere integrasjon
som de forrykte énverden-
folkene tror, men tvertimot
en nasjonenes apartheid
med samarbeid uten sam-

Diskusjonen omkring NATO

I en artikkel i DAGBLA-
DET av major Svein Blind-
heim om «Norge og NATO
(16. mai), som efter min
oppfatning inneholder man-
ge korrekte betraktninger —
ved siden av litt tull om
internasjonalisme som NA-
TO jo nettopp er en repre-
sentant for, henter jeg noen
interessante Kklipp:

«Det var de p& 50 &r og
mer, min egen generasjon,
som fikkossinni NATOgjen-
nom fiksfakserier og sann-
hetsmanipulasjon, denne 4r-
gangen som har 9. april-
komplekset innebygd i seg,
med sin sarede stolthet,
med behovet for & finne
syndebukker for egen util-
strekkelighet — — —»

«Inntil t3pelighet stolte vi
pa Storbritannia i 1940, et
Storbritannia som kanskje
var tjent med og gnsket Kkri-
gen utvidet til Norge, det
samme har vi gjort siden
1949 overfor NATO — — —»

«Vi skulle veere varsomme
med &4 sld oss pd var bryst,
og snakke om & «se til Nor-
ge», vi som tapte noen hun-
dre i «krigs i 1940 — med
noen hundre sivile i tillegg.
Seinere tapte vi 2000—3000
politiske fanger og sivile, en
del marinefolk, flygere og
soldater, og noen tusen sjg-
menn, som {4 gav seerlig akt
pé likevel, unhtatt ved fest-
lige hgve og Kkransepileg-
ninger. S4 var da NATO helt
ungdvendig i 1949 for &
stanse russisk fremrykking
vestover i Europa med
makt, slik det ble hevdet.
NATO ble skapt av andre
grunner enn vi fikk vite,
men organisasjonen delte

Europa i to, og tvang det:

enkelte land til & velge. Nor-
ges valg var i virkeligheten
truffet tidligere under okku-
pasjonen, péd feil premisser,
og er enda mer meningslgs
idag.»

«Det var kombinasjonen
av 9. april-komplekset og
det fredskomplekset som
oppstod under krigen, som
forte oss inn i NATO. Det
kunne sies mye om dette
emnet, for her finner wi
sakens psykologiske kjerne.
Heller ikke disse spgrsmal-
ene skal diskuteres i dagens
Norge, efterkrigsgenerasjo-
nene méi endelig gro fast i
glansbildet av 1940 og okku-
pasjonstida, oOm  tapper
kamp mot verdens sterkeste
militeermakt en bunn-
falskhet uten like — men
helt ngdvendig, for at vi kan
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rering. Det vil forhapentlig
snart gi opp ogsi for det
splittede nordiske folk, som
skriker efter internasjonal
integrasjon, men ikke en-
gang i praksis kan samar-
beide med sine brgdre.

godta NATO-innmeldingen
i 1949, da vi var «truet p3
livet, og umulig kunne greie
oss alene, noe 9. april had-
de vist.» Dermed er ringen
sluttet.

*

Blindheim anfgrer at han
som alternativ til NATO
foretrekker veepnet ngytra-
litet.

Det er en del NS-folk som
ikke forstdr dette med NA-
TO og hva det star for i for-
bindelse med okkupasjons-
tiden. De bgr studere foran-
stdende. ‘

%

Det hat ellers i VGog andre
steder veert «slatt fasts» at
nordisk forsvarsforbund
ligger utenfor mulighetens
grense og at svenskene
«motsetter seg det.n Det er
med respekt & melde
noe godt tev. Svenskene
vil brent av tidligere
smertelige erfaringer, ikke
selv ta noe initiativ, men.vil
ganske sikkert overveie for-
slag utenfra. Det kan ellers
tilfipyes at den nye borger-
lige regjering i Danmark —
i motsetning til sine norske
kolleger som ftrofast dilter
i AP-sporene — har nedsatt
et utvalg som skal under-
sgke alle aspekter med hen-
syn til Danmarks stilling til
NATO i forbindelse med
valgmuligheten fra 1969 av.
Minister K. Helveg sier i
den forbindelse til DAG-
BLADET at «muligheten for
et nordisk forsvarsforbund
vil bli omhyggelig undersokt
for Danmark treffer vedtak
om sin sikkerhetspolitikk
efter 1969.»

En far veere glad for at
mulighetene iallfall blir un-
dersgkt andre steder om den
norske regjering og de nor-
ske partipolitikere er ryst-
ende passive.

J. J.

Lo o o g

Med «omskolerings...»

(Forts. fra side 2)

Jeg tar denne gang frem en
prest, som pd Mpllergaten 19
var blant dem som foruten 4 serge
for vir sjels frelse ogsd skulle
sensurere brevene.

Jeg hadde levert et brev til
min sgster i Trondelag og skrevet
u#m Trondheim. Prelaten kom inn
pa cella med brevet og sa at jeg
matte skrive pr. Trondheim, da
um var tysk.

Med store gyne og dpen munn
sto jeg foran prelaten i 3 — tre —
minutter — stum! S& forklarte
jeg ham at um var nynorsk og
at jeg ofte anvendte det. Noe jeg
ansi meg berettiget til. '

Presten: A — er det det?

S4 kom han seg snogt ut av
celledora. Si snegt at jeg slapp
unnav fristelsen til & hjelpe ham.

P. D.
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Men nye slekier fodest der korp og dande gol
og nye heimar reiser seg av grusei,

og borni spring pé tun awt og tindrar i sol
og nye bjerker syng sin song kring buset.

Nordisk integrasjon
Venstres parlamentariske
forer, Bent Roiseland, hev-
. det under debatten i Stor-
tinget om et utvidet sam-
arbeid i Norden at «vi mi
i lengste Iaget — ogsi etter
de siste dagers hendinger —
sti pa si god fot som mulig
med Storbritannia og ta
hensyn til dette i vart videre
arbeid. Dette er avgjorende
for vest-europeisk samling
at Storbritannia er med, og
derfor ma vi toye oss».

Det er besynderlig at vi
i Norden ma ta hensyn til
land som ligger utenfor det
aktuelle omrade, slik som i
dette tilfelle Mikrobritannia.
Riktignok stir nevnte ampu-
terte og kastrerte land oss
kulturelt og o¢konomisk
naert, men nir det gjelder
4 intensivere det nordiske
samarbeid, burde det ikke
tas hensyn til utenforsta-
ende land og deres interes-
ser. Det saken gjelder idag,
er 4 utvide det nordiske
samarbeid si langt det er
mulig, til felles beste for de
nordiske land, for i skape
en nordisk allianse, enten
pkonomisk, militert eller
P4 annen mate. Noe bredt
anlagt kulturelt samarbeid
er det ikke behov for, da
vi allerede har og har hatt
felles kultur.

Det som hittil har hindret
oss i & fa i stand et effektivt
samarbeide i Norden, er de
kjepper stormaktene til sta-
dighet har stukket i hjulene.
Her gjentar det gamle spil-
let seg, splitt og hersk. Bak-
grunnen for sformaktenes
uvilje mot nordisk integra-
sjon, har vert frykten for
et samlet og sterkt Norden
som kunne fremsti som en
konkurrent til lederposisjon
i Europa. Den ledende part
i dette spill har hittil veert
Storbritannia, men siden
imperiet har gitt i opples-
ning, skulle det veere fi
hindringer til stede.

Derfor er det 4 hipe at
et samlet Norden kan bli
en realiftet innen overskue-
lig fremtid. Men si lenge vi
har den nivarende parla-
mentariske situasjon i de
nordiske land, er sjansene
heller smd.

De nesten umerkelige na-
sjonale stromninger som i
den senere tid har vist seg,
mi sld ut i fullt lys, hvis
Norden som stormakt skal
bli virkeliggjort. Derfor er
det oss, hvert enkelt nasjo-
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nalbevisst menneske alt
stir og faller med. Folket
mi samles under de nasjo-
nale faner og kjempe for
Nordens fremtid.

«De hvites forpliktelser over-
for de fargede i Afrika.»

Under denne overskrift
leser jeg H. J.s artikkel i
Deres avis nr. 9.

Jeg er ogsd en sporadisk
leser av avisen, kanskje
mest fordi jeg interesserer
meg for historie og sann-
heten der. Serlig Hewins’
artikler far en til 4 tenke pé
var historie i dag. At sloret
for eller senere méa bli truk-
ket til side, sa begivenhetene
under og etter sisteé\krig ma
bli lagt fram for folket, si
en slipper & hore at var his-
torie i dag ikke er historie,
men historier, mé vel alle
kunne kreve. Et folk kan
ikke leve pé& historiske for-
falskninger. .

Dette interesserer neppe
H. J. Han fantaserer bare
om sosialisme og dens ve-
sen. Han vil at vi skal hjelpe
det afrikanske folk over all
méte. Dette er vel og bra
nok, men hans resonne-
mang er temmelig ulogisk.
Han sier: «Vi ma serge for
at ikke negrene diskrimi-
neres, og gjerne sende pen-
ger slik at de-ikke tvinges
til & arbeiden. Folk som ikke
skal eller vil arbeide nar de
er friske, diskriminerer seg
selv. Vi har nok dessverre
mennesker her i landet som
helst vil ha trygd, selv om
de er friske og arbeidsfgre.
Jeg tror ikke at.disse Dblir
sett p4d som seerlig nyttige
samfunnsmennesker. Kan
ikke folkene i u-landene
leere seg til & arbeide, har de
neppe livets rett — de vil
for eller siden bukke under
og bli borte. Ta for Dem his-
torien, herr H. J., les og
tenk, si vil De lere 4 forstd
hva livet har krevd og kre-
ver i dag av enhver.

Sosialistisk innstillet er
jo de fleste mennesker i dag.
Men pi hvilken mate sosia-
lismen skal hevdes, er det
vel dyp uenighet om.

Dersom De regner det for
sosialisme at folk demon-
strerer og farer fram som
ei «oskerei» i gater og veier,
skriker og skréaler, setter
seg opp mot politi og myn-
dighet, da tror jeg det er
H. J. som har flyttet kultu-
ren hundre &ar tilbake og
ikke redaktoren i denne

avis. Og dersom dette er
form for sosialisme, si fri
og bevare oss fra den.

Videre sier H. J.: «Vi ma
legge forholdene si til rette
for u-landene at de kan kon-
kurrere med oss pa det frie
marked». Men hvordan skal
de kunne konkurrere nir de
ikke skal arbeide? En  kan
veere fristet til 4 spgrre om
H. J. har skrevet sin artik-
kel i spgvne eller i bakrus.

S4 snakker H. J. om Kkris-
ten plikt. Ja vel, er H. J.
kristelig, eller er det bare
hyklerisk: Er han det forste
ste, Ran han informere seg
med hva en av Kkirkens
fremste sa for noen ar siden,
jeg siterer: «Skal det fort-
sette slik som det gjor idag,
vil menneskeheten uvilkir-
lig g til grunnen.

Dersom H. J. er en slags
fanatisk sosialist, vil jeg
minne ham om hva en pro-
fessor sa til studentene ved
en immatrikulering en hast.
Han sa: «Studenter, bli ikke
fanatikere, for fanatisme er
fornuftens verste fienden».

Litt til om denne diskri-
mineringen som stadig tu-
tes i grene pa folk. Jeg tror
at Martin Luther. King had-
de gjort bedre nytte for
negrene 1 Amerika om han
hadde holdt dem til &4 gé
pa skole og gitt dem opp-
lysning for & bli likeverdige
1 kultur, i stedet for & gi ut
pa veier og gater med brak.
Her vi jeg minne H. J. om et
ordtak som han bor merke
seg ganske ettertrykkelig,
det lyder: Kunnskap er den
stige som forer til overman-
nens like. -

Ennd litt om H. J.s Kris-
tenplikt. Dersom han er kris-
ten slik folk flest legger i
ordet i dag, vil jeg anbefale
ham & ga i sitt lgnnkammer
og revidere seg selv, slik at
han kan gjore som Per
Gynt, nemlig notere i sin
dagbok: Kom senere hen til
andre resultater

At en kan dra visse slut-
ninger om H. J.’s innstilling
gar klarest fram i slutten av
hans artikkel, der han sier
at vi m& gi sgr-afrikanerne
vapen si de kan fa gjort
opprogr og kvitte seg med
de kvite i landet. Dette er
verken kristendom eller so-
sialisme, men en ra tanke-
gang som ethvert normalt
menneske vil ta avstand fra.

U-landene mé gjennomgéi
den utviklingsprosess som

(Forts, side 8)

MED EN SOVJETSOLDAT
I VERDENSKRIGEN

For FOLK OG LAND av armeneren [erwand Dshanian

Vi hadde fatt utdelt var
matrasjon og hadde lyttet
til festlige musikktoner som
var kommet s& uventet og
det. satte opp vart humear.
Vi fulgte med sd godt vi
kunne pé& veien gjennom
Osterrike hvor bade land-
skapet, bondegirdene og
menneskene adskilte seg
sterkt fra det vi hadde iakt-
tatt i Romania og Ungarn.
For Osterrike gikk for &
veere et av landene innenfor
den sidkalte Donau-federa-
sjon gjennom tidene. Det
som serlig gjorde inntrykk
pd oss var de velkledte
osterrikske gjeterne, noe
som stakk sterkt av fra det
vi fra Sovjet-Unionen var
vant til. De var ifgrt en vak-
ker gsterriksk folkedrakt og
de var utstyrt med en hatt
som forekom oss & vaere i
europeisk stil. Og /dette
hodeplagget som imponerte
0ss mest syntes vi lite pas-
set en vanlig gjeter. De fore-
kom oss som gentlemen i
en gallaforestilling p& ope-
raen. Gjeteren foredro sin
melankolske folkemelodi
pd flpyten mens paraplyen
elegant hang pd armen, slik
ledet han saueflokken gjen-
nom. de vakre, romantiske
dalfgrene som vi ble s hen-
rykte over. Den aristokra-
tisk utseende unge gjeter
som vi sd ofte traff igjen
pd ferden gjennom @ster-
rike, hadde i den grad opp-
tatt vdr oppmerksomhet at
disse gsterrikske gjeterne i
deres maleriske drakter ble
samtaleemne lang tid efter-
pé for oss sovjetkrigsfanger.

Vi befant oss jo ogsi i
valsekongen Johan Strauss’
fedreland, hvis folkemelo-
dier foredratt av de flott
antrukne gjeterne vi ikke
kunne oppfatte i farten pa
grunn av toglarmen, men
som sikkert nok har gitt den
gode Strauss temaer til hans
mange stralende valser.

Fangetransporten var
stoppet tilsist ved en av de

renslige, velordnede platt-
formene i @sterrikes hoved-
stad Wien. Og rensligheten
slo oss hvor vi kjgrte gjen-
nom enkelte av storbyens
stillferdige kvartaler, hvor
velkledde borgere av byen
hastet travelt avsted gjen-
nom de renholdte gater. Og-
s& her mogtte vi igjen
Strauss, hvis kjente melo-
dier fra  kringkastingen
klang igjennom stasjonens
hgytaleranlegg.

Imponert over alt vi had-
de fatt se under reisen gjen-
nom Donaulandene kom vi
frem til en oss fullstendig
ukjent by i Osterrike ved
navn Krems. Her ble dgrene
igjen slatt opp og vi kom
oss ut for &4 gi direkte inn
gjennom porten til den ko--
lossale fangeleiren som 14 et
stykke bortenfor, pd den
motsatte side av jernbane-
stasjonen. Og dermed var
vi pdny underkastet leirdi-
siplinen bak piggtradsper-
ring og plankegjerder.

Den forste fangeleir i
Vesten.

Her i byen Krems i @Oster-
rike fikk vi da var ferste
leir i Vesten. Enhver av 0ss
fikk utlevert et fangenum-
mer i blikk, hvor der ved
siden av fangenummeret
ogsd sto XVII, hvilket var
selve leirens nummer, det
vil si Stalag XVII. Mitt eget
fangenummer var 85926/
XVII. Dette nummer hadde
jeg i alle fangeleirene hvor
jeg ble sendt like til krigens .
slutt. Ingen hadde interesse
for ens person, enn si navn,
man var bare et nummer.

Stort sett var gsterrikerne
velvillig innstilt til krigsfan-
gene fra Sovjet. I leiren fan-
tes der utallige krigsfanger
fra hele det av tyskerne be-
seirede Europa. Vi fikk inn-
trykk av at de italienske
kokker som kom og ga mat-
rasjonen til oss fikk bevege
seg langt friere enn o0ss som

(Forts. side 8)

Fangemerket som forfatteren hadde i alle fangeleire helt 1l krigen
sluttet. En hadde ikke noe navn — bare et nummer.
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Marinehistorie 1939—40:

Da Churchill lot tyskerne slippe inniScapa Flow

Cg mistet ROYAL OAK — i motsetning til loytnant Bonsak som skapte
norsk marinehistorie ved & senke BLUCHER.

Fra en spesialkorrespondent i London.

Kapreinloytnant Prien og bans besetning i Wilbelmshajen ejier
det vellykkede angrep mot Scapa Flow hvor ROYAL OAK ble senket.

En ny bok med titlen
«The Far and the Deep» av
Commander Edward P.
Stafford i den amerikanske
marine (Arthur Barker,
London) viser at Winston
Churchill, First Lord of the
Admirality, var enda mere
inkompetent i 1939 enn hans
efterfplgende behandling i
1940 av det norske felttog
leder en til 4 anta.

Commander Stafford for-
teller at Churchill fikk f¢l-
gende advarsler om mulig-
hetene for et tysk u-bat raid
mot det formodede «uinn-
tagelige» Scapa Flow, hoved-
basen for den britiske Home
Fleet i de forste maneder ay
annen verdenskrig.

1. En alarm om et angrep
av denne art hadde 17. ok-
tober 1914 ledet til den frem-
skynnede evakuering av
Home Fleet fra Scapa Flow
og midlertidig spredning
blant Orkengyene («The
Gathering Stormy, side
336).

Dette skjedde ngyaktig
25 ar minus tre dager for
lgytnant Giinther Prien,
kommandgr pd U-47 faktisk
lykkedes i & trenge inn i
Scapa Flow med odeleg-
gende virkning!

I betraktning av at Chur-
chill faktisk gav invasjonen
i Norge prioritet ved plan-
leggingen 14. oktober 1939
og at han ogsad forberedte
mineleggingen av norsk
territorialfarvann slik bri-
tene gjorde i forste verdens-
krig, er det nesten utrolig
a2t han ikke forutsd og for-
purret et nytt tysk forsek
ot den britiske marines
nepkkelbase.

Nar alt kommer til alt,
sf var jo Churchill selv iv-
rig opptatt med & moderni-
sere britiske planer fra for-
ste verdenskrig for opera-
sjoner i nord og faktisk

-personlig

skulle sette igang begge nor-
ske aksjoner fem maéaneder
senere.

Han visste ogsa, som en-
hver amatertaktikker, at
tyskerne pd sin side méatte
arbeide med planer for ak-
sjon i de nordlige farvann
fra fgrste verdenskrig
for eksempel med de vel-
kjente- planer beskrevet av
Viceadmiral Wolfgang We-
gener i hans bok «Die See-
strategie des Weltkriegs»
(1929), som senere ble av-
slgret & veere «Hitlers ma-
rinebibel». Den var i virke-
licheten grunnlaget for
Tysklands Weseriibung-
kampanje mot Norge i april
1940. '

Hva mere er, Churchill
forutsd i virkeligheten mu-
ligheten av den tyske aksjon
mot Scapa Flow i 1939. 5.
september 1939 hadde han
inspisert Scapa
Flow, «the true strategic
point from_.which the Bri-
tish Navy  can control the

exits from the North Sea»n
(s. 335) — (det avgjorende
strategiske punkt hvorfra
den britiske marine kan
kontrollere utlgpene fra
Nordsjoen.) «Danger from
beneath the wawes, more
serious with more power-
ful U-boats, danger from
the air» (Fare fra under
bolgene, alvorligere med
kraftigere u-bater, fare fra

-luften) noterte han (s. 339).
Likevel gjorde han intet ef-

fektivt med det, skjont
Scapa Flow pad den tid var
omtrent den havn i verden
som var lettest & forsvare.

Han visste at tyskerne «to
eller tre ganger» (s. 336)
var blitt rapportert & for-
spke & komme inn i Scapa
Flow.

Commander Stafford til-
foyer: «To ganger under Kri-
gen 1914—18 hadde Krigs-
ubater forsgkt & bryte inn
i Scapa Flow». Faktisk for-
spkt!

Historien var heller ikke
den eneste ledertrad. Staf-
ford kompletterer bildet.

2. Tidlig under 1939—45
krigen, sier han, sendte ad-
miral Karl Donitz, sjefen for
Tysklands ubat-flate «en ny
ubat for & rekognosere for-
svaret av Scapa Flow»
(Ved kaptein Wellmer, som
skulle orientere Kkaptein
Prien 1. oktober).

3. «Det ble tatt en bunke
luftfotografier fra stor hoy-
de (av tyskerne) 11. septem-
ber.» (Stafford)

4. «S4 kom en ny serie
luftfotograferinger (fra tysk
side) som viste de hindrin-
ger som voktet innlgpene til
the Flow» (Stafford)

Hvorledes i all verden,

(Forts. side 7)

Sannheten om @sterrikes
«Anschluss»

' «Spiegel» sprenger en bombe pa tredvearsdagen. —
Et ukjent brev fra Schussnigg til Hitler.

Pressen har i en menne-
skealder nu tutet oss grene
fulle med Hitlers overgrep
mot Osterrike 1 forbin-
delse med Anschluss 13.
mars 1938. En mé& vel ha
lov til & si at «Spiegel» slip-
per noe av en bombe nar
publikasjonen i forbindelse
med tredvedrsjubileet of-
fentliggjor et hittil ukjent
brev fra @sterrikes siste
kansler Kurt von Schuss-
nigg til Adolf Hitler av 11.
juni 1938. Schussnigg var
pa dette tidspunkt anbragt
som sékalt «Ehrenhaftling»
i Buchenwald, forgvrig inn-
kvartert der sammen med
sin frue. Brevet har fglgen-
de ordlyd i oversettelse:

«Av fri vilje og uten &
veere oppfordret til det av
noen ber jeg om & fi avgi
fplgende

Erklaering

som jeg ber om blir videre-
befordret: _

Jeg overtok i juni 1938
forst efter sterkt péatrykk
og meget mot min vilje ut-
nevnelsen til bundeskans-
ler. Jeg matte tilslutt motta
den da jeg ble mett med
innvending om statsngdven-
dighet.

Jeg har spesielt og prin-
sipielt aldri latt det rade
noen tvil om at jeg holder
det fredelige samarbeide
med Det tyske rike for uun-
gaelig og at en kombinasjon
rettet mot dette aldri kunne
komme pé tale for Oster-
rike.

Mine anstrengelser innen-
rikspolitisk dreiet seg om
tilfredsstillelse, utenrikspo-
litisk om mest mulig nert
samarbeide med Riket. Jeg
trodde og hépet fra Oster-
rike av & kunne skape en
bro som der Fiihrer og Ri-

En storm av begeistring bruste mot Adolf Hitler og de tyske tropper ved innmarsjen i Osterrike. En

folkemasse pa hundretusner overvar pd Wiener Heldenplatz proklameringen av det stortyske rike.

ket i gitt tilfelle med fordel
kunne benytte seg av.

I lgpet av sommeren og
hgsten 1937 innleverte jeg
to ganger min avskjedsbe-
gjeering fordi jeg fysisk og
psykisk ikke lenger fglte
meg min oppgave voksen.

Jeg var flere ganger pa
randen av nervesammen-
brudd. Dessuten hadde jeg
personlige grunner (jeg ville
gifte meg, noe jeg hadde av-
talt for tiden efter min demi-
sjon). Dessverre lot jeg meg
bevege til & forbli i embetet.

P4 grunnlag av den sam-
tale som der Fiihrer innvil-
get meg i Berchtesgaden,
har jeg gjennomfert innhol-
det av den av meg utfer-
digede avtale.

Jeg innleverte efter den
tidsbestemte  gjennomfor-
ing padny min avskjedsbe-
gjeering. Jeg ansid meg for
utbrukt og holdt én avlgs-
ning for riktig (Jeg foreslo
utenriksminister Schmidt).
Innvendingen om at dette
stod i klasse med faneflukt,
boyet jeg meg for og forble
dessverre — og for meg tra-
gisk — stiende. . .

Jeg har utvilsomt bedomt
de faktiske forhold feil. Det
viste seg snart utelukket &
forhindre reaktiviseringen
av partiet. Til samme resul-
tat kom sikkerhetsministe-
ren dr. Seyss-Inquart.

Vi forspkte i fellesskap —
gudskjelov med godt resul-
tat — & hindre faren for
sammenstot, som ble storre
og steorre for hver dag.

Jeg var Dblitt enig med
herr sikkerhetsminister
Seyss-Inquart om at det
ikke var tillatt & beere parti-
merker i tjenesten.

I Steiermark fulgte em-
betsmenn og laerere i skol-
ene ikke lenger mine anvis-
ninger, med den bemerk-
ning at bundeskansleren og
Frontfiihreren ikke angikk
dem lenger, de var under-
lagt  sikkerhetsministeren,
tiltross for at denne den-
gang intet visste om det og
jeg var innforstitt med
ham.

Séledes kom jeg i forste
uke av mars til den beslut-
ning som Frontfiihrer & ut-
skrive en folkeavstemning.

Jeg regnet med at nasjo-
nalistene ville delta i av-
stemningen og var rede til
4 gi alle konsesjoner. For
karakteren av avstemnings-
resultatets tyske Kkarakter,
som jeg anslo til 70 % ville
jeg personlig dra omsorg.

Utviklingen har gatt ras-
kere og annerledes en jeg
trodde.

(Forts. side 8)
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Norge i brennpunktet . ..

(Foris. fra side 1.)
og den har ikke veert til-
gjengelig for historikere.
Blant annet er det en kjenns-
gjerning at dr. @rvik ikke
har fatt anledning til 4 se
den, enn si gjore bruk av
den.

Og dr. Qrvik slar selv fast
i sitt forord av 1953 det som
er grunnlaget for Hewins’
artikkelserie:

«Det ideelle ville selvsagt ha
veert om jeg ogsd hadde kunnet
korrigere mine opplysninger
med offisielt britisk materiale,
men av forskjellige grunner har
det ikke latt seg gjore.»

Men trass i manglende kil-
dearbeide béde fra norsk,
men spesielt da fra britisk
side, har forfatteren kom-
met frem til konklusjoner
med hensyn til norsk ngy-
tralitet og britisk maktpoli-
tikk overfor Norge om hvil-
ke han selv anfgrer: «Kon-
klusjonen kan virke over-
raskende, men har faktisk
tvunget seg fram ettersom
jeg har arbeidet med stof-
fet.n

Det er altsd ikke si for-
bausende nir oberst Faye,
som selv hadde komman-
doen i Finnmark over gren-
setroppene mot Sovjetsam-
veldet efter den norske kapi-
tulasjon, men ikke vil inn-
romme det merkverdige i
dette nar krigen efter sig-
ende fortsatte med Tysk-
land, i forordet reserverer
seg slik med hensyn til dr.
Qrvik og hans konklusjoner:

«Han har sttt helt fritt med
hensyn til metode og materiale,
De konklusjoner og teorier som
han har trukket ut som resultat
av sine studier og undersekelser
stir helt for hans egen regning.»

Selv idag er det noen for-
virrede hoder her tillands
som fremdeles ikke forstar
at det var vestmaktene og
ikke Tyskland som trakk
Norge inn i verdenskrigen
i 1940 og som pafprte oss
okkupasjonen og alle ulyk-
ker som fulgte i dens spor.
Og det er ogsad fremdeles
de som mener at Quisling
tovet nar han i desember
1939 uftalte sin frykt for

en britisk aksjon mot Nor-|-

ge, en aksjon som da ville
utlpse katastrofale tyske og
russiske mottiltak.

Det kan da vaere av betyd-
ning atter & sl fast, og den-
ne gang med Forsvarets of-
fisielle historiker dr. Orvik
som kilde hvorledes det vir-
kelig hang sammen. Qrvik
skriver pad side 299 bl. a.:

«De Dbeslutninger som
ble truffet pa den britiske

regjerings moete den 22.

desember 1939, var fgl-

gende: Man kunne rette
en diplomatisk protest til

Norge i anledning av tysk-

ernes misbruk av dets ter-

ritorialfarvann, og stabs-

sjefene ble instruert om &
granske de militere kon-
sekvenser av eventuelle
fremtidige tiltak p& skan-
dinavisk jord. De fikk og-
si bemyndigelse til & ut-
arbeide planer for landset-
ting av en styrke i Nar-

vik til hjelp for finnene.

og 4 utrede de militere
folger av en tysk beset-
telse av Sgr-Norge. (Chur-
chill II 132 — Uthevel-
sene av 0sSsS.)

Churchill legger til at
wingen eksekutive ordrer
kunne gis Admiralitetety».
Men dette betyr ikke an-
net enn at den britiske re-
gjering ikke gnsket noen
gyeblikkelig minelegging
i Det er ikke ensbe-
tydende med at hele Chur-
chills | aksjonsforslag ble
forkastet. Tvertimot, i og
med at man for alvor be-
gynte & utarbeide de pla-
ner for landsetting av en
britisk styrke i Narvik og
de forholdsregler en mat-
te ta for 4 mote tyske mot-
tiltak (uthevet av oss) i
Spr-Norge, var Norges-
aksjonen i virkeligheten
akseptert i prinsippet og
satt p4 programmet over
ner forestdende militere
operasjoner. Det. hadde
veert sterke grunner for 4§
gjore det tidligere, og det
er slett ikke umulig at
det tilslutt ville ha blitt
forspkt wuten noe Finn-
lands-pidskudd, men 1 og
med at dette foreld var
det hele blitt s& mye let-
tere. Den moralske siden
var endelig i orden, ope-
rasjonen kunne kamufle-
res som en_ - Folkefor-
bundsaksjon til vern for
smi nasjoners leverett
med-et regulert korstog
mot aggressornasjonene.
Og var forst hjelpeak-
sjonen godtatt og iverk-
satt, ville en hel del andre
ting komme av seg_selv.
Det kunne arte seg som
en kjedereaksjon hvor en
handling fgrte med seg en
rekke andre. Forst Finn-
landshjelpen som natur-
lig ville gli over i full kon-
troll over malmfeltene og
de norske kystfarvann.
De allierte har neppe hatt
klare forestillinger om
hva som videre ville hen-
de. Men de m& ngdven-
digvis ha innsett at Tysk-
land kunne ikke rolig sitte
4 se pa at de allierte skaf-
fet seg slike fordeler rett
for nesen pi det. (Uthevet
av 0ss). Resultatet ville
temmelig sikkert bli en
tysk invasjon i Sgr-Sve-
rige og muligens Sgr-Nor-
ge, hvilket igjen ville fore
til en skandinavisk front
hvor tyskerne métte sliss
langt fra sine baser, med
ustabile forsyningslinjer
og i et vanskelig terreng.»

Men hva skulle s§ britene
gjore med den svenske og
den norske ngytralitet, sper
Qrvik og svarer:

«Skulle man av formel-
le hensyn la disse to lille-
puttstatene hindre et fore-
tagende som kanskje kun-
ne avgjpre hele -krigen,
uten seerlig risiko for
hverken England eller
Frankrike? Begge disse
hadde (i likhet med Tysk-
land, som vel md bedgm-
mes pd samme mate. VAr
bemerkning) sin fremti-
dige eksistens som stor-
makter &4 tenke pi og
mente selv at de med sin
beste vilje ikke kunne for-
svare &4 ta slike hensyn.
Vanskeligheten métte
overvinnes og i hovedsa-
ken kunne det bare skje
pad to méiter. Enten ga
Norge og Sverige godvil-
lig sitt samtykke til at de
allierte intervenerte og
hjalp Finnland, eller man
ble ngdt til & bruke makft.
(Uthevet av 0ss).»

Hewins har som kjent ved
flere anledninger og sist i ar-
tikkel nr. 3 i FOLK OG
LAND nylig understreket at
det m& ha foreligget en av-
tale mellom den britiske og
den norske regjering i all
hemmelighet om godtagelse
av en britisk okkupasjon.
Qrviker skriver bl. a.:

«En «jernhard» innsats,
med en hensynslgs ned-
kjemping av all motstand
vil naldri veere britenes
forste alternativ. De er
vant til 4 forhandle seg
fram, ordne tingene i min-
nelighet, finne kompro-
misser. Fgrst nar alle an-
dre utveier er stengt, kan
det komme péa tale & bru-
ke kraftigere midler. Det
hele ville avhenge av nord-
mennenes holdning, og
britene var fra feorste
stund klar over de store
fordeler som 14 i at Norge
og nordmennene godvil-
lig stottet deres aksjon.
(Uthevet av o0ss).

Selv om Norges forsvar
neppe kunne betegnes
som en militeer faktor av
betydning ville det allierte
foretagende bli adskillig
mere komplisert om man
ble ngdt til & regne med
den mulighet at nord-
mennene motsatte seg in-
tervensjon med vépen-
makt. Det ville kreve en
langt stgrre militer inn-
sats enn en fra fgrst av
hadde regnet med,, og de
allierte ressurser i si
maéite var sma nok fra for.
Dessuten kunne en risi-
kere at Norges tradisjo-
nelle goodwill overfor
England ville g4 tapt om
man i for stor grad satte
folkerettslige hensyn til

side, og med makt provde
a4 tvinge fram resultater.
Stemningen kunne sla
helt rundt fra pro- til anti-
engelsk og enden pa det
bli at Norge gjorde felles
sak med Tyskland. (Jfr.
Quislings innstilling. Var
bemerkning.) Invasjon og
okkupasjon av et omride
med en fiendtlig innstil-
let befolkning, som att-
patil ville fa stotte av den
tyske vernemakt og «die
Luftwaffe», hadde utsikt
til 4 bli en kostbar affeere
og vinningen kune da lett
g4 opp i spinningen. Det
var nettopp en tilsvarende
situasjon de allierte ¢gns-
ket at tyskerne skulle
komme i, men de ville ng-
dig havne i den selv.»

I en fotnote anfgrer for-
fatteren pd basis av en bri-
tisk kilde at «de allierte vir-
kelig regnet med en mulig-
het for at Norge kunne bli
tvunget over pi tysk-side.»

Dr. Orviks bok beskjef-
tiger seg jo ellers med han-
delskrigen og handelsfor-
handlingene mellom Eng-
land og Norge pi denne tid
og han peker pd den blan-
ding av eftergivenhet og
press i handelsforhandlin-
gene som var et middel ogsi
til 4 oppnd norsk godkjen-
nelse av britisk interven-
sjon 1 Norge. England
gjorde en rekke uventede og
for nordmennene fullsten-
dig forvirrende innrgmmel-
ser med hensyn til norsk
eksport til Tyskland. Og dr.
Orvik skriver om dette:

«Hvis Storbritannia
derfor mente & kunne fa
fullstendig kontroll med
malmtransporten innen
forholdsvis kort tid, var
det ikke noen serlig risiko
forbundet med inntil vi-
dere 4 gi Norge ganske
vidtgiende eksportinn-
rgmmelser. For det ble|
aktuelt 4 innfri disse lang-
siktige forpliktelser, ville
situasjonen ha forandret
seg slik at videre lever-
inger til Tyskland ikke
lenger kunne komme pé
tale. Det som var det av-
gjorende i gyeblikket, var
4 gjore nordmennene for-
sonlig stemt og styrke den
alminnelige sympati for
de allierte og deres sak.
S& fikk det ikke veere s
npye om ni tyskerne fikk
litt ekstra mye fisk og
metaller et par méaneder
fremover.»

Og i forbindelse med Quis-
lings uftalelser i Berlin i
desember 1939, siste gang
han overhodet snakket med
Hitler eller andre av de tys-
ke ledere for 9. april 1940,
kan det vaere pad sin plass
4 sitere hva dr. Qrvik an-
fgrer om situasjonen pé
side 325:

«Fra slutten av novem-

ber 1939 til begynnelsen

av januar 1940 hadde tys-
kerne hatt gode grunner
for & stemple tonnasjeav-
talen som ungytral, og det
er sannsynlig at den i
dette tidsrommet, sam-
men med den konsentrer-
te, britiske presspolitik-
ken overfor Norge, har
gvet en vesentlig innfly-
telse pad Hitlers disposi-
sjoner. Men fra midten av
januar 1940 og fremover
var ikke dette argument
gyldig lenger. I januar-
februar ble nemlig skjev-
heten rettet ut ved at
Tyskland fikk kompensa-
sjon. De store fordeler og
rettigheter som tyskerne
ble innrgpmmet i de norsk-
britiske o0g norsk-tyske
handelsavtalene, var mer
enn tilstrekkelig for igjen
4 stabilisere likevekten i
Norges ekonomiske ngy-
tralitet.

Dette mi tyskerne selv
ha innsett. Ellers ville de
ha protestert energisk ut-
over vinteren. Nar tonn-
asjeavtalen plutselig fikk
ny aktualitet i midten av
mars 1940, var det ganske
andre hensyn som 14 til
grunn. Det hele mi sees
p4d bakgrunn av Finn-
landskrigens opphor 13.
mars 1940 og de fplger
dette fikk for invasjons-
planene.

I begynnelsen av mars

" hadde béde de allierte og
Tyskland hatt sine ak-
sjonsplaner ferdige, og be-
grunnelsene var klare pi
begge sider. Storbritannia
og Frankrike skulle kom-
me over for 4 hjelpe Finn-
land, og Tyskland ville
komme dem i forkjopet
for 4 hindre en interven-
sjon som kunne gi de alli-
erte kontroll over Skandi-
navia. Den finsk-russiske
vapenstillstanden forand-
ret ikke realiteten i disse
planene, men den gjorde
det npdvendig for begge
parter 4 finne nye pé-
skudd, og her er det tonn-
asjeavtalen kommer inn i
bildet for tyskernes ved-
kommende.

Men, skriver dr. Orvik,
tyskerne

«mi ha veert klart pi
det rene med at tonnasje-
avtalen ikke lenger var
noe gyldig argument og at
den egnet seg darlig til
4 bevise Norges brudd
pa neytralitetsreglene. Da
de si omsider fikk be-
skjed om at ogsa britene
hadde begynt sin aksjon
(Uthevet av oss) sd ikke
tyskerne lenger noen for-
del i 4 svekke en god,
reell grunn med 4 dra inn
et darlig fundert paskudd.
Tonnasjeavtalen ble der-
for lagt til side, og den
fulle vekten av den tyske
propaganda ble lagt pé
den britiske mineleggin-
gen.»
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Da Churchill .

(Forts. fra side 5.)
kan man spgrre, var det mu-
lig for den bergmte British
Royal Navy, under ledelse
av verdenskrig 1's First
Lord, Churchill, ikke & bli
oppmerksom pé all denne
tyske aktivitet, tilsjos og i
luften, rettet mot hjertet
av britisk forsvar i 1939?

Commander Stafford til-
byr ingen tilfredsstillende
forklaring p& Churchills til-
synelatende grove pliktfor-
sgmmelse. Ja, Churchills
navn er ikke engang nevnt
i serien med beretningen om
Priens triumf i den chur-
chillvennlige SUNDAY EX-
PRESS 28. april 1968!

Churchill selv var tydelig-
vis meget Kklar over den
skyld som hvilte p4 ham i
denne forbindelse. Karak-
teristisk nok skaper han for-
virring omkring saken i sitt
forsgk pd &4 sikre seg selv

Det er vel en noksa lett-
vint sluttning dr. @rvik trek-
ker nir han hevder at den i
hegy grad ungytrale tonn-
asjeavtalen var et darlig
fundert paskidd. Men han
har naturligvis rett i at den
direkte britiske aksjon over-
hodet ikke lar seg diskutere
som Dberettiget grunn for
tysk motaksjon.

Han anferer foregvrig selv
i en fotnote at den tyske
marineattaché, Richard
Schreiber, som s& ofte har
veert nevnt i forbindelse med
Quisling, bide under for-
handlingene med Norges
Rederforbund 1940—41 og
ved senere anledninger be-
stemt hevdet at «tonnasje-
avtalen var den virkelige
grunn til tyskernes invasjon
9. april 1940.» Han nevner
ogsé en episode som er om-
talt i skipsreder Thos.
Fearnleys  dagboksoppteg-
nelser. Under en diskusjon
mellom Schreiber og Fearn-
ley ropte Schreiber: «De er
medskyldig i at vi har okku-
pert Norge.n Det var ikke
Altmarkafferen som fikk
tyskerne til & foreta inva-
sjon av landet. Det var tonn-
asjeavtalen. Den var nem-
lig ungytral.

Fremstillingen som vi har
gitt noen glimt av her, har
sin spesielle interesse fordi
det dreier seg om en offisi-
ell fremstilling, utgitt av
Forsvarets Kkrigshistoriske
avdeling. P4 basis av den mi
det veere grunn til 4 kreve at
norsk presse — og delvis
ogsd norske historikere —
opphgrer med & skrive en-
sidig om «det tyske over-
fallet p4 Norge». Skal noen
ha skylden for Norges ulyk-
ke — bortsett fra de norske
partipolitikere —— méa det i
forste rekke bli Churchill
og Storbritannia. :

-

Oscarsborg angripes 9. april 1940, men loytnant Bonsak serget for

at tyskerne mistet den

en pidestal for fremtiden i

sine krigsmemoarer.

For det fgrste deler han
Scapa Flow-aksjonen opp i
to avdelinger, pd sidene 330
og 380, med en haug av uved-
kommende saker imellom.

For det annet gir han fgl-
gende skrgpelige unnskyld-
ning: «Da jeg var en ny-
kommer var jeg immun
overfor bebreidelsery som
«lett kunne ha blitt politisk
fatale for en eller annen
minister som kunne ha veert
ansvarlig for
holdsregler.» (s. 387)

Hvorfor «immun»? Han
kjente admiralitetet inn og
ut gjennom de siste 25 ar
eller mere og det var hans
lidenskap. For. det annet
hadde han veert First Lord
pany i seks uker fgr Prien
trengte inn i Scapa Flow.
For det tredje var Churchill
klar over at Scapa Flow var
«the true stategic point» og
hadde av den grunn inspi-
sert basen grundig seks uker
tidligere og hadde gitt sine
defensive anbefalinger! 14.
—15. september 1939. (s.
338).

Det er visselig nesten utro-
lig at Prienikke ble «politisk
fataln for Churchill — péa
samme vis som det ogsi er
utrolig at Churchill fikk den
hgyeste stilling pa vraket av
det norske felttog som han
s8 skammelig forkludret i
april-mai 1940.

Det er ngdvendig & si disse
ting tredve ar efter hendel-
sen hvis den voksende gene-
rasjon skal komme bort fra
den fantastiske propaganda,
«personkultusen» og direkte
forfalskning av historien
under og efter annen ver-
denskrig.

Scapa Flow-historien fra
1939 er bare en av utallige
propagandaforvrengninger
slik den ble berettet og Com-
mander Stafford har ydet
en internasjonal tjeneste
ved & beriktige den (Legg
ellers merke til at berikti-
gelsen ikke kommer fra en
britisk forfatter!)

NAar en tenker over saken,

forkrigsfor-

tunge krysser Bliicher.

s8 viste en norsk «nazi» be-
tydelig stgrre fantasi og ini-
tiativ enn Winston Churchill
under lignende omstendig-
heter, nemlig lgythant Au-
gust Bonsak!

Istedenfor & miste et
krigsskip (Royal Oak) med
786 offiserer og mannskap,
slik Churchill klarte & pre-
stere i Scapa Flow, kostet
nordmannen fienden en
splinter ny 10.000 tonn tung
krysser,. Bliicher, med nes-
ten alle ombordvaerende, og
hva mere var, alle de tyske
invasjonsplaner og okkupa-
sjonsstaben 9. april 1940.

«Det offisielle Norge» gar
sveert stille i dgrene nar det
gjelder denne stprste be-
drift, som Kkostet de tyske
invaderere omkring 8 timer
og kunne ha gitt Nygaards-
voldregjeringen en sjanse
til & forhandle om en wre-
full vapenstillstand, hvis re-
gjeringen og generalstaben
ikke hadde wveert pa flukt
mot Sverige (9. april 1940).

Det er derfor grunn til &
gjenkalle i erindringen
Ralph Hewins’ beskrivelse
av Bonsaks historiske dad
1 «Quisling — profet uten
zre» (side 223—25):

«Fra 1930 til 1940 hadde lgyt-
nant August Bonsak vert artilleri-
instrukter. Fra mars 1940 var han
nestkommanderende for tre 28
cm kruppkanoner fra &ret 1892
pd Oscarsborg, krigsfestningen 25
kilometer sgr for Oslo som Koht
satte sin lit til. En av kanonene
hadde kjelenavnet Moses, fordi
den var ramlet i sjgen da den
skulle heises pd plass, visstnok i
dret 1900. Dens kamerater ble
derfor kalt Aron og Josva.

1. april ble femti mann av den
syttt mann sterke garnison postert
pd andre steder, og seks dager
senere ble disse erstattet av 25
ferske rekrutter. Neste dag da Stor-
britannia la miner i norske far-
vann, telefonerte kommandanten,
oberst Birger Eriksen, til Bonsak
at han skulle «fyre sd snart det
var noe 4 fyre pd», men bestemte
samtidig at der ikke skulle blises

alarm «for ikke & skremme rekrut-;
tene». Bonsak viste dem da hvor-
dan han fikk museumsgjenstan—t

dene til & vitke. Om natten satte
han fenrik Hoye til 4 passe tele-
fonen til kaptein Sedem (den
kommanderende offiser), sersjant
Rakken til 4 ta seg av Moses og
sersjant Strgm til 4 ta seg av Aron.
Selv overtok han Josva. Ingen andre
enn han selv var gvet kanonskyt-
ter. Omtrent kl. 3 viste der seg
en mork skygge i milsgkeren pi
1800 meters avstand, det ble kon-
trollert av Bonsak selv. S& sprang
han til Moses, siktet og fyrte av
en 345 kgs. granat, som traff
dekket pd krigsskipet som kom
oppover. Deretter sprang han til
Aron, fyrte og traff skipet i vann-
linjen midtskips. Samtidig 3pnet
to batterier pi Drobaksiden ilden.
Det ble en forferdelig eksplosjon,
et flammende, blendende glimt
lyste opp hele landskapet. Den
flunkende nye Blicher, invasjonens
10.000 tonns flaggskip, var ferdig.
Ombord var okkupasjonens. admi-
nistrasjonsstab og hele reguler-
ingsplanen for Weseribung!

Kommandgrkaptein Anders
Andersen, 61 4r gammel, ‘pensjo-
nist, som var mett frem pd Oscars-
borg dagen for for & gjere hva
han kunne», gjorde det endelig
av med skipet. Han var viden
kjent som «Fingeren», fordi han
kunne lofte sin egen vekt med en
finger. Men hva somvar viktigere:
hans sikte var fgrsteklasses. Han
fyrte av en 150 kgs. torpedo (mo-
dell 1915) mot det flammende
skrog. Etter nok en torpedo gikk
skipet til bunns. (Den tidligere
100 kgs. modell var dret for blitt
erstattet med en pd 150 kg —
ellers ville torpedoen ikke ha
trengt igjennom Bliichers panser).

Det var dette torpedobatteriet
kaptein Kullmann i 1932 hadde
nektet 4 betjene!

Dette var en stor og maritim
seier, den mest fremtredende tri-
umf som de norske styrker opp-
nidde under egen kommando un-
der hele krigen. Man skulle ha
trodd at Bonsak ville bli litt av
en nasjonalhelt. Men her md wi
erindre at vi har for oss Norge,
dremmenes land. Etter krigen ble
Bonsak — i“stedetfor 4 fi erstat-
ning for sine personlige eiendeler
som gikk tapt under den tyske
kontra-ild —- forbudt 4 bare norsk
uniform. Han ble dgmt for «gko-
nomisk landssvik», fordi han sam-
men med 146.000 andre nord-
menn, etter den norske kapitula-
sjon arbeidet for tyskerne. Han
var ogsd —— etter sin egen over-
bevisning —- blitt medlem av NS.
Og han hadde begitt den util-
givelige synd 4 gjore det riktige
pd den riktige miten i det rette
oyeblikk — og hadde derved blott-
stillet sine overordnedes uduge-
lighet.

" Tyskerne var mere rause. Da
Bonsak senere arbeidet i en leir
pd Orlandet, sendte leirkomman-
danten bud etter ham for at han
skulle treffe en tysk general som
var der pd besgk. «Fir jeg presen-
tere den norske lgytnant som kostet
Tyskland 165 millioner gylne riks-
mark — og virt stolte flaggskip
Bliicher.»

Nordmennene satte Bonsak i
fengsel og lot ham de i fattig-
dom og skam, denne mann som
kunne ha reddet dagen, om noen

i den norske regjering hadde hatt
fantasi og mot til 4 folge opp
hans bedrift.»

Nar skal norsk krigshis-
torie bli omskrevet si den
stemmer med de faktiske
forhold av en nordmann?
M3a vi for alltid stole pé
Hewins? Eller mi neste ob-
jektive porsjon komme fra
en amerikansk ekspert som
Commander Edward P.
Stafford, U. S. Navy?

Slik er de spgrsméil som
antydes av Ralph Hewins i
hans tre artikler nylig om
de britiske og norske «Esta-
blishments» i FOLK OG
LAND. Og med det norske
«Establishment» menes da
det en pd norsk kan Kkalle
«det offisielle Norgey.

Lip

> O NN

Tannlege

MARTIN KJELDAAS
Hansteensgi. 2

TIf. 44 75 54

L Al o gl o o o o oF o o o ]

KRISTNE VENNER

Har du lyst til 4 treffe gamle ven-
ner i et dpent miljg? — Kristne
Venner motes den forste fredag
hver midned i Colletsgate 43. Etter
en tale er det bevertning og an-
ledning til selskapelig samver.
Motetid kl. 19.30.

Manadsbladet
FRIHUG

Upolitisk og romsynt or-
gan for sunn og nasjonal kul-
tur, med artiklar om helse-
og samfundsspersmal, spa-
nande fvlgjetongar, dikt m.m.
Fritt ordskifte om dei mest
ulike emne: — Arspris kr.
25,—. Postgiro for bladpengar
80 821. Pravenr. mot kr, 2,50
i frim.

Utgjevar: Erling Seim,
Kinn

ANNELIESE PAROW
TANNINNSETNING

Trondheim
Gisle Johnsonsgt. 5 - v/Lade-
moen kirke - Voldsminde

Ditt blad
er avhengig ogsi av din
stette!

HYBEL!

Ung gudbrandsdel segkjer
hybel, helst frd 1. sept., men
kan eventuelt ta den {tid-

legare. Interesserte kan
vende seg til Folk og Land,
eller til underteikna.

Stud. polit. @. Hovdkinn,
Nordahl Bruns gt. 22
Oslo 1.
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Sannheten om —

(Forts. fra side 5.)

Idag vet jeg at den méitte
komme. Jeg har, skjont jeg
med all min betoning av
Osterrike alltid har fplt meg
som og bekjent meg som en
god tysker, sett og bedomt
de dynamiske krefter i fol-
kets tanker feilaktig.

Losningen idag er like
tvangsmessig som endelig,
historisk betinget og be-
grunnet. Der Fiihrer, og bare
han kunne bringe den og
har derved lgst det problem
som stod &pent siden 1866.
Han har dermed fullendt
det Bismarck pébegynte.
Jeg holder det for menings-
lpst ikke & innse og & aner-
kjenne dette uten forbehold
— ikke § ta til efterretning
den historiske tvungne ut-
vikling og de foreliggende
kjennsgjerninger, ikke fullt
og helt si ja til det store
resultat og storheten til
mannen som skapte forut-
setningene for det.

Jeg er overbevist om at
den av der Fiihrer trufne
lgsning med hel innlem-
melse av @sterrike i Riket
er & foretrekke for den halve
lpsning med tilslgret An-
schluss eller en lgsere statlig
forbindelse, som foresvevet
meg, og er riktigere pé len-
gere sikt.

Jeg er i saerdeleshet over-
bevist om at der Fiihrer vil
lose de gkonomiske 0g So-
siale problemer i landet be-
dre og varigere enn det ville
ha veert mulig for meg eller
en efterfglger i min stilling
med vir beste vilje og alle
mulige anstrengelser. Jeg er
overbevist om at der Fiih-
rer ogsd vil sikre den religi-
- ¢se fred til fordel for vart
folk.

Jeg

ber

om at der Fiihrers storsinn
ikke mé unndras mine med-
arbeidere, som i god ftro
kjempet for sin sak, som de
i likhet med meg forsvarte.

Personlig erklerer jeg
som min faste og fri vilje
4 stille meg i betingelseslas
og forbeholdslgs lojalitet til
Fiihrer, Reich og folk, og
vil veere glad om jeg kunne
tjene den tyske sak.

Wien, 11. juni 1938.
Kurt Schussnigg

Jeg ber om at min erkleer-
ing mé bli forelagt hoyeste
sted og sgker om velvillig
mottagelse. Hvis dette ikke
er mulig ber jeg om & f& den
tilbake uten ytterligere an-
vendelse.
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Sovjetsoldat -
(Forts. fra side 4)

var fra Sovjet. De ameri-
kanske offiserer paraderte
til og med i sine militere
offisersuniformer.

5
i1

Krigen som ikke var noen krig

En hgrer ustanselig om
den krigen Norge farte efter
at det hadde kapitulert og
avsluttet sin krig. Og det er
vel kanskje ogsd nedvendig
4 terske langhalm pd denne
imagingere statlige krig si-
den en lot titusner av lands-
menn dgmme pa grunnlag
av krigspastanden. Imidler-
tid burde det jo veere litt
konsekvens i det som skri-

NI

LN,

ves. AFTENPOSTEN er som
kjent er av de ivrigste til
4 berette om denne krigen
det deltok si ubergmmelig i.
Likevel finner vi i bladets
eget referat fra saken mot
den tyske gestaposjef i Nor-
ge, Reinhard, en beretning
om hvorledes den tyske an-
klagemyndighet henvendte
seg til det norske justisde-
partement med endel spors-
mal. Saken var nemlig den

LA NP PN NN

For ungdommen —

(Forts. fra side 4)
alle kulturstater har mattet
gjennomga. Hvor lang tid
det vil ta, m& bli opp til dem
selv.
A. Christensen, Flisa.

For 4 fa litt variasjon i syns-
mdter, og for 4 slippe annerledes
tenkende til, 1ok vi inn artikkelen
av H. J. Men som det fremgdr av
det andre stoffer i avisen,stemmer
pé langt ner H. ['s synspunkter

med vire. Herr H. [. fikk 0gsd

komme il orde for & vise bvilke
rabiate ideer en dél ungdom for-
fekter ; vire dager.

Red.A

Roghz lod

Vi sovjetkrigsfanger fikk
der utlevert nye fangekler
og undertgy, men min mili-
teere frakk som jeg hadde
baret helt fra krigens f@rste
dager og som- jeg ikke gns-
ket & levere fra meg i bytte
med noen annen frakk fikk
jeg beholde i alle fangelei-
rene helt til krigens slutt.
Den var nemlig gjennom-
hullet pd mange steder. Ku-
lene hadde tilmed gjennom-
boret frakken nedentil og
passert .mine ben uten at
jeg var blitt rammet. Frak-
ken var séledes et minne
fra krigens uhyggelige dager.

Etter godt og vel 12 dagers
opphold, méatte vi forlate
denne veldige fangeleiren
som 14 oppe pad en hgyde
utenfor byen for pany & bli
transportert lengere mot
vest. Men alle vi sovjetkrigs-
fanger var blitt aldeles im-
ponert over den fullstendige
renslighet som hersket i
byen og som vi stillferdig
beundret pd vir marsj gjen-
nom byen frem og tilbake
til leiren, langs de stillfer-
dige og rene gater i denne
lille byen Krems. Og like
sterkt ble vi imponert over
rensligheten da var fange-
transport kjorte gjennom
Tyskland, hvor fangeleirene
«Rummelhof» og «Hammer-
stein» var etapper pa veien.

Det store hykleri.

Med jamne mellomrom
demonstrerer den interna-
sjonale venstre-radikalis
men og vedhenget til denne
i alle<land, kva dei legg i
dogmer som «demokrati»,
«fridomp, «likskap», dogmer
som vi andre har 4 bgye 0ss
for i religips vyrdnad. Men
sjeldan blir lokket som lgy-
ner det stinkande hykleriet,
til dei grader teke av som i
debatten om sgr-afrikansk
deltaking i dei olympiske
leikane. Trass i at Sor-Afri-
ka boygde seg for reglane
for leikane, trass i at kvite
og svarte skulde f& ta del
pa lik fot, trass i at kom-
muniststatane ikkje gjen-
nomforer reglane for dei
olympiske leikane, si fekk
altsd det blinde brelet fra
«verdensopinionen»  olym-
pia-komiteen til & stengje
Sor-Afrika  ute.

Det er mange spgrsmal ein
sit att med etter dette ynke-
lege skodespelet, eg skal la
dei fleste liggje, og noye
meg med dette: Kva stilling
tok vare heimlege institu-
sjonar, organisasjonar, mas-
semedia til denne sak? I
denne samanheng er det
uinteressant kva kommu-
nist-agentane i Orientering,
Friheten og liknande &nds-
forkrgpla organ meiner.
Men dei andre, dei «liberale»
0og «borgarlegen, dei «an-
svarlege» og «konservatives
i parti, presse og kringkast-
ing? Kva hadde desse & seia
til at eit lite land som freista
4 lpyse ein problematisk
rase-situasjon, feer heile kob-
belet av korrupte neger-sta-
tar, og bloddryppande kom-
munist-regime mot seg i ei
rein idretts-sak, og der het-
sen blir fort med POLITISK
sprakbruk? Svar: Vart
heimlege. liberal-borgarlege
establishment jatta med, og,
som Dagbladet: hylte med.
Medan ungdomen rotnar i
Ulbrichts fengsel, og alt gar
i oppleysing i det svarte
Afrika, skravlar vart esta-

at Reinhard péberopte seg
at han var soldat da han ut-
ovet sin politivirksomhet i
Norge. Og nu var ifplge
AFTENPOSTEN justisde-
partementet ikke si interes-
sert i 4 pukke pd& at det
var fortsatt krig — for da
kunne kanskje Reinhard f3
medhold. Og s forteller
AFTENPOSTEN: «Et av
sporsmaélene til Justisdepar-
tementet lyder: «Hvor man-
ge nordmenn falt i kamp i
Norge efter at krigen var
slutt?» Og bladet fgyer for-
klarende til «altsd i tiden
7. juni 1940 — 8. mai 1945».
Heller ikke justisdeparte-
mentet protesterer mot at
krigen var slutt, men besva-
rer det tyske spersmal uten
krumspring.

Med to tunger.

I norsk dagspresse leser
vi i 4ret 1968 at «En tidli-
gere vest-tysk _journalist
som. har beskyldt utenriks-
minister Willy Brandt for &
ha bekjempet Tyskland i
norsk uniform .under den
annen verdenskrig, ble demt
til ett &rs fengsel (!) av en
domstol i Vest-Berlin tirs-
dag.» Og norsk presse er be-
styrtet over den forvorpnew
journalisten som har «for-
nzermet Brandty». Pussig nok
1pd det andre toner da man
pd norsk grunn skulle
skryte opp den rgde tyske
utenriksminister. Vi leser
siledes i Haugesunds Dag-
blad for 19. oktober 1957:
«Da Tyskland angrep Norge
i 1940 sluttet Brandt seg til
de norske styrker og deltok
i kampene.» S& na kan kan-
skje ogsd det norske blad
f4 sl fplge med den tyske
journalisten hvis Brandt
fortsetter sitt injuriefelttog?
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blishment moralsk om «dis-
kriminering» og «diktatury
i Sgr-Afrika, eitt av dei fa
land i Afrika der orden og
velstand rar, og eit handle-
kraftig, nasjonal-idealistisk
regime sit ved roret.

Men s& har vi enda ein
gong fatt sett kva side vare
BORGARLEGE: liberal-kon-
servative steller seg pa i dei
dndelege motsethader som
i vare dagar stendig blir
meir tilkvesste. Nemleg pé
den sida som har sitt iden-
tifikasjonssentrum i Mos-
kva, Warschawa og afri-
kansk jungel.

Neste gong desse liberale
velferds-am@bene halsar
opp om «fridom» og «demo-
kratin, bgr vi med godt sam-
vit hinle dei midt opp i
taleflaumen.

0. H.

Grundig omskolert

far en si Tysklands ambas-
saderdd 1 Tel Aviv, Kurt
Hensel er. Han skryter nu i
Israel av at han er en direkte
efterkommer av Moses Men-
delsohn. Det holdt han vel
tett med i Hitlers tredje
rike. Til gjengjeld meldte
han seg dengang frivillig til

krigsinnsats i 1. fallskjerm-
jegerdivisjon, hvor han
avanserte til underoffiser

og fikk Jernkorset II, og ut-
merkelsen gjaldt neppe «an-
delig motstandy» slik alle de
nyomvendte synes & ha veert
sd fylt av — i erindringen.

Svart demokrati.

En av hovedaktgrene 1
hetsen mot Rhodesia er som
kjent Zambia. Der har inn-
til nylig en engelskmann
veert sjef for «Radio Zam-
bia», men nu har han funnet
det radeligst & forsvinne
over grensen til rasehetsens
land og oppreorets land Rho-
desia, hvor han har opptradt
i kringkastingen i Salisbury.
I fjernsynet ble han spurt:
«Si oss, herr X, hva var
egentlig Deres mest beteg-
nende opplevelse under De-
res halvannet ars tjenestetid
som sjef for den zambiske
kringkasting?» — «N&, jeg
kan kanskje nevhe fglgende
hendelse: En morgen ringte
telefonen og en negerstem-
me Spgr meg: «Si meg, min
herre hvorhen skal jeg eg-
entlig sende maéanedsregnin-
gen for & ha avlyttet Deres
telefon?»

Arkitekt
HUSTAD

Berumsveien 5 — @. Ullern
Telefon 5561 29 — Oslo
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FOLK oc LAND

Kierschowsgt. 5, Oslo 4
Telefon 37 76 96

Boks 3214 — Sagene
Ekspedisjonstid:  Tirsdag til
fredag fra kl. 10 til kl. 15.
Mandag og lerdag holdes kon-
torene stengt.
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piregnes truffet efter forutga-
ende avtale,
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