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LOSSALG KR. 2,—

Yngvar Ustvedt og «Norges
allierte under krigen»

Av Ralph Hewins

(M.A., Modern History, Oxford)

1.

Mengden av tvilsomt his-
torisk stoff tutet inn i grene
Pa nordmenn gjennom deres
NRK-monopol synes & veere
grenselgs.

Dr. philos. Yngvar Ustvedt
skriver séledes om sin lgp-
ende radioserie, «Troen pa
en forer»: «Vi har ikke forst
og fremst villet ta opp spors-
malene om denne fascis-
mens forutsetninger, dens
forhold til okkupasjonsmakt
historie og utvikling, dens
og til Norges allierte under
krigen, men derimot det mer
begrensede om dens ideolo-
gi.n (Morgenbladet 13.2.70.
Mine uthevelser).

Min kommentar:

Speorsmalet om hvorvidt
Norge var «allierty under
annen verdenskrig cr mil
dest talt omstridt. Det er
derfor tendensigst av TUs-
tvedt pd forhidnd & gjore
sine tilhgrere forutinntatte
med et aksiom ex cathedra
fra Marienlyst.

Dette er mere enn en aka-
demisk, teknisk detalj av
perifer interesse. Det er sen-
tralt for den norske selv-
felelse i dag og en fast be-
standdel av den offisielle
norske tese at «kKampen var-
te fra 9. april 1940 til 8. mai
1945». (Jens Christian Hau-
ge, 18.3.69), grunnlaget for
«rettsoppgjoret og for det
navaerende norske «estab-
lishment». Som britisk bor-
ger er ogsd jeg innblandet.

Den pastatte «allianse» er
forst og fremst bygget pa
ett dokument ifplge «Nor-
way and the Second World
War» (Andenzs, Riste og
Skodvin), som det norske
UD sto fadder til i 1966.

Dokumentet er «Nor-
wegian-British agreement on
the Norwegian armed forces
in Great Britain (28.5.41).
«Formal and detailed» kaller
UD-boken denne traktat. I
virkeligheten er den tvety-
dig og komplisert, noe som
var uunngielig under de
usikre forhold som Ny-
gaardsvoldregjeringen arbei-
det under i England i 1940—
41. Forstaelig nok ble den
ikke frigitt til offentliggjg-
relse for lenge efter krigen.
(«Norges Overenskomster

Slik 5d en karikaiurtegner dengang
pd eksilregjeringens (representert
ved Kongen) navhengighet 1 Eng-

land.

med Fremmede Stater 1940
—1945,» utgitt av Det Kgl.
Utenriksdepartement, Gron-
dahl, Oslo 1950). Da var
norsk offentlig opinion blitt
sd indoktrinert at den ak-
septerte «alliansen» som en
indiskutabel. kjennsgjerning.
2t begynner:

«The Government of Norway
and. the United Kingdom, affir-
ming their determination to pro-
secute the war to a successfull
conclusion, agreeing that one of
the objects of the war in the
re-establishment of the freedom
and the independence of Not-
way through its complete libe-
ration from German domina-
tion, recognising the importance
in their common interests of
maintaining the armed forces of
Norway, and desiring to estab-
lish the principles on which
those forces will be organised
for cooperation with the Allied
Armed Forces, have agreed as
follows —

«Article 1. The Norwegian
Armed Forces in the United

ed either for the defence of the
United Kingdom or for the
purpose of regaining Norway.
They shall be organised and
employed under British Com-
mand, in its character as the
Allied High Command, as the
Armed Forces of the Kingdom

ted Kingdom.»

Kingdom (comprising Land, Sea
and Air Forces) shall be employ- |

(Regjeringen 1 Norge og
United Kingdom, som bekrefter
at de er bestemt pi 4 fore krigen

til en seierrik avslutning, idet de |+

er enige om at et av krigens mal
er 4 gjenopprette Norges frihet
og uavhengighet gjennom’ dets

fullstendige befrielse fra tysk

herredgmme og er klar over be-
tydningen av i felles 'interesse

i opprettholde Norges vapnede | |

styrker, og som ensker 4 fast-
sette de prinsipper efter hvilke
disse stytker skal organiseres for
samarbeide.med de allierte vaep-
nede styrker, er blitt enige om
falgende —

Artikkel “1. De  norske vaep-
nede styrker 1 United Kingdom
(omfattende land-, sjo- og luft-
styrker) skal anvendes enten til
forsvar av United Kingdom eller
i~den hensikt & gjenvinne Nor-
ge. De skal-organiseres og an-
vendes under britisk kommando,
i dennes egenskap av alliert over-
kommando, som de veapnede
stytker til kongeriket Norge
alliert. med United Kingdom).

En kan gjgre hva en vil
ut av dette overensstemmen-
de med ens forutfattede me-
ninger, og det har vert gjen-
stand for juridisk strid mel-
lom ledende norske og inter-
nasjonale jurister i en gene-
rasjon.

«Det offisielle Norge» klyn-
ger seg til den siste setnin-
gen (foran), eller rettere til
den siste halve: «— — as the
Armed Forces of the King-

(Forts. side 6)

vold og Ljungberg.

Vesterlandets genbyrd

Betragtninger over dagens situation med udgangspunkt i

Vidkun Quislings

«Russland og Vi»

Fra en av vire danske venner har vi mottatt efterfolgende

artikkel om Vesterlandets gienfodelse. Han tar sitt utgangspunkt
i Vidkun Quislings bok «Russland og Viv og selv om nok
enkelte kan vere uenige i hans syn pd wtviklingen, 54 er det
iallfall interessante betrakininger han kommer med.

Quisling hadde visjoner om Euro-
pas jremitid 0gsd i sin bok av 1950
«Russland og Vin. Den er utgangs-
punktet for vir danske venns ana-
lysering av dagens situasjon.

I sin bok om Russland
skriver Vidkun Quisling, at
enten bliver den kommunist-
iske revolution i Rusland en
asiatisk beveegelse med alt,
hvad deraf fglger, eller den
kan blive en ny genbyrd for
den nordiske race. Her min-
der han om, at det gamle
Svitjod omfattende baade
Vesterlandet og Rusland,
som paa vikingetiden var be-
hersket af nordboer. Kiev
hed Ksenugaard, Rusland hed
Gardarike, Nisjninovgorod
hed Holmegaard, og Kon-
stantinopel hed Miklagaard

~eller Mikkelsgaard.

Det er interessant i dag at
se, hvorledes kommunistsys-
temet bryder sammen paa
flere fronter. Dels er det
umuligt at lave en verdens-
kommunisme dirigeret fra
Moskva. Det er slaaet helt
fejl. Dels har det vaeret umu-
ligt at udrydde nationalis-
men og nationalfglelsen hos
de folk, som er blevet under-
tvunget, og endelig er selve
det socialistiske system i
vild oplesning og er ved at

tilpasse sig en gkonomi, som'

virker vesterlandsk.
Imidlertid synes altmg 1
dag at vaere laaset fast i den

. kendsgerning, at de to super-
of Norway allied with the Uni- To érzg]‘ﬂreude herrer: Nygaards-| magter Sovjet og U.SA."

staar paa deres magts tinder

og sender rumskibe til maa-
nen.

For den, der ser lidt mere
negternt paa tingene, er der
imidlertid mange interessan-
te perspektiver ved disse to
magters indre struktur.

U.S.A. er paa vej ind i
borgerkrigen og drab, mord
og gadekampe er daglig kost
for amerikanerne. Denne ud-
vikling fortsaetter, og fra
Cuba vender bataljoner af
unge negre tilbage til sta-

B terne efter at veere blevet ud-

dannet til guerillia krig af
erfarne folk'. Det veeldige
lands kreefter & fremover
blive brugt til at wdksempe
borgerkrigen, forst } selve
U.S.A,, dernzst naar det syd-
amerikanske fastlard rejser
sig mod pengevaeldets udbyt-
ning af disse Tande. Dermed
‘afskjaerer U.S.A. sig fra at
vaere verdens forende magt
og andre vil tage magten,
hvor det er muligt.

Sovjet viser sin store svag-
hed ved at maatte bruge po-
liti og militeer til at holde
orden paa sit imperium.

30 aars kommuniststyre
har ikke kunnet fostre en
ungdom, som vil marchere
under de rgde faner, tveert-
imod.

(Forts. side 2)

NESTE NUMMER

av FOLK og LAND kommer
som nevnt pa grunn av pdsken
forst 11. april. Av innkoldet
nevner vi:

Slutten av Ralp HEWINS
interessante droftelse av hvor-
vidt Norge var «allierty,

fortsettelsen av  Alexander
LANGE's  gjennomgielse av
hva der er skrever om mobili-
seringen som uteble,

en artikel av Oscar AALL:
«Fram for pekunizr Lonnsom-
het!» og en omtale av to glemte
jubileer, en artikkel som setter
fingeren pd visse hendelser for
25 ar siden som dagens minne- .
feirere gjerne vil glemme.

Foruten Ungdomssiden
annet stoff.
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Vesterlandets genbyrd

(Forts. fra side 1)

De nationale kreefter i de
undertvungne lande staar
parat til at marchere mod
ost, den dag frihedens time
er inde.

Det var ikke tjekkernes
gnske om en anden ¢gkono-
-misk politik, som fik Sov-
jet til at skeelve, det var de
nationale krsefter, som plud-
selig skgd op over jordens
overflade med en overval-
dende styrke. Fgrst da, blev
Sovjet angst og kaldte paa
pansertropperne.

Men de gamle meend 1
Kremel er skramt. De ved,
at ungdommen venter paa
Frihedens time, og den kom-
mer, naar det veeldige Kina
bheslutter sig til at gaa i
aktion mod Sovjet for at
vinde magten over Asiens
folk.

Professor Tage Ellinger,
som vil vere «Folk og
Lands» laesere bekendt fra
hans interessante bog om
«Den forunderlige Krig», er
vor fgrende Kinaekspert.
Han har veaeret i Mao Kina
mange gange og levet blandt
kineserne og er velanskrevet
af systemet derude.

Han siger bl. a. «Mao for-
bereder Kingﬁerne paa en
kommend#+ Krig. Det vaere
sig en Afomkrig, en bakterie-
krig (dyrfor fluejagten) eller
en konyventionel krig. Sov-
jets overlegenhed paa det
tekniske omraade skal ud-
lignes ved at organisere det
vaeldige riges folkemasser i
enheder helt ned til 10, som
ngje ved, hvordan de skal
optraede under en kommen-
de A.B.C. krig.» —

Det er forste gang i ver-
denshistorien, at saa maeg-
tigt et folk som Kinas paa
7 til 800 millioner mennes-
ker systematisk og grundigt
forberedes til en krig, som
tager alle muligheder i be-
tragtning. Den oplyste ung-
dom flyttes fra storbyerne
ud paa landet, og hvert enes-
te omraade organiseres mili-
teert, ja hver eneste fabrik
og virksomhed er en mili-
teer enhed.

Denne storslaede organi-
sationsform som slet ikke
kendes noget andet steds i
verden, vil ggre Kina i stand
til ikke alene at modstaa
Sovjet, men ogsaa at knu-
se Sovjet i Asien.

De tyve millioner russere,
som danner bolvaeerk mod
den rpde Stormflod fra Ki-
na, skal dsekke en greense
paa mere end 6000 kilometer
og selv med brug af rum-
skibe, kan de ikke Klare
denne opgave. Kina vil have
de landomraader tilbage,
som Zarens Rusland revede
fra Kina i sidste aarhundre-
de, og Kina vil formentlig
tage hele Sibirien til Ural.

Der er ingen grund til at
tro, at Kina vil gaa lsengere
end til Ural. De store op-
gaver for Kina ligger mod
Syd. Indien, Sydgstasien,
Indonesien o.s.v. Her er de
lande, som Kina kan behers-
ke og udnytte, og ingen magt
kan forhindre et sejrrigt Ki-
na i at tage disse omraader.

Vi er oppdraget til at tro,
at kun hvide mend kan re-
gere disse lande godt. Det er
galt. Japanerne har regeret
sig selv fortreeffeligt, og Ki-
na har en haerskare af unge
maend og kvinder, som er
veltraenede til at bringe or-
den i disse samfund, som
lever i middelalderen eller
oldtiden.

Indien er et tydelig bevis
paa, at vesterlandske meto-
der slog fejl. Men Kina er et
effektivt folk, og Mao har
starre psykologisk forstaael-
se for jeevne mennesker end
kloge folk i Vesterled.

De to supermagters for-
fald, vil give plads for helt
nye folk, og at Kina vil be-
herske Asien staar klart,
men hvad med Europa?

Ungdommen i Vesterlan-
det Vesteuropa er syg paa
sjeel og sind. Det staar gans-
ke klart. Men det drejer sig
ikke blot om Vesteuropas
ungdom.

I @steuropa er der vokset
en helt anden ungdom oOp.
Den er spartansk, krigersk,
national bevidst. og vant til
at kreeve meget af sig selv.
Den er heroisk indstillet og
er ganske fri for alle de
bakterier, som fordeerver
den vestlige ungdom.

Det er hegjst sandsynligt,
at den nye fgrerelite for
Europa vil komme fra de
unge, som i dag lystrer Sov-
jet og terper russisk gram-
matik for at komme paa
universitetet, men i hemme-
lighed drgmmer de om Fri-
hedens Dag og den europe-
iske Morgenrgde, hvor sov-
jetkommunisterne er jaget
bort og en ny @ra indtreef-
fer for Europas folk.

Naar Sovjet forblgder og
sender sine heere mot Kina,
vil Osteuropas folk frigere
sig selv for Sovjets jern-
greb uden bistand fra Ves-
tens folk, som bare vil sidde
i stuen og titte paa T.V.-
skaermen. Vestens folk er
treellebundet og dets ung-
dom er ude af stand til at
teenke og se realistisk.

Derfor vil det frigjorte
Osteuropa frembringe de
meend og kvinder, som vil
fore de nye nationale fri-
hedstanker frem.

Det feelles fangenskab hos
russerne har gjort, at de
gamle nationale motsaet-
ningsforhold er kulet ned og
forstaaelsen for samarbejde
er vokset frem.

«Inhabilitet»

Herr redaktor!

Som et supplement til min|

artikkel «Inhabilitet» i Deres
utgave for 21.2.-70 vil jeg
gjerne henvise til usedvan-
lige wuttalelser av hgyeste-
rettsadvokat Herman Knudt-
zon i Morgenbladet (14.12.
-68) som jeg har oversett.

Han beskrives som «poli-
tifullmektigy med adresse:
Landsvikavdelingen, Victo-
ria Terasse, Oslo i «vel halv-
annet &r fra mai 1945 ftil
desember 1946w, og «var fra
tidlig under krigen aktiv i
Milorg.» Han burde derfor
vite hva han snakker om
nar han diskuterer «retts-
oppgjoret»:

«Jeg tjenestgjorde i Mil-
org da jeg ble bedt om &
veere med & etablere et sek-
retariat under den illegale
politiledelse — -— Kontakten
med Rikspolitisjefens kon-
tor i London og Rettskonto-
ret i Stockholm hadde vi
gjennom den illegale politi-
ledelse. Politiledelsen bestod
av Svend Arntzen, Erik So-
lem, Heine Meyer, Tage Pet-
terson og Lars L’Abée-Lund.
(Mine uthevelser)

Og: «Det var jo landsvik-
avdelingen. En landsvikav-
deling under forberedelse —
— 1 1943 — — Landsvikopp-
gjoret startet de facto i Lon-
don i 1942 og i Oslo i 1943 —
— Jeg undertegnet 12 000 ar-
restordrer, mens Kkrigen var
i full gang — —

«Ja, ner sagt hvert eneste
medlem av NS var registrert
i sekretariatet, systematisk
katalogisert i arrestasjons-
kategorier, =i henhold til
landsvikanordningen av
1942.»

Jeg vil peke pa at «land-
svikanordningen» bare var
midlertidig i 1942 og var to-
talt ukjent for NS eller noen
utenom en liten Hjemme-
front-klikk, som siledes for-
beredte seg pa& & arrestere
tusener av medborgere for
en ennu ikke eksisterende
«forbrytelse».

Videre mi jeg spgrre om

For vore gjne toner da det
gamle Svitjod frem, og naar
Bolsjevismens taagebanker
er svundet bort, bryder den
nationale Morgenragde frem
over hele Osteuropa, og vi
vil mgde en fri og frank
ungdom, som vil veere i
stand til at reekke vore egne
unge en haand, og fore dem
ind i en ny @ra, hvor stolt-
hed, national bevisthed, so-
cial retfeerdighed og folke-
feellesskab vil veere de beer-
ende tanker.

, Den ungdom i Norden,
som i tide indstiller sig paa
dette perspektiv, vil hgste af
sit fremsyn og blive det gen-
fodte Nordens kommende
mend og kvinder.

Junker Jgrgen

- 0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-2-0-0°0-0-0-2:2-2-2-0-2-2°2:2-0-0-2-0-2°0-0-0 ¢

Til herr gransker av «historier»,

Skodvin

For var det jernbyrd de brukte til beviset,

det var i morke middelalderdr,

nd er det «forskningy som de bruker for a vise

at det er hvitt det som var svart igar.

Og ndr du fir rettsbeskyttet din «historien
som kjervinger kan domme trygt ut fra

da vil jeg anbefale deg en liten glorie

som jeg tenkte var vir herres rett 4 ha.

MIXER
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man kunne utnevne Solem
som.-habil dommer i Quis-
ling-saken nar han ikke bare
hadde forberedt landsvik-
«lovene», men faktisk var
medlem av det politikorps
som arresterte og sperret in-
ne Quisling og utallige med-
lemmer av hans parti?

For min enkle britiske
tankegang er dette kvintes-
sen av «inhabilitet». Men jeg
tar tydeligvis feil ifglge
norsk rettspleie og /etikk,
idet Hgyesteretts avgjgrel-
ser ikke kan appelleres og av
den grunn kan Solems dom-
mervirke i Quislingsaken og
Paal Bergs forkastelse av
Quislings appell mot den til-
bakevirkende dgdsdom frem-
deles ikke anfektes!

Ralph Hewins

Det skurer 1 oret ndr en huggorm

kjeerlig kurrer,

og ulv og esel floyter fribetssanger.
(Heinrich Heine)

Bistand til fienden

En israelsk rett domte for
en tid tilbake en FN-sykesps-
ter til 16 maneders fengsel
fordi hun hadde pleiet en
saret arabisk geriljasoldat.
Anklagen lgd pa «vedvaren-
de omgang med fiendeny.
Dette far oss uvilkarlig til &
tenke pa& vart eget «retts-
vesen» som i jubelaret 1945
demte en gammel dame for
landsforraederi fordi hun
hadde solgt stearinlys ¢til
tyske soldater. De skulle
bruke dem til en Kkatolsk
Mariamesse og retten fant
at hun derved hadde gjort
seg skyldig i «bistand til fi-
endeny.

Der tales ikke mer om fribel
enn nir el parti vil underbue
et annet.

(Goethe)

Spesielt frontkjempere
VIL HA INTERESSE AV DISSE BOKER:

Boken om Divisjon «Wikingn»:

PETER STRASSNER: Europedische Freiwillige. Die Ge-
schichte der 5. §S-Panzer-Division «Wiking» 448
sider, 110 bilder, tallrike skisser og medfalgende
hver bok «ein Armelstreifen der $S-Division «Wi- $

king».

Og Regiment «Nordland»:

WILHEM TIEKE: Tragddie um die Treue. Kampf und
Untergang des lll. SS-Panzer.Korps. 244 sider, 68
bilder, 11 skisser, 9 dokumenter. Pris ib. kr. 45,—

For dem som var innesluttet ved Tscherkassy:

DER KESSEL VON TSCHERKASSY. Die Flut verschlang
sich selbst, nicht uns.
tenwerk im Format 23 x 30 cm. mit umschreiben-
dem Text und 20 vierfarbig gedruckten Lagekar-
ten. Ein Gemeinschaftswerk der Truppenkamerad-
schaft der 5. Division «Wiking». Leinen mit Gold- ¢
pragung, Cellophanschutzumschlag. Pris kr. 38,—

Og for alle fra Waffen-SS:

GENERALOBERST PAUL HAUSSER: Soldaten wie andre
auch — Der Weg der Waffen-SS. 371 sider, 11
bilder, 170 sider dokumentasjon. Pris ib. kr. 58,—

a2 g
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Pris innb. kr. 55,—

Ein Dokumenten- und Kar-
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Redaktorer:
ODD MELSOM, ansvatlig
ALEXANDER LANGE

Endelig klar tale

Det var ikke noe for tidiig at en serigs norsk historiker
tok bladet fra munnen og offentlig sto frem med sann-
heten om den norske krigsavslutning i juni 1940. Og det
cr kanskje av spesiell betydning at dette skjer i det jube-
lens ar 1970 da det offisielle Norge belager seg pa 3 feire
25-4rsminnet om avslutningen av den tyske okkupasjon
av Norge, en avslutning som dessverre forte til grove
politiske rettsovergrep mot en ikke ubetydelig minoritet.

En fir vel si at bide historikere og jurister har stitt i
forreste linje nar det gjaldt 4 forsvare en historielegende
som ble mere og mere tynnslitt og likevel fortsatt ble be-
tegnet som det juridiske grunnlag for det sikalte «retts-
oppgjor». S4 det er forsividt i sin orden at det nettopp
er statsstipendiat i historie, advokat Sverre Hartmann,
som avliver legenden om Norges fortsatte krig. Det skjer
i FARMAND, nr. 10 for 7. mars iir — et nummer som
domfelte NS-folk vil ha megen glede av 4 skaffe seg.

I rettferdighetens navn skal det ellers sies at Sverre
Hartmann — trass i sin utgangsposisjon som aktiv del-
taker i landsvikoppgjoret — ved en rekke anledninger tid-
ligere har vist stor vilje til objektiv historiegranskning og
det er en egenskap som visselig krever bide mot og rak-
ryggethet i det Norge som si trofast har bygget pa historie-
forfalskningen. Hartmann har lagt frem en rekke avgjor-
ende dokumenter nir det gjelder den norske krigsavslut-
ning i 1940 og dermed bidratt-til & sette ogsd de senere
hendelser i den riktige belysning. Vel har vi pi enkelte
omrader, kanskje spesielt nar det gjelder bedemmelsen av
Quislings forhold for 9. april 1940, vaert dypt uenig med
Hartmann, men pd den annen side er jo det et forhold som
vel bergrer rettssaken mot Quisling, men som i og for seg
intet har med «rettsoppgjoret» i sin alminnelighet 4 gjore.

Saken er jo nemlig den at vel ingen av dem som senere
ble demt for landssvik kunne ha noen slags anelse om hva
Quisling eventuelt matte ha foretatt seg for 9. april, og
bare en meget liten del av dem hadde overhodet noen
befatning med hendelsene for efter den norske kapitula-
sjonen i juni 1940. Si for den alt overveiende del av de
domfelte er sporsmilet om krigstilstanden opphgrte i
juni 1940 av avgjorende betydning, eftersom de ikke kunne
deommes efter § 86 — slik de ble — hyis krigstilstanden
var opphort.

At s skjedde har de domfelte hevdet uavbrutt den hele
tid og legenden om den fortsatte krig har bare kunnet
opprettholdes takket vaere besynderlige vitneprov og ut-
talelser av den mann som pi general Ruges vegne under-
skrev vapenstillstandsavtalen for verdenskrigens varighet
i Trondheim 10. juni 1940, ndvaerende general Roscher
Nielsen. Han har fitt en viss forvirret stotte fra den offi-
ser som undertegnet den siste kapitulasjonsavtale ved
Bjornefjell, oberstlpytnant Wrede Holm, og den samtids-
historiske velsignelse av vrevlet har professor Magne
Skodvin beredvillig gitt, med slik iver at han i sine publi-
kasjoner dels uteglemmer hele Trondheimsavtalen og dels
lager legendestottende trykkfeil i general Ruges dagsbe-
faling ved krigsavslutningen. :

Efter etpar innlegg av Wrede Holm i FARMAND synes
ipenbart statsstipendiat i historie Sverre Hartmann at
det gir for vidt med vregvlet og tar bladet fra munnen.
Hans artikkel har fatt titlen: «Sannheten om den norske
juni-kapitulasjonen, Opphevelsen av den faktiske krigs-
tilstand den 10. juni og opplosningen av Det Norske For-

«Nazister» ogsa i India?

Tenkte vi det ikke! N§ har:

det dukket opp ncen f=le
«nazister» ogsd i India. Det
gjelder den politiske orga-
nisasjon Shiv Sena (Shivas
heer), som allerede skal ha
over en halv million med-
lemmer, hovedsakelig i Mar-
harashtra (Hovedstad Bom-
bay). Shiv Sena er militeert
organisert og leder er den
43 4r gamle Bal Keshav
Thackeray. Organisasjonen
har flere ganger veert i kon-
flikt med den demokratiske
regjering og under siste
sammenstgt med politiet ble
mere enn 50 demonstranter
drept. Flere indiske parti-
politikere har sammenlignet
ideene til Shiv Sena med
de til det tyske DNSAP. Da
reportere spurte Thackeray
om dette, benektet han at
han s& p& seg selv som en
ny Adolf Hitler, men han sa
ogsé: «Samlet ikke Hitler
Tyskland og ga sitt folk en
fplelse av & ha en misjon,
en stolthet over fortiden og
et hap for fremtiden?»

svars Sivilorganisasjon ved
Administrasjonsridets  be-
slutning av 6. august 1940.»
Heller ikke i teksten Ilar
Hartmann det ride noen tvil
om hva som er historisk rik-
tig: «De avtaler som for-
svarets. Overkommando inn-
gikk med Den Tyske Over-
kommando i tiden 9.—11.
juni 1940 medforte en opp-
hevelse av den faktiske
krigstilstand og forplikiet
forsvarssjefen med den
norske  forsvarsmakt som
han underskrev pd vegne av,
til ikke a gripe til vipen mot
Tyskland eller dets allierte
for krigens varighet. Histor-
isk og rettsligz lar det seg
gjore & fore bevis for dette
pa flere innbyrdes uavhengi-
ge grunnlag.»

Hartmann er ikke nidig
mot de militeere vrdvlebet-
ter som har forkludret de
histeriske kjennsgjerninger,
spesielt fir Roscher Nielsen
sitt pass paskrevet: «En del
av de vidtrekkende misfor-
stielser om kapitulasjonens
innhold og rekkevidde har
sin opprinnelse i denne Ro-
scher Nielsens beklagelige
feilerindringer og uriktige
versjon — —»

Hva si med Oslo byretts
dom i Lebergsaken, som er
like besynderlic som Ro-
scher Nielsens utsagn?

Vi synes det er av spesiell
interesse at Hartmann har
lagt frem disse historiske
kjennsgjerninger for Hoyes-
terett har truffet sin avgjo-
relse i saken. Vi har en folel-
se av at de hoye herrer ikke
kommer til 4 like seg noe
serlie — fordi det jo er
riktig som Hartmann ogsi
sier, at «Disse kjennsgjernin-
ger har betydning i en rekke
relasjoner».

 gjering som

ternt» meddeler Aftenposten
i morgennumret i1 dag.

Tillat meg da & opplyse at
Norge ikke ble fritt 8. mai
1945. Den dagen ble Norge
okkupert av de allierte ifplge
Alliertavtalene ~med Eng-
land, U.S.A. og Sovjetsam-
veldet av 16. mai 1944 «om
sivil-administrasjon og juris-
prudens i norske omrader
befridd av allierte styrker».
Punktene 1 til 5 og 13 viser
det. Likesd at det var norsk
plikt til «& gjenopprette de
kompetente norske myndig-
heter i samsvar med norsk
lov». Alliert okkupasjon
fremgar av «Overenskomster
I Med Fremmede Stater 1940-
1945», 's. 139 ff. utgitt av
Utenriksdepartementet i -50,
etter ca. 6 ars hemmelig-
holdelse av Nygaardsvolds
og Gerhardsens regjeringer.

Intet annet tysk-okkupert
land métte ti3le dobbeltok-
kupasjon, en skam vi mi
beklage istedetfor & feire.

Alliertavtalen bestemmer
og Norge vedtar i punkt 6,
at nordmenn i den allierte
ekspedisjonsstyrke «er un-
derlagt alliert rett» og «vil
ikke bli ansett som med-
lemmer av de norske vaep-
nede styrker i denne for-
bindelse». Ingen norsk mi-
literenhet deltok da den
allierte invasjon i Norge ble
effektiv 8. mai 1945. Det
fremgdr bl. a. av Norsk
Rettstidende 1946, s. 702, sis-
te avsnitt: «Milorg ble forst
mobilisert ved tyskernes
kapitulasjon 8. mai 1945. For
bar de «ikke uniform eller
kjennetegn, heller ikke sine
vapen apent. De har folgelig
ikke hatt retticheter som sol-
dater». Dette er kjent av mi-
liteere og administrative i ut-
landet.

Enhver form for feiring
av dobbeltokkupasjon 8. mai
i-45 b@r nasjonalt og ansten-
digvis unngis og det norske
folk mé& f& vite sannheten.
Den er jo uimotsagt inntatt
i Aftenposten 20. sept. 1946:
«Britisk takk til norske bor-
gere». Ambassador Collier
skriver der 20. aug. 1946 til
Kong Haakon at hans regje-
ring ognsker «offentlig & gi
uttrykk for sin takk til de
norske borgere som frivillig
deltok i de britiske (ikke
norske eller felles) krigsan-
strengelser». Kongens svar
6. sept. 1946 slutter slik: «mi-

«Frigjoringen feires ngk-:

Hva exr det for slags fri-

skal feires?

Et sporsmail fra advokat Helliksen som AFTENPOSTEN
ikke ville trykke

Efterfolgende innlegg fra advokat Sverre Helliksen ble
sendt AFTENPOSTEN 27. februar, men sqvidt vi har kunnet
se er det ikke trykkes ennd, og blir det nok ikke beller kjenner
vi bladet og dets forbold 1il meningsfribeten reit.
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ne landsmenn deltok i de
britiske Kkrigsanstrengelser
sé langt det var mulig». Nem-
lig fordi norsk—tysk krig-
fgring var avsluttet 7. juni
1940 ved statsrddsvedtak:
«haplagst for Norge & fort-
sette krigen» og Kongens 0og
regjeringens «befaling» til
Ruge — Norges forsvarssjef
— om «& innstille fiendtlig-
hetene». Det Aftenposten 20.
juni 1967 s. 14 ogsd rappor-
terer var det norske Justis-
departements og tysk stats-
advokats mening i prosess
mot gestaposjef Reinhard,
og det ble ogsd tysk dom-
stols mening og senere tysk
hgyesteretts.

Man kan ikke i Norge
fordi man énsker & komme
bort fra en tapt krig se bort
fra at naturligvis vet Eng-
land, de allierte og Tysk-
land og dets forbundne
hvem de var i krig med eller
alliert med og ingen sav dem
ville okkupere Norge hvis
Norge var alliert. -

I England. regnet man i
1940 norsk—tysk vapenstill-
standsavtale 10.juni 1940 om
felles norsk—tysk grense-
vakt mot Sovjet m.m. som
antialliert. I Norge ble den
hemmeligholdt i ca. 7 1/2 &r,
men Haag-reguleringen Ar-
tikel 37 (Lovt. 1910 s. 498)
bestemmer: «Vapenstillstan-
den indstiller overalt de krig-
forende staters krigsopera-
tioners. Dessverre har folke-
retten veert temmelig ukjent
i Norge. Skulle Norge igjen
noengang fa en okkupasjon
kan den norske tro pa at
krigs-plikter gjelder under
en okkupasjon bli farlig.
Folgelig er feiring av denne
vantro nasjonalt farlig og
4 gi kunnskap herom er pat-
riotisk.

To gode boker i billigutgave

Cappelen har som Uglebgker
sendt ut to av de beker vi tidligere
har omtalt her i bladet: Richard
Herrmanns «Paradisveien» og Erik
Byes «Munnspill under dpen him-
mel.» Begge er meget leseverdige
og trenger forsdvidt ikke ytter-
ligere anbefaling fra vAr side.
Begge forfattere harer til «kjen-
disene» som radio og fjernsyn har
gjort bersmt og begge kan skrive.
Vi synes ikke Bye alltid er s&
sympatisk i sine synspunkter, men
det m& man kunne se gjennom
fingrene med fordi denne uhyre
allsidige mann faktisk ogsd kan
skrive.
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Men nye slekter fodest der korp og dande gol
og nye heimar reiier seg av gruset,

og borni spring pa tun att og tindrar i sol

og nye bjorker syng sin song kring huset.

TORNEROSESQOVNEN MA
AVSLUTTES!

Det kan knapt vaere noe
menneske med sine fulle
fem i orden i dette land som
ikke ser hvilken radikaliser-
ing vart samfund gjennom-
gar i dag. Tendensen er ikke
ny, hadde den det veert, var
det til en viss grad forstielig
at si ytterst fi reagerte pa
utglidningen. Nei, hele det
20. arhundre har vaert en
stadig sterkere venstrevrid-
ning, og spesielt efter siste
verdenskrig har den akselle-
rert voldsomt.

-Det heter at efter enhver
aksjon kommer der en re-

aksjon, men aksjonen har ni|

vart i flere ti-dr uten at
noen reaksjon har funnet
sted!

Vi kjenner til at enkelte
over et glass ¢l innrgmmer
sin gru over de radikales
fremmarsj. Men hvem tor
sti frem og 3pent si sin
mening P om tingenes til-
stand?

Der har veert spredte til-
lgp til ‘organisasjonsdannel-

———

ser pi heyreflgyen i norsk
politikk, men de har stadig
manglet kraft og innsats-
vilje. Det finnes personer
som selv karakteriserer seg
som nasjonale, men innrgm-
mer det bare under fire oy-
ne,

Feilen med disse er at de
fullstendig mangler innsats-
vilje og initiativ. De liker seg
best i sofakroken, hvor de
uimotsagt kan skryte av
hvilken sving de skal fi pa
sakene nir de fir makt og
innflydelse. Skal man ta sli-
ke talemater alvorlig? Tvil-
somt!

Det de sikalte progressive
krefter pd hoyresiden i vart
samfund av i dag trenger,
er en dynamittladning under
lenestolen slik at de vikner
til aktiv innsats for liktor-
nene i deres bletere deler
vokser seg for dypt!

De fleste som kaller seg
nasjonalister i dag, elsker
4 planlegge og filosofere over
hvor fremragende alt kunne
vaert hvis de kom til makten.
Men heyresiden i norsk poli-

tikk har ikke bruk for filo-
sofer, det er personer med
innsatsvilje og pigangsmot
vi trenger! De nasjonale mi
aksjonere for 4 ni sine mal,
vise litt av sin oppskrytte
offervilje, ellers sovner de

av i sofakroken!
*

KRIGENS «GENTLEMEN»

I disse dager er det ut-
kommet en ny bok pa mar-
kedet. «De 900 dagene» av
Harrison E. Salisbury om-
handler Leningrads beleiring
i tidsrommet 1941-—43. Byen
ble sterkt bombardert, store
deler av.den lagt i ruiner,
og sivilbefolkningen led for-
ferdelig. Leningrads skjebne
er bare ETT eksempel pa
krigens brutalitet.

De alliertes overgrep mot
den tyske sivilbefolkning er
alltid blitt fortiet. I de fleste
historiebhgker, som omhand-
ler den 2. Verdenskrig, blir
den tyske soldat fremstillet
som «das Schweiny og den
engelske som «the gentle-
man». Byer som Koln, Dres-

Quo vadis Europa?

Den sovjetiske historiker,
A. A. Amalrik (Kiev), har

offentliggjort en dyster prog-

nose i vest. Deri heter det
bl. a.: «Jeg er ikke i tvil om
at dette store gstlige slaviske
rike Sovjetunionen
grunnlagt av germanere, by-
santinere og mongoler, gir
mot de siste tiar av sin eksi-
stens. Sovjetregimet er for-
eldet og humper mot slutten.
Den uunngéelige krig mot
Kina vil fremskynde sam-
menbruddet. Krigen vil bry-
te ut mellom 1975 og 1980.
Sovjetunionens satelittstater
i Europa vil svikte. Tysk-
land vil bli.gjenforenet. I
Russland vil det oppsta kao-
tiske tilstander da de demo-
kratiske krefter er for svake.
Sammenbruddet vil finne
sted fem ar efter begynnel-
sen av den kinesiske Kkrig,
dvs. mellom 1980 og 1985. I
konflikten med Kina ter ik-
ke Sovjet sette inn sin atom-
are overmakt og vil derfor
bli innviklet i en &relang,
massiv 0g hensynslgs parti-
sankrigy.

den og Hamburg ble totalt
utslettet av de allierte, og
med hensikt: Den tyske na-
sjon matte tilintetgjgres!
Dresden hadde ingen indu-
stri av betydning, men métte
likevel legges i ruiner og
hundretusenvis av kvinner
(Forts. side 6)

Foruten den marxistisk-
leninistiske opposisjon som
er Pekingvennlig, finnes der
i Sovjet utpregete slavisk-
nasjonale og religigse hem-
melige grupperinger og pub-
likasjoner. Det viktigste av
de mangeartede under-
grunnsblad er «Aktuelle be-
givenheter» som har kom-
met ut med 30 sider pr. num-
mer siden april 1968 i alle
deler av Sovjet.

Sibir, som i stor utstrek-
ning bestidr av uutforskede
omrider med uante mulig-
heter og mineralrikdommer,
er det viktigste reservoar den
hvite menneskehet har i dag.
Innflytelsesrike krefter i
Russland har allerede er-
kjent dette. Det er ngdven-
dig at de ledende i Kreml
slAr inn pd en ny politikk
overfor Tyskland. Bare et
gjenskapt Tyskland i en stor
europeisk folkeunion fra At-
lanterhavet til Amur, kan
samtidig tjene Russlands,
Tysklands og den hvite men-
neskehets interesser. Bun-
desrepublikken anbefaler en
slik folkeunion, hvis dens
menneskerettigheter og kul-
turelle autonomi kan bli ga-
rantert. Bare pa dette vis
kan ogsd Russland oppfylle
sin gamle misjon pé det eur-
asiatiske subkontinent, nem-
lig & veere Europas vokter
og forkjemper overfor det
indre Asia.

Nyfascisme blant franske
studenter

Med hovedbastion i det juridiske fakultet pad Sorbonnes
avdeling i Latinerkvarteret

Fglger en med i dagspres-
sen fir en faktisk inntrykk
av at det man kaller «ny-
fascismen» er i sterk utvik-
ling blant ungdommen si 3
si verdens over. Vi har hert
begredelige toner, spesielt
fra DAGBLADET over «ny-
fascistisk» ungdom i Tysk-
land, i England og andre ste-
der, og like ilde sett fra et
«nydemokratisky synspunkt
later det til 4 veere i Eire,
i India og til og med i vel-
ferds-Sverige.

Sa er det kanskje ikke si
underlig at det ogsa foregar
saker og ting i romanske
land, selvom norsk dagspres-
se ennd ikke har rukket §
felle noen tarer over det. Vi
har jo hert om et forholds-
vis sterkt nyfascistisk (og
her kan man kanskje bruke
betegnelsen med rette) par-
ti i Italia, og fra Belgia
har vi hgrt at man holder pi
4 nyetablere rexistpartiet til
Degrelle. Og heller ikke i

Frankrike er man ubergrt
av utviklingen, later det til.
En dansk avis, «Aftenavisens»
hadde s&ledes 26. februar
et stort oppslag over én hel
side om «Nyfascisme blandt
franske studenter». Bladets
artikkel er skrevet av Eigil
Steinmetz og vi skal her
gjengi noen av bladets be-
kymringer. Det omtaler forst
et «Solidaritetsmgoten» som
var berammet i Paris og som
man ventet ville bli forstyr-
ret av venstreradikale kref-
ter. Noe som tydeligvis var
pnskelig og i orden. Om mg-
tet heter det ellers:

« Solidaritetsmgtet’, som arran-
gementet het, var planlagt av en
- ytterliggdende hgyreorientert
studentergruppe som kaller seg
"Ny orden’ og til metet var inn-
budt representanter for Italias
nyfascistiske bevegelse og det
som nynazistisk betegnede ’na-
sjonaldemokratiske parti’ i Vest-
Tyskland.

NYFASCISMEN

Maotet er — selv om det altsd
ikke blir ‘avholdt) — et av de
hittil sterkeste symptomer pi at
det 1 Frankrike eller nzrmere
bestemt 1 franske studenterkret-
ser er ved 4 bli skapt en ny-
fascistisk bevegelse, som har tra-
disjoner tilbake til forkrigstidens
«Action Francaise» og de senere
drs idag oppleste studentbeve-
gelse «Occident», men som —
det erkjennes av bevegelsens
motstandere
som farligere enn forleperne,

ikke fordi "Ny orden» ennd tel- B

ler mange medlemmer, men for-
di de intellektuelt sett stir langt
over de ledere som preget de
tidligere fascistiske og antise-
mitiske bevegelser.

Bevegelsen synes 4 ha sitt ut-
spring og sine sterkeste basti-
oner i det juridiske fakultet ved
Paris’ universitetet.

Man har jo i Frankrike
som andre steder hatt stu-
denteruroligheter fgr ogsa,
men sier bladet:

«Det nye og foruroligende
ved studenteruroen (nd) er imid-
lertid de fascistiske tendenser,
som nd i heyere grad enn
venstreorienteringen, fremfort av
«les Gauchijstesy — — preger
studenterbevegelseny.

mi  betraktes

Og da er det naturligvis
fare pi ferde!
Og bladet forteller videre:

«Stadig hyppigere opptrer nd
ved slagsmil som finner sted i
og utenfor universitetene fascist-
iske  commandogrupper
hjelmkledte og vepnede. Urolig-
hetene er ikke lenger i forste
rekke et oppgjer mellom stu-
dentene og «The Establishmenty,
universitets- statsledelsen,

0g

=

Studenturoligheter i Paris,

men mellom studentene selv —
og det har spesielt efter den
krise som har oppstitt efter
Frankrikes Mirage-salg til Liby-
en, fitt et 'storpolitisk fortegn’.

De venstreorienterte grupper
har patatt seg & kjempe for
arabernes sak og blir i mange
henseender mere og mere anti-
semitisk preget — de fascistiske
grupper kjemper (paradoksalt
nok, nir man minnes at tid-

(Forts. side 7)
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ALEXANDER LANGE:

Mobiliseringen som uteble

Mobiliseringen som realisabel realitet

Mindre smalig flisespikking — Mindre historieforfalskning — Mer usminkede historiske

Ifplge foreliggende referat
uttalte professor Dr. Magne
Skodvin i Dr. Sverre Kjel-
stadlis dotordisputas fplgen-
de, oversatt til riksmal:

«Juridisk tenkning opererer
med gamle kategorier og termi-
ni, 0gsd folkerettslige, som VI
ikke kan ta hensyn til. 'V I spor
tkke ctter jus og papirer. V1
bebandler det levende liv. —

«Det levende livwy overset-
tes hermed til realiteter!
Under overskriften «Kor-
rekt?» skriver Skodvin 13.
juni 1969 i Morgenbladet et
svar til oberst O. Munthe-
Kaas seniors innlegg i sam-
me blad 22.3., under tittelen:
«Skodvins vitnemdil ukor-
rekt?» hvori bl. a. star:

— «Det er forferdelig &
hore professor Magne Skod-
vin som vitne i Lgberg-saken
gjenta den heyst ukorrekte
pastand om at Regjeringen
Nygaardsvold 9. april 1940
gav ordre om «alminnelig
mobilisering», sier oberst
O. Munthe Kaas sen. til Mor-
genbladet.»

Skodvin svarer:

«Dette sporsmilet — om
innhald og omfang av det
mobiliseringsvedtaket den
norske regjering gjorde natt
mellom 8. og 9. april — har
eg i det heile ikkje uttala
meg om som vitne i Loberg-
saka — —»

«Derimot uttala eg meg
om den framstelling som er
gitt i boka «Quisling, profet
uten @xre», s. 214, og som ly-
der slik: «Det finnes ikke
skygge av bevis for at Norge
noensinne mobiliserte eller
var p& Kkrigsfot, for Tysk-
land erkleerte krig, etterat
britene var kommet tilbake
fjorten dager senere.n PAa
same side heiter det vidare:
«Hele historien om mobili-
sering var et pafunn.» For-
fattaren pastar altsd at den
norske regjering ikkje gjekk
til mobilisering i det heile,
det vere seg ved «delvis og
stille» eller «full og &penlys»
mobilisering.

Denne framstellinga har
eg karakterisert som GROVT
MISVISANDE OG I STRID

‘MED DEI MEST OPEN-
BERRE KJENSGJERNIN-
GAR.» (Uthevet A.L.)

Skodvin slutter sin artik-
kel slik: «Nar det gjeld mo-
biliseringsvedtaket, sa er det-
te sporsmélet, s& vidt eg kan
forsta, i all hovudsak klar-
lagt for lenge sidan, ved

Professor Magne Skodvin settes
under lupen av artikkelforfatteren,

Undersokelseskommisjonen
av 1945, mest utiorleg i bilag
nr. 7 «Aprildagene» side 202
til 214. Avsnittet har tittelen
«Mobiliseringsbeslutningen
for heeren natten til 9. april.
Det er dessverre alt for lite
kjent.» Sividt Skodvin.

k

Vi er s8 hjertens enig med
professor Skodvin at UKs.
behandling av dette tema er
altfor lite kjent. Men har
professoren selv lest det noe
serlig innenat? Selv vére
storartede bedrevitere synes
4 ha glemt at denne idrett
er vesentlig.— til motarbei-
delse av for eksempel «his-
toriesortering», et ypperlig
ord av Skodvin som jeg neft-
opp har funnet i «SYN OG
SEGN».

Skodvin sier at -han ikke
har uttalt seg om «INN-
HALD OG OMFANG AV
MOBILISERINGSVEDTA.
KET». Men det er innhold
og omfang av dette som gjor
det til en realitet eller til
et militeert nullum! Og ett
moment er enda mer vesent-
lig nidr man skal vurdere
«MOBILISERINGEN» — og
vurdere bgr professorer ide-
ligen nar de har fakta p& det
rene, og det er at TIDS-
PUNKTET for et mob.ved-
tak kan gjore dette til et mi-
liteert ingenting. Men poli-
tisk kan et slikt lissom-ved-
tak brukes til allehinde og
det er det ogsi blitt! Det vet
ingen — absolutt ingen bed-
re enn Skodvin . . . som,
niar det blir «moderne» &
skrive faktisk historie om
disse ting— takket veere sine
utvilsomt gedigne, men hit-
til tilbaketrengte, professor-

realiteter! — Professor Skodvin!

ale evner kan Dbli Norges
prektige historieskrivende
diamant!

00—

Ordren om stille mobiliser-
ing 9. april kunne ikke kom-
me til eksistens, utferelse!

La oss nu i den professor-
ale folkeopplysnings tjenes-
te just lese litt innenat i det
av Skodvin anviste «April-
dagene» av UK. Det er sa
meget mer negdvendig/ som
Byretten ser ut til 4 ha til-
tradt Skodvins votum som
«vitne», hvis man forstar
oss rett. Pa side 202 henvises
til de dagjeldende mobili-
seringsregler, fastsatt wved
kgl. res.av 24. juli 1935. Har
Skodvin lest dem og vet han
‘at de er endret pd grunn av
regjeringens tabbe natten ftil
9. april? Den Kjente ikke
innholdet av sine egne mo-
biliseringsregler!

Kjenner Regjeringen Bor-
ten dem? Har statsradene
satt seg inn i dem? Oberst
O. Munthe-Kaas sees 4 opp-
lyse i Morgenbladet 20.4.-65
at. begrepene «delvisn» og
«stille» mobilisering ikke
finnes. i de nye mobiliser-
ingsordrer av 15.9.1950.

I Dboken «Leve eller dg»
skriver davaerende statsrad
Trygve Lie pa side 15: «Vi
hadde ikke for handen noe
eksemplar av mobiliserings-
reglene. De tekniske detaljer
ble ikke dreftet . . . Noen
protokoll ble ikke fort.» I
FARMAND 17. mai 1969

skriver oberst Munthe-Kaas
sen.: «Det var kriminellt at
regjeringsmedlemmene i
1940 ikke visste forskjell pa
(Forts. side 7)

Ljungberg fasthold: den delvise og

stille «mobilisering» som general-

stabssjefen og KG erklerte ikke
lot seg gjennomfore med fienden
i landet.

H. FROYSTAD:

Med Benjamin Vogt i eksil

Ufrivillige avslgringer om den norske «krigfgringen» i
hans bok «Var sere og viar avmakt»

I «Var e.ere og var av-
makt» forteller Benjamin
Vogt om noen av sine opp-
levelser under krigen i Lon-
don, Montreal og New York.
I 1fplge med Konsultativ
statsrdd Sunde og skips-
fartsdirekter Lorentzen reis-
te han fra Stugufliten om-
kring 22. april og kom over
til London pa et engelsk
orlogsfartpy. De skulle etter
oppdrag fra Regjeringen
bygge opp en administrasjon
for den norske  utefliten.
Alt 9. april var jo vare vik-
tigste havnebyer oRkupert
og rederne der avskaret fra
kontakten med sine skip.
En Dbetydelig del av den
norske handelsfldte var bort-
leid til engelskmennene alt
i november 1939, og det kun-
ne tenkes at de ville ta hand
om resten ogsi. Det gjaldt
om & f& opprettet en admi-
nistrasjon for hele utefla-
ten — — en administrasjon
som kunne tre i stedet for
den enkelte reder. Det var
denne institusjonen som
fikk navnet Nortraship.

Etter en del — til dels
harde dreftinger, gikk en-
gelskmennene med pd den-
ne ordningen — vesentlig
som fplge av at bade offi-
serer og mannskaper nektet
4 seile under engelsk flagg.
Benjamin Vogt fikk jobben
som sekreter for Nortra-
ship, men i den ble han ikke
gammel. Alt under oppbyg-
ningen rgk han uklar med
representanten for Norsk
Rederforbund — Hysing Ol-
sen — og kom mer eller
mindre uforvarende til &
trakke ambassadgr Colban
Pa teerne. Benjamin Vogt ble
s& forflyttet til Montreal
som styrer for en avdeling
for Nortraship i Canada un-
der hovedkontoret i New
York, der Lorentzen var sjef.
Men ogsd med ham rek
Benjamin Vogt uklar og
endte til slutt som skyte-
instrukter i den norske bri-
gaden i Skottland — et par
tusen mann — hvalfangere,
stanset p& heimveg, sjpgut-
ter, ungdommer som hadde

tatt seg over til Skottland —

en flokk som «drev med
heyre om og venstre om til
krigens slutt» -— i fplge Ben-
jamin Vogt, en ytring som
neppe noen norsk rett kun-
ne ta til inntekt for «fort-
satt norsk statlig krigfering»
— like s8 lite som det en
annen (R.Ulstein) har fortalt

om Brigaden — at den under |

invasjonen i Frankrike i juni
1944 ville vaere med og fore-
spurte eksilstyret i London
om det, men fikk avslag —
med den merkelige grunn-

Benjamin Vogt,

givning at-General Ruge had-
de bedt Regjeringen om at
nordmenn ikke méatte settes
inn i kamp utenlands, en
grunngivning som uteluk-
kende var et paskudd for &
slippe 4 nevnhe den virkelige
omstendighet — &t eksilsty-
ret fplte seg bundet av vil-
karene 1 Kkapitulasjensav-
talen av 10. juni 194C. Den -
passet det ikke & referere
til eller nevne i det hele tatt
— hverken under verdens-
krigen — bl. a. av hensyn
til norske sjpfolk i trafikk
pad England og norske fri-
villige i engelske styrker —
eller endog etter krigen —
serlig av hensyn til retts-
oppgjoret det sakalte
rettsoppgjoret.

Har noen sett denne av-
tale med sine vilkadr gjengitt
i noen avis (bortsett fra
Folk og Land), bok eller
bokverk om siste krigen, el-
ler hert den omtale i radio?
Som vitner i Skancke-saka
i 1948 lot Nygaardsvold og
Koht som de ikke husket
noe om eller av denne av-
talen, og det enda navnene
deres sto p4 den. Og denne
glemsomhet godtok retten —

Heller ikke Benjamin Vogt
nevner denne avtalen med et
ord. Under Kkrigen Kkjente
han sannsynligvis ikke noe
til den — hverken han eller
andre emigranter — utenom
eksilstyret og Kkanskje
ikke alle av det en gang.
Det Benjamin Vogt — som -
mange andre emigranter —
foruten offiserer i handels-
fldten merket seg og heftet
seg ved, var eksilstyrets ta-
fatte holdning til krigen, til
tiltak som betpd virkelig
krigsinnsats. Dette forholdet
ga opphav til kritikk av og
opposisjon mot eksilstyret.

(Forts. side 8)
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«Norges allierte» — —

(Forts. fra side 1) :
dom of Norway allied wit
the United Kingdom.» Men
hvorleds kunne de vaepnede
styrker til the Kingdom of
Norway samtidig veere «alli-
erte» og «organised and em-
ployed under British Com-
mandy», ikke bare teoretisk,
men ned til de minste detal-
jer, innbefattende operasjo-
ner, utstyr, bevepning, av-
Ignning, disiplin og jurisdik--
sjon, slik det er fastsatt i til-
legget? Pa basis av det ville
det vaere rimelig & fortolke
avtalen («alliansen») som en
politisk fiksjon, skrevet med
tanke pé& pro-allianse-frak-
sjonen i Nygaardsvoldregje-

ringen i eksil. British For-

eign Office’s konsipister er
bergmte eksperter i slike
knep og siste setning i inn-
ledningen er tydeligvis for-
met slik for 4 dekke over den
ellers dpenbare tvetydighet.
Under enhver omstendighet
er det et meget skrgpelig do-
kument & bygge en katego-
risk erklering pa, slik som
Ustvedts, eller et «rettsopp-
gjorn som bergrte 93 000
medlemmer av Nasjonal
Samling som var ukjent med
noen slik «allianse» helt til
efter krigen og var av ngy-
aktig motsatt oppfatning ef-
ter «die gesamten» kapitula-
sjon 1\10.6.40.

En kan ogsi spgrre hvor-
leds den kongelige norske
regjering i eksil kunne for-

plikte det okkuperte Norge

og hele dets befolkning til
en allianse med United King-
dom nér internasjonal lov
hadde tradt ikraft og var
godkjent ogsid som norsk
lov? Og nir ledende menn
hjemme i Norge, pluss stors-
teparten av befolkningen, be-
traktet sin «krig» som slutt
efter 10.6.40? Og nir Admi-
nistrasjonsradet handlet ut
fra den naturlige antagelse
at internasjonal lov var gjel-
dende? '
Under disse omstendighe-
ter hadde eksilregjeringen
plikt til & informere det ok-
kuperte Norge om bestem-
melsene i den pastatte alli-
anse, slik at det ble unngétt
4 gjore forrsedere av de
nordmenn som tenkte og
handlet i-den tro at de var
under internasjonal lov. Men
eksilfolkene gjorde aldri det.
Trygve Lie sa i Stortinget
i 1945 at avtalen var «hem-
meligy og at UD fant at det
ikke var «a formal» allianse.
Det er derfor hgyst tvil-
somt om avtalen hadde noen
gyldighet i det okkuperte
Norge, noe konsipistene sy-
nes 4 ha veert klar over ved
4 sla fast at den angikk den
kongelige norske regjering.
S4 kommer man da inn
pad det omstridte spgrsmal
om ektheten og rekkevidden

av den noksom bekjente
«Elverumsfullmakty pé hvil-
ken eksilregjeringens sikalte
myndighet var bygget. Refe-
ratene fra stortingsmgtet i
Elverum viser meget Klart
at «fullmakten» bare var
midlertidig og internasjona-
le jurister mener at under
enhver omstendighet hadde
ikke Stortinget noen konsti-
tusjonell rett til 4 overdra
sin makt p4 den antatte ma-
te. De svenske eksperter péa-
star vider at fullmakten ikke
eksisterte*) og at den svens-
ke regjering handlet over-
ensstemmende med det gjen-
nom hel okkupasjonen, spe-
sielt nar det gjaldt spors-
malet om tysk militeer tran-
sitt-trafikk fra Norge ftil
Finnland. Men det er et an-
net viktig spgrsmaél som jeg
ikke kan komme narmere
inn p& her. Ustvedt burde
studere det ordentlig for
han uten videre snakker om
en «allianse».

Arten av den «krign som
den norske regjering (i ek-
sil) forpliktet seg til «& fore
til en seierrik avslutning»
spesifiseres i artikkel 1, nem-
lig «forsvaret av TUnited
Kingdom», hvor Nygaards-
voldregjeringen _opptradte
som rekrutteringsagenterfor
de britiske veepnede styr-
ker, og «& gjenvinne Norge»
(«the re-establishment of the
freedom and independence
of Norway through its com-
plete liberation from Ger-
man domination», som inn-
ledningen uttrykker det.)

Rekkevidden av avtalen
var saledes strengt begren-
set til to omrader, forst og
fremst til United Kingdom,
hvor de norske flyvere, sjg-
folk og soldater var inkor-
porert i de britiske vaepnede
styrker, og til det okkuperte
(«German-dominated») Not-
ge pa et eller annet ukjent
tidspunkt. Det var ikke tatt
med noen vending som in-
volverte «Norges vaepnede
styrker» (i UK) 1 verdens-
krigen.

Den ikke-allierte og under-
crdnede status til eksilnord-
mennene illustreres gjen-
nom avsnitt i Churchills an-
net bind av «The Second
World War». Han skrev for
eksempel (20.7.41) til Stalin
om Spitsbergen (Svalbard):
«Marinestaben (den britis-
ke) har i tre uker forberedt
en operasjon med sjgbarne
flyy mot tysk skipsfart i
Nord-Norge og Finnland —
— for det annet sender vi
straks noen kryssere og de-
stroyere til Spitsbergen — —
Det finnes ingen norsk lett
divisjon.» Nygaardsvoldre-
gjeringen ble ikke engang

*) S. 47 Svensk Huvithok, (1948).

nevnt i brevet, heller ikke
tok norske styrker del ispits-
bergenraidet. (Stalin refe-
rerte ogsd til norske solda-
ter i Britannia som «frivil-
ligen.) ‘

Videre beskriver den of-
fisielle beretning om Vadsg-
Malgy-raidene i desember
1941 dem som «perfekt ko-
ordinering mellom (de bri-
tiske) marine-, haer- og iuft-
styrker» i hvilken «skip fra
den norske marine var med
0ss», 0g understreker sile-
des at nordmennene ikke
var integrerte «allierte» en-
heter, men underordnede re-
server. «Den norske (Ny-
gaardsvold) regjering deltok
ikke i forberedelsene til‘dis-
se raids» sier «Norway and
the Second World War» (O.
Riste, s. 108).

Selv de norske «Kkrigssei-
leren, som «vant Krigen for
de allierte», slik norske sko-
lebarn blir indoktrinert, var
underlagt britisk ‘kontroll.
Som Samtidshistorisk Forsk-
ningsgruppe (Bjgrge Aske-
lund) sier i «Mellom ngy-
trale og allierten (1968):
«Den 11. november 1939 un-
dertegnet Norges Rederfor-
bund en tonnasjeavtale med
den britiske regjering. Den-
ne sakalte Schemnie-avtalen
gikk ut pé& at britene innen
utgangen av 1940, fra dato,
skulle fa befrakte ca.2,3 mill.
tonn dw. norske skip».

Askelund legger videre
vekt pd at norske sjofolk
sto i en annen stilling enn
de britiske sjpfolk. Saledes:
«Avtalen inneholdt ogsi en
generell bestemmelse om
krigsrisikotillegg til norske
sjofolk. Den gikk ut pd at
befrakterne (dvs. britene)
skulle betale de risikotillegg
som til enhver tid gjaldt,
efter overenskomst mellom
de norske sjgmannsorgani-
sasjonene og Norges Reder-
forbund.»

Denne situasjon ble ikke
prinsipielt endret da «Sta-
ten (Nygaardsvolds flyktnin-
geregjering) hadde rekvirert
den norske handelsflaten pa
Stuguflaten 22. april 1940».

Da the Norwegian Ship-
ping & Trade Mission (tele-
grafadresse «Nortraship»)
var blitt etablert. i London
i mai 1940 av skipsreder Qi-
vind Lorentzen (direktor),
Benjamin Vogt jr. (sekre-
teer) og banksjef Arne Sunde
(radgiver), begynte den bit-
re forvirring som har om-
gitt denne misjon i de siste
tredve ar. Som Vogt skrev
i «Pa lykke og fromme»
(1966): «Han (Lorentzen)
horte imidlertid ikke hjem-
me i gruppen av storredere,
og det var vel ingen av disse
som ville tatt en stilling i
(Trygve) Lies forsynings-
departement.»

En kjennsgjerning er imid-
lertid klar. «En ny avtale
ble undertegnet 5. juni 1940,
gjeldende fra 1. juli s.&.
Grunnhyren ble ¢ket med
omtrent 10 %, og risikotil-
leggene ble satt ned til kr.
100,— pr. mained gjeldende
pa alle havy. Det vil si at
forskjellen mellom statusen
for de norske og de britiske
sjofolk  ble opprettholdt.
Som «Facts about Norway»
(Aftenposten 1948) korrekt
sier: «I juni 1940 ble denne
flate stillet til disposisjon
for de allierte — —». P& den
annen side er det ungyaktig
nar Statistisk Arbok 1950»
oppfgrer 3568 «sjofolk i
handelsflaten» under «Krigs-
dgdsfall 9.4.1940—8.5.45». Al-
le de 33758 «krigsseilerne»
gjorde tjeneste hos det bri-
tiske Ministry of War Tran-
sport, til hvem 1 100 norske
skip var chartret. Disse ver-
difulle menn var alle fri-
villige, mere eller mindre vil-
lige, i den britiske handels-
flite og hjalp saledes pa
ingen méate med til & gjgre
Norge «alliertn. (Det fak-
tum at disse menn og deres
skip var under forvaltning
av «Nortraship»
vant.)

P4 _samme vis var de me-
get omskrevne norske sabo-
torer frivillige 1 britisk tje-
neste. Som E. H. Cookridge
skrev i «Inside SOE» (Spe-
cial Operations Executive),
efter &4 ha intervjuet hundre-
vis av SOE-menn og kvin-
ner, innbefattet nordmenn:
«Linge-kompaniet og alle de
kjente sabotgr- og mot-
standsfolk som Gunnar Sg¢n-
steby, Max Manus, Knut Hau-
kelid, Odd Starheim, Gun-
vald Tomstad, Leif Larsen
og de mange, mange andre
som fortjener nevnes stod
under SOE’s kontroll. Det
var aldri mangel pd norske
frivillige. Det hersket ingen
bitter strid mellom den
danske motstands-bevegel-
sen og SOE-ledelsen, slik
som tilfellet var i forholdet
mellom SOE og eksilregje-
ringen i Norge — — SOE
satte i begynnelsen av krigen
1 gang raids mot norskekys-
ten og foretok sabotgraksjo-
ner med norske frivillige
uten & ha varslet de norske
instanser — 1 tillegg til den
norske striden mellom regje-
ringen og Milorg var det og-
s8 mistillit mellom Milorg og
SOE — Misstemningen varte
lenge og forte til at mange
aksjonsplaner matte utset-
tes eller skrinlegges* — —
Striden blusset opp igjen i
1942, da statsminister Chur-
cill presset p& for & fa gjen-
nomfert invasjon i Norge.
Eksilregjeringen gikk imot».

.(Aftenposten 29.3.69). (Cook-

ridge var selv i SOE).

Endelig beskrev i en offi-
siell brevveksling mellom

*) For eksempel «Jupitern (1942)
og «Bodyguardy (1944)

er irrele-;

Haakon VII og den britiske
ambassadgr begge nord-
mennene i de britiske vaep-
nede styrker som «frivilli-
gen. HVII: «de norske bor-
gere som frivillig hadde del-
tatt i britiske krigsanstren-
gelser».
(Forts.)

For Ungdommen

(Forts. fra side 4)
og barn drepes. De allierte
drepte med kalt blod!

Na ma de alliertes «gentle-
mansmentalitet» avslgres og
deres overgrep mot den tys-
ke sivilbefolkning behgrig
belyses! Rettferdigheten wil
seire!

S.S.

*

NOE OGSA FOR NORGE

Efter den sener tids fly-
katastrofer, hvor passasjer-
fly er blitt sprengt i luften
av uansvarlige personer, har
Schweiz og Osterrike inn-
fort streng passkontroll ved
grensene. Med restriksjone-
ne er det ment & hindre ut-
lendinger i & begd sabotasje
mot sivil luftfart. Bestem-
melsene er direkte rettet
mot arabere, men kan selv-
sagt ogsd komme til & gjelde
] andre nasjonaliteter.

For land som @sterrike og
‘Schweiz kommer restrik-
Isjonene i seneste laget, da
| der allerede vrimler av men-
lnesker i alle mgrkere hud-
farver.

Flere land, ogsa vart eget,
burde gi til lignende be-
stemmelser overfor utlendin-
lger, og ikke bare arabere.
Hvis de nord-europeiske folk
skal kunne opprettholde sin
spesielle egenart, méa det,
slik som lektor Hoaas hev-
der, innfgres strenge immi-
' grasjonsbestemmelser.

3k

'SUF MA FORELOBIG
| RESIGNERE

SUF fikk ikke flertall i Det
Norske Studentersamfunds
pkonomistyre. Bakgrunnen
for valget er den: For en tid
-siden ble det vedtatt et mis-
tillitsforslag mot formannen
og to av medlemmene i Stu-
_dentersamfundets gkonomi-
I'styre.

Ved minedsskiftet ble det
holdt nyvalg og SUF héapet
‘P4 4 f&4 inn flere av sine’
folk i styret, men det gikk
ikke slik. Riktignok matte de
moderate sosialister, DKSF,
gd med pi et kompromiss
ved & stgtte A-stud og Uni-
versitetets SF’s kandidater
for & hindre SUF-medlem-
mene i 4 bli valgt inn.

DNS har betydelige midler
til disposisjon og disse ser
radikalerne gjerne de far
hind om for & gjennomfere
sin patenkte revolusjon, eller
stotte ekstremister i andre
land. Hittil har SUF blitt
hindret i sine transaksjoner
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Mobiliseringen som uteble . . .

(Forts. fra side 5)
mobiliseringsméitene. Etter
norsk lov var det bare regje-
ringen som kunne sette mob.
apparatet i verk —»

Pa side 202 i UKs «april-
dagene» star: «Den (fgrste
mobiliseringsdag) ble dog
fastsatt til 11. april. Mobili-
seringen kunne da forst av-
sluttes noen dager etter 11.
april, antakelig mellom 15.
og 20. april under vanlige
forhold». Ennsi nar fienden
sto i landet! Generalstaben
hadde forgjeves tryglet re-
gjeringen om mobilisering
for 9. april. —

Side 205: Generalstabs-
sjefen, oberst Hatledal for-
klarer for UK at . . . «De
fleste
ringte opp og spurte om det
ikke skulle mobiliseres (nat-
ten til 9. april). Han kunne
bare svare som sant var at
en ventet pé regjeringens av-
gjorelse. Endelig mellom
klokken 3.30 og Kklokken 4
ble han kalt til Kommande-
rende General som nettopp
hadde hatt telefonsamtale
med statsrdd Ljungberg: Bri-
gadene skulle kalles inn. Han
bemerket — og Komman-
derende General bekreftet
det — at stille, delvis mobi-
lisering nd ikke var mulig.
Kommanderende General sa
at statsradd Ljungberg var pé
vei nedover. Han tilkalte
oberstlgytnant Munthe.

Ljungberg kom inn pa
hans kontor, og ga beskjed
om at feltbrigadene skulle
innkalles i overensstemmel-
se med det tidligere alterna-

tiv 1. Hatledal protesterte og/|

gjorde oppmerksom pad at
DELVIS OG STILLE MOBI-
LISERING NA VAR UMU-
LIG (uth. AL.), men Ljung-
berg sa at det skulle vsere
stille mobilisering. (Innk.
pr. post AL.) Statsrad Lie
kom i dgren og ropte pi
Ljungberg at han maAtte
komme. Ljungberg gikk.
Mobiliseringsordren ble s3
sendt ut i tiden mellom Kkl. 4
og 6.»

Grunnet Hatledals og for
eksempel general Fleischers
initiativ ble det noe plusset
pad. Dvs. Fleischer gjorde
sitt p4 egen hand . . .

Side 206: Oberstlpytnant
MUNTHE, sjefen for mobili-
seringsavdelingen, sier i sin
forklaring bl. a. at «omkring
3.45 Dble han kalt inn pa

da de ikke har hatt flertall
i pkonomistyret som bestem-
mer hva pengene skal gé til.
Det fremsatte mistillitsfor-
slag var et forsgk pa & kvitte
seg med dem som ikke gikk
inn p4 SUF’s linje, men ny-
valget resulterte ikke i flere
rgde i gkonomistyret.
.—.——_.O__.

av divisjonssjefene

generalstabsjefens  kontor.
Tilstede var Kommanderen-
de General, generalstabsje-
fen, statsradene Ljungberg
og Lie. Han hgrte her pa at
Ljungberg uttalte at briga-
dene skulle innkalles under
stille mobilisering, altsa uten
bruk av kringkasting, avi-
ser, oppslag osv. Hatledal
protesterte meget sterkt mot
dette, men Ljungberg fast-
holdt sine ordrer.» . ..

Major L. C. Rolstad

har i brev til Kommisjonen
av 5. desember 1945 ogsd
forklart seg om Ljungbergs
konferanse pd generalstabs-
sjefens kontor. Hans forkla-
ring faller i alt vesentlig sam-
men med Munthes . . . At
Ljungberg under mgtet i
Generalstaben bestemte inn-
kallelse av brigadene og stil-
le mobhilisering blir bekref-
tet av kaptein (Asle) Haug-
lie og oberstlgytnant Wrede
Holm. Hauglie (senere ob-
erst) forklarer 29. oktober
1945 at han traff Ljungberg

da denne forlot bilen for a.

24 inn i bygningen. Klokken
var da mellom 3.15 og 3.30.
Ljungberg sa at nd skulle
de mobilisere 4 brigader.
Han svarte at det burde de
gjort for flere dager siden:
Wrede Holm forklarer i sin
fremstilling av 31. desember
1945, punkt 13, at han hgrte
en del av samtalen mellom
Ljungberg og Hatledal. Han
hgrte Hatldal protestere, og
si at det var for sent 4 sende
hver mann ordre i posten.»

*

UK bemerker, side 210:
«Det er beklagelig at den
(Regjeringens  beslutning)
ikke ble truffet formelt, for
da ville beslutningen veert
klar og en ville ikke som i
dag ha motstridende opplys-
ninger fra regjeringsmed-
lemmene selv om hva som
egentlig passerte. Kommi-
sjonen bemerker videre:
«Som det fremgir av den
fplgende fremstilling er det
helt klart at de militere
myndigheter etter pilegg fra
statsrdd Ljungberg har gitt
til delvis og stille mobili-
sering av brigadene med
forste mobiliseringsdag 11.
april. Det m4 ogsé ansees pi
det rene at Generalstabssje-
fen har protestert mot ord-
ren, og fremholdt at det ikke
var tid til & gi til stille mo-
bilisering, det méatte skje al-
minnelig mobilisering med
fremmaopte straks. Ordren er
imidlertid utfgrt etter stats-
rddens bestemmelse, men
utvidet s& meget som mu-
lig. Gen.stabssjefens utvidel-
se representerer et tillegg av
ca. 14000 mann til de vel
24 000 som de fire brigadene
omfatter . . . Kommisjonen

vil her bemerke at det er en
feil av statsrddene ikke & ha
satt seg inn i mobiliserings-
terminologien pa forhand.
Dette var det s meget mer
grunn til 4 gjgre som mobi-
liseringsordningen var oppe
til droftelse i Regjeringen si
tidlig som i regjeringsmegtet
1. september 1939 og fordi
mobiliseringsbeslutningen
ligger under Regjeringens
ansvar.»

«Det er ganske visst si at
utenriksminister Koht under
avreisen pd Ostbanestasjo-
nen hadde et intervju . .. i
slutten av intervjuet tilleg-
ges Koht den ytring: «at det
1 natt gikk ut ordre til al-
minnelig mobilisering.»

Kommisjonen bemerker:
«Det er dog ingen bekreftel-
se pé at regjeringsheslutnin-
gen har veert alminnelig i
mobiliseringsreglenes.  for-
stand . . . Det m& ogsé veere
pi det rene at Regjeringen
ikke har Dbestemt &penlys
mobilisering.»

S&vidt Undersgkelseskom-
misjonen av 1945. —

' *

KONKLUSJON

«Vi mé fi hederlig histo-
rieskrivning pa dette omra-
de (9. april). snart. Og ikke
forvridde -solstrilefortellin-
ger om at regjeringen den
gang gjorde hva den kunne.
Poenget er nemlig: den kun-
ne ikke.» (Farmand 23. 4.
1960). Statsstipendiat Sverre
Hartmann skriver i Far-
mand 3. mai 1969 bl. a.: «I
den pagdende injuriesak
vedrgrende den norske over-
settelse av «Prophet without
Honoury er der ingen natur-
lige Kkontaktflater mellom
det historiske stoff som er
rullet opp og det som er
selve prosessens gjenstand,
stortingsmann Sverre Log-
bergs beskyldninger mot
disponent Hans S. Jacob-
sen.» Hartmann gjengir be-
skyldningenes ordlyd: «Jeg
har injuriert for, og jeg vil
nd igjen injuriere Jacobsen
for hans oversettelse og seer-
lig for hans tilfgyelser til
Hewins’ bok. Jacobsen bgr
frivillig underkaste seg psy-
kiatrisk observasjon. Hvis
ikke spesialistene kommer
til at han har manglende
sjelsevner, er han en av de
storste forfalskere og for-
fuskere av denne del av Nor-
ges historie som eksisterer.»

AL.: Dette fullkomne rgr
kunne en rgrebgtte servere
Studentersamfundet i Ber-
gen!

Hartmann henviser til et
interviju med Jacobsen og
Skodvin offentliggjort i «Ma-
gasinet for Alle» den 7.—13.
juni 1967. Her uttaler Skod-
vin §penbart under sin kro-

PARTILEDARE LUNDEHALL inbjuder Lkulturbe-
varande manniskor frin olika platsar av vir virld
till liger pa sin gird i Bohuslin under tiden 1. juli
till 15. augusti 1970.

— Vid ligereldens sken kinner Du ddesgemenskapen med
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en-gang fa-en slut. Ty Du sjilv dr intet — Ditt folk Gr allt.
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niske og hittil karrierebe-
fordrende stivkrampe i dette
tema, som man har sett, dog
folgende: «Og den engelske
originalen er faktisk verre
enn den norske omsetjinga,
der ein del rettingar er
gjorts. (Uthevet av Hart-
mann.)

Sverre Hartmanns kjerne-
setninger er disse: «Det er i
iveren lett 4 overse hvorfor
den endelige dom i en sidan
injuriesak ikke kan benyttes
som en stadfestelse eller un-
derkjennelse, helt eller del-
vis, av den historiske sann-
het pid de omriader som be-
rores.»

(Fortsettes)

Nyfascisme - - -

(Forts. fra side 4)

ligere franske fascist-bevegelser
var preget av jodehat) né dpen-
lyst for Israel.

Efter pany & h‘a\glé,tt fast
at 'Ny orden’ har sin hoved-
bastion i det juridiske fakul-
tet p4 Sorbonnes avdeling i
Latinerkvarteret sies det at

«Man kan (ogsd) sl fast at
fascismen, som en ventet og fryk-
tet reaksjon pd det venstrediri-
gerte mai-opprer, er pid marsj
blant studentene,

De nye toner kan bl. a. for-
nemmes i det ytterliggdende hoy-
reorienterte blad 'Rivarol’, som
kaller seg organ for 'den nasjo-
nale og den europeiske opposi-
sjon’ og er like meget antikom-
munistisk som det er anti-gaul-
histisk. I det siste nummer soker
en stor artikkel 8 rehabilitere
de i sin tid for samarbeide med
tyskerne demte politikere Phi-
lippe Henriot og Pierre Laval —
1 en annen artikkel bringes en
hyldest til forfatteren Robert
Brasillach, som for 25 &r siden
ble henrettet for kollaborasjon.
‘Rivarol’ stotter Israel mot ara-
berstatene, men kan likevel ikke
skjule sin antisemitisme — s§-
ledes presenteres efter beste
monster fra "Der Stiirmer’ regje-
ringens talsmann slik: Leo Ha-
mon, "alias Lew Goldenberg’.

En serlig rubrikk i bladet he-
ter «Nyheter fra fronten». I den
oppfordres de 3 000 nasjonalist-
iske studenter, som stir rede til,
tross forbudet, & mote frem til
‘solidaritetsmatet’ for 4 vise at
den nasjonale motoffensiv som
er startet pd det juridiske fakul-
tet har hele den franske ung-
dom bak seg — —»

Sa far en da se hvorledes
dette kan utvikle seg!
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Med B. Vogt i eksil - -

(Forts. fra side 5)

vakte bitterhet, ja fortvilel-|_

se, og ble innen Brigaden i
Skottland &arsak til mange
selvmord.

Opposisjonen og kritikken
ble seerlig hard etter at for-
svarsnihilisten Oscar Torp
ble forsvarsminister. Men en
forsvarsminister av den ty-
pen var s visst ikke noe
nytt for nordmenn- — Mon-
sen f. eks. Eksilstyrets ta-
fatthet hadde nok andre ar-
saker ogsd enn den antatte
middelmadighet — for det
forste kapitulasjonsavtalen,
som ble holdt hemmelig —
og for det andre: Hva hadde
eksilstyret 4 sette inn? Lite
var det & fikte med mens
Regjeringen oppholdt seg i
Norge og enda mindre som
eksilstyre. Til det kom en
tredje omstendighet: Koht
og i alle fall en del av hans
regjeringskolleger var fullt
pa det rene med at det var
den engelsk-franske politikk
overfor Norge som hadde ut-
lpst det tyske framstotet
mot nord. Heller ikke denne
omstendighet kunne gjgres
kjent blant emigrantene —
uten & risikere munnkurv
fra vertsfolket.

Ogsi andre hensyn spilte
inn. Alt i alt kunne eksil-
styrets passive holdning vee-
re forstielig for dem som
hadde oversikt over omsten-
dighetene, og det var — etter
mangt & dgmme — bare en
indre krets av statsrader —
omstendighieter som har
veert skoddelagt — skodvin-
lagt — i hele etterkrigstida
— som sagt.

Krigsinnsats som kunne
karakteriseres som brudd p3
kapitulasjonsvilkdrene, kan
det formelt ikke veere tale
om. Storsteparten av han-
delsflaten var vedble & seile
for de to vestmaktene etter
10. juni 1940 som den hadde
gjort fra november 1939.
Den eneste forandring &
snakke om var at i stedet
for den enkelte reder, over-
tok Nortraship redernes rol-
le — leien for skip og ut-
betaling av hyrer — og sor-
get for & holde igjen en viss
prosent av begge deler til
dekning av egne og eksil-
styrets utgifter. Hverken ek-
silstyret eller de andre emi-
granter burde falle vertslan-
det til byrde.

Ble handelsflitens innsats
regnet som Kkrigsinnsats?
Det ble det spurt om i Stor-
tinget pé virparten i 1946 av
en representant.Til det svar-
te C. J. Hambro et blankt
nei, og «det fordi vi tok be-
taling for den.» Handelsfla-
tens innsats. i krigen var den
enieste tellende faktor fra
norsk side. Nordmenn i en-
gelske styrker — til sjgs, til
lands og i luften — ble reg-
net for frivillige — og kom
ikke
sjonsvilkirene. Og Brigaden

MORGENBLADETS C.C.

har nye bekymringer pa veg-
ne av Norges NATO-tilslut-
ning. Denne gang er det det
svenske TV som har trakket
pd redaktgrens NATO-ter.
Og det som har skjedd var
dette at svenskene henvend-
te seg til den amerikanske
ambassade i Stockholm —
og ikke til den norske — for
a fa tillatelse til &4 veere til-
stede under Arctic Express i
Nord-Norge. Skal vi si var
mening, s& synes vi ikke det
var s8& rart at svenskene
holdt seg til husbonden og
ikke til husmannen. Det er
ellers merkelig hvor uheldig
nordmennene i the Estab-
lishment alltid er med sine

«allianser».
E3

EIENDOMMEL!G ER DET

4 sammenligne den vest-
tyske Brandtregjeringens
varsalg av gamle tyske ret-
tigheter og gammelt tysk

i Skottland — det eneste
militeere forband som eksil-
styret forfeoyet over, drev
som nevnt med «hgyre om
og venstre om til krigens
slutty.

S& nar det fra norsk retts-
lig hold i forbindelse med
det <sdkalte rettsoppgjoret
ble pastatt «fortsatt norsk
statlig krigfgring» etter ka-
pitulasjonen er det bare en
pastand — og intet annet =
en politisk formalstjenlig pa-
stand for bl.a. 4 gi de «an-
ordningery», som ble brygget
sammen i London et skinn
av legalitet. Dessuten maéatte
pastanden opprettholdes av
hensyn til diktatet av 16. mai
1944 fra seiersmaktene <og
som eksilstyret skrev-under

pd ~— sannsynligvis med
glede — 1 hvert fall uten
protest — fordi innholdet

falt sammen med eksilsty-
rets egne siktemal. Heller ik-
ke dette diktat er blitt truk-
ket fram i dagspressen eller
i noe bokverk om Kkrigen.
Diktatet skulle holdes hem-
melig — «Not to be publis-
hed». (Jfr. Harsem: «Utrolig
men sant» (s. 75—76).

Slike brennbare saker og
ting kommer ikke Benjamin
Vogt inn pd i den nevnte
boka. Han forteller bare om
slikt han har lagt merke til
eller p4 annen mate fatt di-
rekte dokumentert — etter
det han opplyser.

Og det kan jo veere inte-
ressant nok. Men bakgrun-
nen for mangt som hendte,
hopper han gladelig bukk

inn under kapitula-}over.

H. Froystad

!

AV\

T

land med den holdning Ja-
pan inntar.Man har der prin-
sipielt erkleert seg villig til
et samarbeide med Sovjet
nir det gjelder bl. a. moder-
nisering av sibirske havner,
utnyttelse av jordgassfore-
komster m.v., men under
henvisning til dette krever
landet eftertrykkelig tilbake-
levering av fire sovjetisk ok-
kuperte gygrupper.

*®

MOTETS SODME

De to tyske regjeringssje-
fer, den vestlige Willy Brandt
og den gstlige Willi/ Stoph
skal snart motes for & for-
handle om et mulig frem-
tidig samarbeide. Brandt til-
brakte som kjent krigen i
Norge og Sverige og arbei-
det flittig mot sitt fedreland.
Stoph <«var riktignok gam-
melkommunist, men trass i
at han hadde fatt ideologisk
utdannelse i Sovjet ble det
ikke krummet et har pi hans
hode i Det tredje Rike. Stoph
gjorde da ogsa sin plikt som
soldat ved et artilleriregi-
ment og ble forfremmet til
overkanoner. Efter krigsinn-
sats ble han stabsgefreiter
og fikk jernkorset av annen
klasse. Det er vel mulig at
han ogsd opprettholdt en
hemmelig forbindelse med
det russiske efterretnings-
vesen, men ellers var han
positiv nok. Han skrev sa-
ledes artikler i den nasjonal-
sosialistiske «Deutsche Ar-

beitsfronty og skildret bl. a.| -

henfort sin militeertjeneste,

bl. a. slik: «En opplevelse

av blivende verd var fgdsels-

dagsparaden for der Fiihrer».
#

MERE OM DEGRELLE

foreligger det ni. Det heter
at Degrelle Klarte & forlate
sin leilighet i Madrid fgr den
hemmelige regjeringsbeslut-
ning om & utlevere ham til
Belgia kunne gjennomfogres.
Det spanske sikkerhetspoli-
ti gjgr nd jakt p& ham i hele
landet. Det er imidlertid en
pussig mate Franco griper
til for 4 rense seg fra fascis-
men ved & sette seg ut over
asylretten, som er et grunn-
lag i en rettsstat. Fra annet
hold forlyder det at Degrelle
skal ha kommet seg over til
en araberstat. Forgvrig er
det vel tvilsomt om det vil
veere til noen fordel for de
belgiske makthavere & f& De-
grelle utlevert. Man kommer
vel ikke forbi en ny prosess
og pd bakgrunn av de pé for-
hidnd store motsetninger i
landet, kan det vel hende litt

av hvert.
L3

BAK KULISSENE

foregar det tydeligvis litt av
hvert av skumle saker og
ting — iallfall hvis en skal
tro det «Washington Obser-
ver» sKkriver i en januarut-
gave idr. Det hevdes der at
det eiendommelige tilfelle at
gullprisen ikke som ventet
har steget i den siste tid,
men tvertimot falt, skyldes
at Sovjetsamveldet «hemme-
lig har solgt gull til Londons
gullmarked og det har blitt
overfgrt med svenke heerfly
fra Moskva.y» Og hva har si
Sovjet fatt til gjengjeld? Jo:
«Til gjengjeld for . denne
gunst, som holder gullpri-
sen nede og setter de vestlige
nasjoner istand til & stabili-
sere deres inflasjonsgkono-
mi, opprettholder USA og
den britiske regjering sank-
sjonene mot Rhodesia, som
resulterer i gket russisk salg
av kromat-malm til' Vesten,
drevet ut av slavearbeidere.»
Og pi basis av dette slis
det resignert fast at «Det
synes som om alle interna-
sjonale spgrsmal nar det
analyseres tilbunns kan ko-
kes ned til et spgrsméil om
dollars og cent.» Man tenker
da naturligvis ogsd pa olje-
interessene, som spiller slik
dominerende rolle blant an-
net i Midt-Osten og Nigeria,
for bare & nevne etpar ek-
sempler. Skjont en kunne
visst godt ta med USA’s og
Kinas strid i det fjerne
Osten ogsa.

EN FORBAUSENDE
ERKLARING

far en vel si det er nar den
kjente israelske journalist
og medlem av det israelske
parlament Knesset Uri Av-

neri i1 et interviu med
den sveitsiske avis «Die
Weltwoche»  uttaler seg

slik: «Jeg kan ikke fgle an-
net enn avsky for folk som
koloniserer land de vet er
stjalet og hvis virkelige eiere
fremdeles er i live — sann-
synligvis bare noen fa kilo-
imeter fra grensen. Ingen
sosial ordning som er bygget
'pd undertrykkelse av et an-
net folk kan forbli bestaen-
de.n Nér vi sier at dette er
en forbausende erklering
nettopp fra Uri Avneri s&
forst og fremst fordi han
tidligere har gitt uttrykk for
zionistisk militere synspunk-
ter. Han var bl. a. jodisk
kommandosoldat i den pale-
stinske krig. Kan dette veere
et tegn pa at Israel som si-
dan begynner § ta til for-
nuften?

*

DEN FRANSKE UTENRIKS-
POLITIKK

kan vel forekomme mange
uforstéelig — ikke minst pa
bakgrunn av den sterke jo-
diske innflytelse i landet.
Den forte da ogsi som man
vil vite til store demonstra-
sjoner mot den franske pre-
sident under bespket i den
sterkt jodedominerte New
York. Bakgrunnen for den
franske politikk menes imid-
lertid av kjennere 4 veere at
tilneermingen mellom Paris
og Marokko bare er en for-
lgper for mere vidtgdende
anstrengelser fra Quai d’Or-
say. Frankrike, sammen med
Italia og Spania og ogsé
noen nordafrikanske stater
har med stigende uro iakt-
tatt de amerikanske og sov-
jetiske konsentrasjoner av
stridskrefter i Middelhavet.
Striden mellom Israel og
araberstatene far pa bak-
grunn av dette en enda far-
ligere karakter. Denne situa-
sjon, heter det, har ikke bare
foranlediget Paris til vApen-
salgene til Libya for 4 hindre
en gket sovjetisk innflytelse
der, men har ogsd fort til
at det er tatt opp forhand-
linger med Marokko og Tu-
nesia med sikte pd en mili-
teerallianse.

KRISTNE VENNER

Har du lyst til & treffe gamle ven-
ner i et dpent miljg? — Krisine
Venner motes den forste fredag
hver méned i Colletsgate 43. Etter
en tale er det bevertning og an-
ledning til selskapelig samver.

Motetid kl. 19.30.
Fredag 3. april nadverdsgudstje-

neste ved sogneprest Loken og
Ka: Normann.
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