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Russisk fremrykning i Baltikum «fordelaktig»

«Hjelp» til Finland bloff — Tysk angrep pa Norge fremprovosert

I11.

Idet han sporer bakgrun-
nen for den finske «vinter-
krign og dens epilog feltto-
get i Norge tilbake til sep-
tember 1939, har Sir Llewel-
lyn Woodward dette & si om
britisk «moral» dengang:

«Sett fra et alliert syn pa
gjennomfgringen av krigen
mot Tyskland, ville en rus-
sisk fremtrengen i Balti-
kum ikke ha noen ugunstige
konsekvenser og kunne fak-
tisk ha en viss indirekte mili-
teer fordel hvis, noe som var
sannsynlig, det skapte uover-
ensstemmelser mellom Tysk-
land og Sovjetsamveldet.»

5. oktober meddelte sov-
jetregjeringen finnene at de
onsket § diskutere «visse po-

litiske spgrsmal» og 16. for- §

klarte ambassadgr Ivan
Maisky britene at russisk
forsvarspolitikk - likeoverfor
“¥Finnland var nedvendig for-

di «det var en usikker ver-

den og intet vennskap var
sikkert i disse dage. »

13. november hadde de
finske utsendinger forlatt
Moskva for siste gang og for-
handlingene var tydeligvis
brutt. Men 22. var det bri-
tiske War Cabinet «enig
i & godta synspunktene
til Foreign Office og the
Ministry of Economic War-
fare og & instruere kontra-
bandemyndighetene om 4§
unngd, savidt mulig, hand-
linger som kunne fgre til al-
vorlig tvist med sovjetregje-
ringen». Og tilogmed: «den-
ne avgjorelse ble tatt efter
4 ha vurdert den strategiske
situasjon som ville oppstd
ved et mulig russisk angrep
pa Finland» (Side 36).

I september—november
var den britiske holdning li-
keoverfor Norge like kynisk,
idet man underordnet nord-
menns legitime handelsinte-
resser de presserende krav

Wiision Courchil tok ikke smd-

lige hensyn til de noytrale smdsta-

ter, og drev iallfall Norge inn i en
hiplos situasjon.

RALPH HEWINS gjennomgar de offisielle dokumenter

til alliert gkonomisk Kkrig-
foring. Slik:

«Den britiske regjering
hadde allerede engasjert seg
med en erklering om at den
ville betrakte et tysk angrep
pd Norge som likt med et
angrep p& Storbritannia. Er-
kleeringen, som Norge ikke

hadde gitt noe svar pé, ble
avgitt 16. september efter
samridd med the Chiefs of
Staff Committee. Hensikten
med erklseringen hadde veert
4 sikre norsk samarbeide i
blokadeforholdsregler. < The
Chiefs of Staff mente at
Tyskland ville kunne besva-

}Jorge og

den dads-

straff man fordegmmer

0. C. Gundersen innrommet i 1950 dpent at den ble anvendt
efter at krigen var forbi (selv hans krig) — jfr. Borten.

O. C. Gundersen bekjente sin med-
skyld i de norske benrettelser.

Det later til at det ikke
bare er statsminister Borten
som har vanskeligheter med
4 fa liv og laere til 4 passe
sammen nar det gjelder den
norske reaksjon pad dods-
dommer i andre land. For
midt i alt skralet og alle kro-
kodilletdrene over Francos
og Bresjnevs blodteorst, sti-
ger det vel frem for noen og
hver av de mere eller mindre
ansvarlige for det norske
blodbad i efterkrigsdrene at
de kanskje har en bjelke i
eget oye. Men s redder de
seg da efter anvisning av den
elastiske statsminister med
de mange standpunkter med
den jesuitiske utvei at man
rent generelt er motstander
av dodsstraff og derfor fort-
satt vil protestere i gst og
vest nir den anvendes —
bortsett naturligvis fra i Is-
rael — men ellers er den

:anbefale}sesverdig nar Nor-
ze (les makthaverne) mener
seg 4 veere «i krig».

Og ‘deter mnaturligvis et]

begrep man kan jonglere
ined efter behag. I «krigy er
man hvis bortromte indivi-
tler skaffer seg en ny eksi-
stens i fremmed land ved &
514 sine filler sammen med
denne krigfgrende stat — og
gansett om staten som sé-
fdan hgytidelig har erklsert
at det er «umulig & fortsette
Zrigen» og derfor avslutter
glen med en avtale. Men kan-
skje Franco ogsi syntes han
var i en slags «krign med

baskiske separatister som i|innebar ingen trussel mot §

samarbeide med franske

(Foris. side 2)

re et forsgk pé & stoppe tran-
sporten av svensk malm fra
Narvik

a) ved en sjgverts ekspedi-
sjon

b)
Pa norsk skipsfart

¢) ved luftangrep

d)
sen i Stavanger eller &
etablere annensteds fly-
eller undervannsbatba-
ser.

Vi kunne ikke gi direkte
beskyttelse mot luftangrep,

men det syntes som/om ’alle §

andre former for mulige
tyske aksjoner mot Norge
falt inn under kategorien av
operasjoner som det ville
veere 1 var egen interesse &
bekjempe, og som vi kunne

suksess’»

hadde til hensikt & frempro-
vosere tyske luftangrep pa
Norge, noe Royal Air Force
ikke kunne mgte, og 4 frem-
skynde andre former for

tysk fiendtlighet mot Norge §

i «egen interessen!
Woodward:

traktet (31. oktober) et rus-
sisk angrep pa Finland og de
skandinaviske stater som

usannsynlig, spesielt om vin- §

teren. Et angrep pd Finland

(Forts. side 6)

fullt forsvarlig og moralsk VG bar ikke dirligere samvitiighet enn at det bringer et slikt oppslag.

ved sporadiske . angrep

ved 4 okkupere flyplas- B

| arbeider
| om de uhyggelige mord som
foreta med rimelig sjanse til |

«The ChiefsE

of Staff Committee — — be-
fl idag bl. a. en artikkel av

% striden

=

Advokat Sverre HELLIKSEN
fylte utrolig nok 85 ar 22,
januar, mere vital og strids-
lysten enn - noensinne, Vi
bringer en artikkel av ham,
«Qkende tvil pa landssvik-

} oppgjorets lovlighet» pa si-

de 5.

«Likvideringene»

Alexander Lange med assi-
stanse av sin unevnte med-
fortsetter serien

ble begétt av «de gode» un-

8 der okkupasjonen — mord
Komyrrentar: S&-Britannia g

som ikke er blitt efteriorskei
og langt mindre straffet. Det

| er tydeligvis bare tyske mor-
H dere som skal sti tilrette sa

lenge det er liv i dem. Side 5.

Venstrefronten
ma fa svar

P4 Ungdomssiden bringer vi

Hallgeir Horde om «Venstre-
fronten ma fa et svar»,
fortsgttelsen av «Den lille
svarte» — «Den totale na-

| sjon?» — av Hartwig Sin-

ger m.v. Og en av de gamle

B kampsanger fra dengang er
gl som vanlig med. Se side 4.

«Hitlerismenn»
Rosenbergs bok om c«hitler-

fl ismen», skrevet i dodssel-
3 len, omtales sammen med en

liten historie om Quisling og
Rosenberg. Se side 2. Lede-
ren beskjeftiger seg med en
bokanmeldelse av Lars

B Ramndal. Side 3.

g Ny spalte

€ En ny spalte «l brennpunk-
§ tet», som skal beskjeftige
| seg med tidens hendelser

ute og hjemme starter vi i
dette nummer. Ute er det
om «Common-
wealth» og Midt-Osten som
forst og fremst interesserer
og hjemme er det striden om

| Fellesmarkedet og den sa-

kalte borgerlige regjerings
utrolige tépelighet som er
«i brennpunktet», Se side 2.

uv8nsy pandigo
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Vi bor vel forutskikke den
bemerkning at efterfalgende
betraktninger omkring hen-
delser i brennpunktet av
oppmerksomheten, sdvel ute
som hjemme, av tekniske
grunner mi avsluttes over
en uke for de nar frem til
vare lesere, si det kan nok
imellom hende at ferske be-
givenheter kan gi nye og an-
dre perspektiver.

UTE
Nar det gjelder hendelser
ute i den store verden, si er
det nok spetaklet p4d Com-
monwealth-konferansen i
Singapore, og naturligvis
som alltid Midt-@sten, som
star i brennpunktet for inte-
ressen, skjont Nixons dilem-
ma i forbindelse med de sis-
te hendinger i Cambodia nok
for de bedre orienterte kan
by pa interessante aspekter.
.Efter at Winston Chur-
chill og hans krigspartiven-
ner hadde satt det britiske
imperium overstyr i annen
verdenskrig -— slik Hitler
tidlig hadde spaddd og slik
Goring slo fast var skjedd i
sitt brev til Churchill fra
dadscellen — forsgkte man
i det Storbritannia, som si
bratt var blitt redusert sim-
pelthen til et Lillebritannia
sammenlignet med super-
maktene, & holde oppe drom-
men om den gamle makt og
herlighet. Slik oppstod Com-
monwealth som et slags
drommesurrogat for det tap-
te imperium. Men mens det-
te siste hadde skapt Eng-
lands rikdom og malt, har
Commonwealth-bedraget
helt fra fgrste stund bare
skapt fattigdom og bekym-
ringer for Lillebritannia.
Det Dble en slags gigantisk
fattigkasse for svarte neger-
hevdinger som atpatil forte
det store ord og krevet be-
stemmelsesrett ogsd over
Englands ufenrikspolitikk.
Det var forsdvidt en ut-
vikling man Kkunne vente,
men bare halvtomsete hvite
mennesker kan glede seg
over at imperiet gikk under
og ble erstattet av dette ne-
gerhgvdinganarki som man
fremstiller som en form for
demokrati. Det imperium
som pa si mange mater had-
de veert den hvite manns
stolthet og @re, en bauta
over hans dadstrang, hans si-
vilisasjon og hans vilje til
ogsd 4 «fore kraft til andre».
Kiplings heroiske hvite ver-
den ute i det fremmede.
Det var dette Common-
wealthbedraget den konser-
vative britiske premiermi-
nister Heath tok i arv fra

| brennpunktet——

sine forgjengere, sammen
med alle de problemer det
reiste for en fornuftig britisk
utenrikspolitikk til forsvar
av egne vitale interesser. Ne-
gerhgvdingene i Common-
wealth var drivkreftene bak
den politikk som ferte til
bruddet med Rhodesia, den-
ne lille juvel i den britiske
krone, styrt av en gammel
britisk  krigsflyver. Dette
svarte Commonwealth var
det som hadde skjgvet Sor-
Afrika bort fra det Britan-
nia som det hadde veert for-
bundsfellen til i de to ver-
denskriger. Og dette Com-
monwealth var det som
hadde tvunget Britannia til
4 nekte vapenleveranse til de
hvite menn i Afrika og & le-
vere moderne vapen til svar-
te negerhgvdinger som bruk-
te dem til &4 undertrykke
konkurrerende stammer,
slik tilfellet bl. a. var i Ni-
geria, for bare & nevne ett
sted.

Under alt det tomme av-
spenningssnakket de _senere
ar la britisk utenrikspolitikk
ikke s& stor vekt pé sikker-
hetsspgrsmalene -— derfor
vel bl. a. det naturstridige
samarbeide med Sovjetsam-
veldet i rasekrigens tjeneste
i Nigeria — men efter at
Suezkanalen ble stengt og
Sovjetsamveldet &penbarte
seg som en direkte marin
konkurrent selv til USA; for
ikke 4 snakke om til Bri-
tannia, méatte en naturligvis
ta tilbgrlig -hensyn til dette.
Heath er vel i sitt hjerte litt
av en gammel imperiemann,
som fremdeles drommer om
gammel makt og herlighet,
og han var innstillet pd &
gjore et forsgk pd 4 gjore
Lillebritannia iallfall til et
Britannia, om ikke akkurat
i fgrste omgang til et Stor-
britannia igjen. Han var ik-
ke villig til 4 fglge Labour
i & oppgi posisjonene ost
for Suez av @konomiske
grunner. Men da trengte
man ogsd stotte av det Sor-
Afrika, som man hittil had-
de drevet lenger og lenger
fra seg efter patrykk fra ne-
gerhgvdingene i Common-
wealth. Heath ville sikre ru-
ten rundt s@rspissen av Afri-
ka bl. a. ved & ruste opp Sor-
Afrika-staten.

Men da gjorde de svarte
hgvdinger, med de mest rod-
mussete, av typen Kaunda
og Nyerere med samt den
nettopp avsatte Abote i spis-
sen, stort anskrik og tru-
et med & melde seg ut
av den britiske utviklings-
og fattighjelpen. En slik

trussel ville normalt neer-
mest ha Kkalt pd latteren,
men her kommer det inn en
villedende faktor: det britis-
ke selvbedrag med Common-
wealth som en slags form
for et britisk imperium.
Nar Heath viker tilbake for
det naturlige, & be de kveru-
lerende negerhgvdinger dra
dit pepperen gror, si er det
av frykt for at de virkelig
skal forlate Commonwealth
og at han da hos velgerne
skal f& skylden for 4 ha @de-
lagt det britiske imperium
som Churchill i virkelighe-
ten avlivet s effektivt.

Hvorledes det egentlig
kommer til 4 g& med vipen-
leveransen og med Com-
monwealth vet vi ikke néar
dette skrives, det er vel ri-
melig & tro at ogsd de ne-
gerstater som er s8 avhengig
av den britiske hjelp i siste
omgang tar fornuften /fan-
gen. Det er imidlertid ganske
interessant & notere seg at
de negerhgvdinger som selv
har drevet slik effektiv ra-
seforfplgelse i egne land,
dels mot konkurrerende
svarte stammer og dels mot
asiater«— med den folge at
Britannia har mattet over-
ta de utkastede og skaffet
seg et veritabelt raseprob-
lem p& halsen — de grat i
Singapore de stgrste og bit-
reste tdrer over at styret i
Sor-Afrika ville gjgre likedan |
og bruke vipnene mot opp-.
rorske negre i landet. Det
faktiske forhold er jo det at
det ikke foregir noe i1 Sgr-
Afrika som Kkrever annen
vapeninnsats enn det politiet
kan Kklare med de hjelpemid-
ler en har. Nir Zambia-sje-
fen med flere ikke vil at Sor-
Afrika skal fa vapen, si er
det ganske enkelt fordi disse
ville kunne brukes til for-
svar mot et angrep nettopp
fra disse svarte stater, et
angrep man har lekt med
tanken p& lenge, men som|
hittil ikke har kunnet kom-
me istand pd grunn av mang-
lende evne og egen indre ro
og sikkerhet.

®

Nar det gjelder forholde-
ne i Midt-@sten ,sa utlgper
som kjent vipenstillstanden
mellom Israel og arabersta-
tene forst nir dette leses, og
det er vel da rimelig & vente
med en kommentar til neste
gang. Efter hendelsene i Jor-
dan, som kong Hussein har
satt iscene, visselig pa angel-
saksisk initiativ og med jo-
diske bakgrunnskrefter, er
naturligvis Egypts militere
stilling svekket eftersom Is-
rael kan konsentrere kref-
tene vesentlig om fronten
mot Egypt. Israel ser ikkej
ut til & ville gi fra seg de
erobrede omrader og vil dri-
ve sine freds«forhandlingery
bare ut fra dette. Det erklee-
rer seg rede til 4 trosse FN
og en hel verden, visselig
dog med forvisning om at

Dadsstraffene — —

(forts. fra side 1)
kretser forsgker 4 lgsrive en
del av Spania?

Et av de presseorganer
som vel synes ansvaret for
det som hendte i Norge fra
1945 og utover er spesielt
trykkende, hjemmefrontsa-
botegrenes aktivistorgan VG,
ofret 9. januar flerfoldige si-
der pé filosofiske droftelser
av dette med Straff og kom-
mer naturligvis ogsé inn pé
det pinlige emne med «Dgds-
paragrafenen. At norske lo-
ver inneholder slikt som
man Kritiserer fremmede
stater for virker «fjernt og
uvirkelig», . skriver bladet,
men trgster seg med at dods-
straff bare kan anvendes un-
der «en ren Krigstilstand el-
ler under en akutt fare for
krig.»

Vi vet ikke hvorledes bla-
det kan fa dette til 4 stem-
me med forholdene i 1945
— for ikke 4 snakke om i
1948 da man tok livet av
professor Skancke. Da had-
de Tyskland kapitulert og
den udgdelige norske Kri-
gen som fortsatte selv efter
at den ble avsluttet i juni
1940 matte vel iallfall da en-
delig veere slutt? S&a slutt
som det later til at noen mo-
derne krig overhodet kan
bli. Det fantes altsd intet
moralsk paskudd til &4 avlive
politiske motstandere. Ikke
tilnermelsesvis det paskudd
bade Franco og Bresjnev ut
fra sine forutsetninger har
idag. Men begge disse av-
sto i motsetning til Norge
fra bloddaden.

Efter vel & ha avlivet pro-
fessor Skancke fant de nor-
ske partipolitikere ut at had-
de de sagt A fikk de ogsé si
B og ogsd belemre de nor-
ske lover med dgdsstraffen
fremtidig. En av forkijem-
perne for dette var O.C. Gun-
dersen, og VG frisker ni
opp innlegget hans. Han be-
kjenner at han i likhet med
Franco av idag og Stalin av
igdr med samt Hitler av i-

det jodisk dominerte Ameri-
ka ikke vil la dem i stikken
hvis det skulle bryte lgs for
alvor. La oss da her idag
bare sli fast at det ikke
stemte rart med de faktiske
forhold nir en viss Adolf
Hitler beskyldte jodene for
4 veere feige og uvillige til &
slass. Som soldater kan de
visst hamle opp selv med
tyskerne fra dengang, for
ikke & snakke om dagens
soldatdemokrater.

HJEMME
Nar det gjelder den nor-
ske hjemmepolitikken, s& er
det jo fortsatt Fellesmarke-
dets onde &nd som svever
over de politiske vannene.
(Forts. side 7)

forgdrs naturligvis, «har i
en lang rekke saker mattet
treffe den siste og endelige
avgjorelse i spprsmilet om
liv eller dod. Jeg tror ikke
noen vil tenke om meg at
jeg omgis dette problem
med noe lett hjerte.»

Nei vel, men hvem sier at
de utenlandske menn i hvis
lodd det falt «& maétte std
dette spgrsmalet om dods-
straff temmelig naer inn pi
livet, syntes det var en be-
hagelig oppgave? Da en rett
under den tyske okkupa-
sjon pd basis av vitterlig
gjeldende lover som okku-
panten i henhold til Folke-
retten tok ansvaret for, av-
sa dedsdom over en norsk
politimann som hadde nek-
tet 4 adlyde ordre, kom Quis-
ling i den situasjon Gunder-
sen beskriver. Han ble til og
med satt under press fra
okkupasjonsmakten, som
truet med 4 overta hele poli-
tiet og selv foreta henrettel-
sen, hvis Quisling benddet
ham. Det er vitnefast at han
tok det s& tungt at han gikk
oppe hele natten i sjelekva-
ler. .
O. C. Gundersen sa ellers
i sitt innlegg, ifplge VG, det
vi har pekt pd, at dedsdom-
mene ble avsagt og effektu-
ert trass i at krigen var for-
bi, altsd hgyst ulovlig efter
gjeldende norsk lov fra for
de ulovlige forordningers
tid. «N& er forholdet», sa
han, «at Stortinget etter fri-
gjoringen med overveldende
flertall har gitt uttrykk for
den oppfatning at det var
ufrakommelig og ngdvendig
med dgdsstraff. Men det var
etter at krigen var slutt, et-
ter at fienden var slitt. Det
var pd det tidspunkt da vi
igien skulle etablere fred i
landet. Likevel gjorde vi
det. — —»

Norge var altsd ikke et
har bedre enn de stater en
protesterer mot i hyklerisk
frekkhet nd — snarere tvert
imot har det vist seg efter-
som Franco og Bresjnev li-
kevel ikke gjorde det.

Selv om det idag fremde-
les strides om hvorvidt Nor-
ge som stat var i krig efter
10. juni 1940, s8 viser jo ba-
re dette at det strides om
det blant serigse historikere
og jurister at det ingen fak-
tisk krigssituasjon forela.
Er det i erkjennelsen av det-
te at O. C. Gundersen lovet
4 bruke bestemmelsene om
dodsstraff pd en bedre ma-
te i fremtiden? Han sluttet
nemlig sitt innlegg «med &
presisere de skarpe grenser
som er trukket for bruk av
dodsstraff: Det m4 i faktisk
forstand vare en krig eller
krigssituasjon i landet, for
loven kan brukes.»

(Forts. side 3)
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Uanstendig hokanmeldelse

Den nye utgaven av prost Hedems skrifter og artikler,
utéftt av Instituttt for Samtidshistorie p4d Store Bjern
forlag, synes & ha kommet i vrangstrupen pi norsk dags-
presse. Alle aviser har fatt seg tilstillet boken til anmeldel-
se, men tausheten er stor og trykkende. For hva skal le-
gendeforsvarerne si om den gamle veltjente embetsmanns
nidelgse avslgring av det som foregikk i forbindelse med
det norske «retts»oppgjoret. En eneste unntagelse danner
Stavanger Aftenblad, som vi straks skal komme tilbake til.

Som vire lesere vil vite innskrenket ikke prost Hedem
seg til 4 gi sin mening tilkjenne i skrifter og artikler i
uke- og dagspressen i den utstrekning han slapp forbi eng-
lene med de luende sverd. I henvendelse pi henvendelse til
Stortinget og til andre offentlige instanser om lovbruddene
og uretten kjempet han for det som ble en hjertesak for
ham. Han brukte hirde ord, han ®renkrenket bevisst folk
han mente fortjente 4 bergves @ren og all hans hus sto
til & f4 mrekrenkelsene og hele saksforholdet lagt frem
for offentligheten i en rettssak. Som han sa det til oss, s&
tryglet han praktisk talt om & bli satt under tiltale for
injurier. Men intet skjedde. Man lot seerekrenkelsene gi hus
forbi, trass i at de var fremsatt i skriftlige henvendelser til
Stortinget og trass i at han selv ikke var part i saken og
var en veltjent embetsmann, som hadde fitt sin avskjed
ved nadd aldersgrense i nade.

Herrene og «de injurierte» hadde vel hverken lyst eller%4
mot til & g4 los pd den levende, stridsglade prelat. Men
ni er prost Hedem vandret bort. Bare boken hans er til-
bake. Og nd viger en av de mest ansvarlige for «retts»-
oppgjorets urett seg frem i det for nevnte Stavanger Affen-
blad. Justiskomitéens mangeérige formann, venstreman-
nen Lars Ramndal, har skrevet en «<anmeldelse» av boken
i dette blad, en ganske usedvanlig uanstendighet bide av
bladet og av anmelderen, forekommer det oss. For noen
stort mere inhabil kunne en vel ikke godt finne.

Denne Lars Ramndal, som selv som tidligere stortings-
mann og formann i Stortingets justiskomité, vel mj vite
at Hedem sivisst ikke srekrenket noen i det dulgte, men
at han tvertimot &pent tridte frem med det han hadde &
si for bl. a. Stortinget, han later nd i sin-anmeldelse som
om han er rystet over plutselig & bli kjent med — gjennom
den avdede prost Hedems ni utgitte bok — at bl. a. biskop
Rerggrav er blitt «zrekrenket» av Hedem. Hedems «om-
tale av biskop Berggrav, er kriminell», skriver Lars Ramn-
_dal ni da det ikke lenger er noen fare for at man mi gi
rettens vei mot prosten.

Det er jo heller ikke den samme Ramndal ubekjent at
prost Hedem, som vi nhevnte foran, hadde en uplettet «na-
sjonal holdning.» Han nedla selv sitt embete sammen med
de andre demonstrerende prester i hine hirde dage og
fikk altsi sin avskjed efter nidd aldersgrense i nide av
regimet efter 1945. Da er det mere enn uanstendig 4 skrive

som Ramndal gjor, at «Me nordmenn kan vera glad for
at det ikkje vart menn som Hedem & Co., som kom til|
& byggja landet opp att etter alt som var gydelagt av tys-
karane og nazistane under krigen. Det var kvinner og'
menn av ein annan stoyping.»

Slike soin Lars Ramndal for eksempel? Og hvorfor var
ikke Hedem i regne med som bygger fra 1945 av og ut-
over? Var det fordi han ogsi krevet rettsstaten bygget opp
igjen efter «retts»oppgjorets ulovligheter? Og pa hvilket
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«Farligere na»!

Borgervern som skal assi-
stere et hjelpelast politi med
4 holde orden p& den pobel
SOm grasserer verre og verre
sé 4 si overalt i Norges land,
oppmuntret av lemfeldige
retter og en unnfallende
dagspresse, snakkes det na

om mange steder. Politiet’

vil ikke ha noen til & rore
sine sirkler og protesterer
hgylydt mot denne «selv-
tekt» mens diskusjonen gar
i avisenes leserbrevspalter.
Efter at en innsender hadde
anbefalt folk & ta med seg en
tung spaserstokk til 4 for-
svare seg med skrev Kirsten

Sinding-Larsen et innlegg i.
Morgenbladet og minnet om.:

den «folgetjeneste» som var
organisert under okkupasjo-
nen. Man kunne da bestille
folge hjem om kveldene i
den mgrklagte by. Hun spor
om man ikke kunne ta dette
opp igjen istedenfor borger-
vernet. Og hun slar fast:
«Til vAr nasjonale skam ma
vi nu (uthevet av o0ss) er-
kjenne at det er farligere &
ferdes ute blant vare egne
enn det var det under tys-
kerokkupasjonen.» Det siste
er bade visst og sant. Ellers
er det jo rart & konstatere at
pany dukker tiltak fra ok-
kupasjonstiden frem som
efterfplgelsesverdige.

*

Dadsstraffene — —

(Forts. fra side 2)

Det viste seg at det i Stor-
tinget bare var 20 stykker
som stemte mot dgdsstraff
i Norge — de andre fglte seg
vel bundet av sin blodige
fortid. Et forslag om ikke &
kunne eksekvere dedsstraf-
fer etter krigens opphar falt
med 54 mot 45 stemmer.

Dette er sannheten om de

Generalforsamling i A/S Folk og Land

holdes lordag 27. februar kl. 12 i Kierschowsgt.5, Oslo.
Til behandling foreligger regnskapet for 1970, valg m.v.

adresse.

og sted ki. 11.
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grunnlag kan den unnfallen-
de formann i justiskomitéen
skrive at «Sokneprest He-
dem synte slett ikkje noko
mannsmot, tvert om. Han
hadde ingen ting «i sli seg

Til 8 mote innkalles aksjonaerer, som ogsd kan repre-
sentere andre aksjoneerer hvis de har skriftlig full-
makt. Fullmakt kan ogsd sendes styrets formann,
kaptein Olaf Holm, Hunsdalen, Rute 2012, 3500 Hone-
foss, eller eventuelt redaktor Melsom under avisens

Styrets medlemmer innkalles til & mate samme dag

Idag méa selv en tidligere
amerikansk anklager i Niirn-
berg, dr. Kempner, medgi at
man ikke lenger ville ha
kunnet demme Alfred Ro-
senberg til deden. Rosen-
berg ble altsi offer for et
justismord, og nettopp den
kjennsgjerning at han be-
seglet sin overbevisning med
livet (p& samme méite som
Quisling) gir hans vitneut-
sagn i Niirnberg en spesiell
betydning. I skyggen av gal-
gen holder han oppgjor med
Hitler og hans menn, uten
forherligelse og uten hat, ut
fra fplelsen av ansvar like-
overfor tysk historie. Slik
tyder han det positive og det
negative, fortier ingen feil
og forringer ingen ydelse.

Slik man m4 ha lest Marx,
Engels for & forsta det ideo-
logiske grunnlag for marx-
ismen, burde man /kjenne
Rosenbergs kritikk<over og
fremstilling av Hitler og na-
sjonalsosialismen for 4 kun-
ne bedgmme StorTysklands
forhistorie, historie og sam-
menbrudd.

I ni kapitler gir Rosen-
berg et uerstattelig bilde av
tidshistorien: «Entstehung
der Hitlerbewgung» — «Ka-
meradeny «Gegnery
«Hitlers Offiziere» - «Reichs-
arbeitsdiensty — «National-
sozialismus und Hitleris-
musy «Ostpolitik»
«Weltsanschauliche Kimp-
fen — «Adolf Hitlery.

«Deutsche Hochschulleh-
rer-Zeitung» skriver: «Man

norske partipolitikere sam-
menlignet med f. eks. Franco
og Bresjnev.

Siegfried

E

Olaf Holm,
styrets formann
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P brystet for»?

Hva har Lars Ramndal <&
sl seg pa brystet for»? Og
hva var det for slags manns-
mot han viste da han lot
uretten skje?

Rosenhergs hok ved galgens fot
_om «hitlerismen»

OG EN LITEN HISTORIE FRA OKKUPASJONSTIDEN

har p&d motstandernes side
alltid Dbestridt mnasjonalis-
mens selvkritikk. I Rosen-
bergs siste opptegnelser har
den blitt til en vesentlig be-
standdel og til en oppskak-
ende tildragelse som den hi-
storisk tenkende og den hi-
storisk vurderende ikke bur-
de overse!»

For egen regnhing -vil vi
gjerne tilfgye at nettopp Al-
fred Rosenbergs syn bgr ha
krav pa oppmerksomhet her
i Norge eftersom det jo var
Rosenberg var egen Vidkun
Quisling kjente og som var
bestemmende for hans syn
pé forhold og personer i det
nasjonalsosialistiske Tysk-
land.

Vi minnes i den forbindel-
se en liten hendelse som vel
p& sitt vis hgrer med til
norsk samtidshistorie. Da
Hagelin dukket opp i norsk
politikk som troll av en eske
i 1940, ble han sett pad med
stor skepsis av gamle parti-
medlemmer, og da han
tradte frem som en slags
«nestforery vakte det sterk
kritikk i disse kretser, hvor-
til vi selv da hgrte. Og da vi
var vane tro ikke la skjul
pa var misngye med denne
utvikling, endte det med at
vi ble anmodet om & avlegge
et bespk hos Einsatzsstabs
(kontaktorganet mellom det
tyske nasjonalsosialistiske
parti og NS) nestkomman-
derende. Han bebreidet meg
min holdning likeoverfor
Hagelin og spurte om grun-
nen. Jeg svarte slik jeg den-
gang si det, at Hagelin ikke
representerte et norsk syns-
punkt, mfn Rosenbergs.
Dertil svarte Hagemann:
«Men det er jo Quisling som
stotter seg p& Rosenberg.»
Noe som dengang var meg
helt ukjent og som jeg for
den saks skyld i likhet med
andre NS-folk ikke forstod
bakgrunnen for fgr da saken
mot Quisling kom opp og
hans partikontakt med Ro-
senberg ogsd for okkupasjo-
nen ble pavist.

Rosenbergs originaltekst
er utgitt av Heinrich Hartle,
som ogsé har skrevet den in-
teressante innledning.

Rosenbergs bok, som he-
ter «Grossdeutschland
Traum und Tragodie, Rosen-
bergs Kritik am Hitleris-
mus» har nd kommet i nytt
opplag efter at det fgrste
raskt ble utsolgt. Boken er
pa 320 sider i stort format
og illustrert. Prisen er kr.
48,—. Den kan Dbestilles
gjennom FOLK OG LANDS
BOKTJENESTE og leveres
fraktfritt mot forskuddsbe-
taling.

Siegfried
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Iléd.: Per Borge

Men nye slekter fodest der korp og dasde gol
og nye heimar reiser seg av gruset,

og borni spring pd tun att og tindrar i sol

og nye bjerker syng sin song kring buses.

Hippiene ble
kjeppjaget

De gode borgere av Amster-

dam har sett seg lei pd de
lokale hippigrupper, som

ganske dpenlyst og provoser-|

ende og til alminnelig avsky,
utfolder seg i sin «frigjort-
het» rundt omkring i parke-
ne i byens sentrum hvor de
til dels reker splitternakne
omkring.

Da vedkommende politi-
mester efter flere henvendel-
ser hadde nektet & foreta
seg noe som helst, tok opp-
rgrte amsterdammere saken
i sine egne hender, og gikk
lgs pa de langhirede ynglin-
ger med knortekjepper og
jernstenger. Til sist var hele
bydelen ryddet for disse ned-
gangstidenes representanter.

Og politimesteren med det
gode demokratiske sinnela-
get? Ja, han blir ganske sik-
kert forfremmet for sin
mangel pd innsats.

Nu skriver ogsa
Johnson bok

Texaneren med seierssmilet,
tidligere president av De
Forente Stater, Lyndon B.

Johnson, sitter for tiden pa
sin ranch i Texas, hvor han
er ivrig opptatt med & begd
sine memoarer, som — hvis
vi skal tippe — kommer til
4 selges i1 enda flere eksem-
plarer enn var egen Gerhard-
sens. Men si er det heller
ikke smaétterier som skal|

HALLGEIR HORDE:

gjennomgés. Det er over 190
bunker med dokumenter og
mer enn 20 tusen fotografier
som skal veies og vurderes,
og til det far Johnson hjelp
av 17 assistenter og sekre-
teerer.

Vi kan bare si: Du verden!

..____..__0_

Venstrefronten ma fa et svar!

At verden siden 1945 i det
store og hele har dreiet seg
mer og mer mot venstre, vil
ikke lenger vettuge mennes-
ker bestride. Som under pé-
virkning av en popbglge inn-
tar de hvite folkemassene
standpunkter og holdninger
som er til direkte skade for
dem selv, pd kortere eller
lengre sikt. De hyller en «ut-
viklings som har ledet, og
som fortsatt leder til opp-
smuldring og forsvakelse av
de hvite nasjoner.

Under parolen om mer de-
mokrati for alle, gr man
med blind fanatisme lgs pé
alt som har fortid og kon-
turer. De venstreforvridde
har en panisk angst for alt
som er preget av form og
ide, og anfaller samfunnets

struktur og fasadedetaljer
med en orgiastisk gdeleggel-
seslyst som tilsynelatende
ikke kjenner noen fornuftige
grenser.

Det skyldes intet tilfeldig
sammentreff av omstendig-
heter at vi fremst i denne
stormen mot alle kulturska-
pende faktorer i Xuropas
tusenirige historie finner de
sdkalte venstreradikale med
deres haleheng av ideologis-
ke tomsinger fra samtlige av
de andre politiske menighe-
ter som representerer Gud
vet ikke hva slags -ismer og
«syn» pa saker og ting. Like
uomgijengelig som et lik i

en begravelse, dukker slikel.

folk alltid opp i forfallstider
og skvaldrer om «fred»,
(Forts, side 8)

HARTWIG SINGER:

Den totale nasjon?

Europeisk nasjonalisme og apningen fremover

IL.

Pedagogen Rudolf Raasch
har behandlet nasjonalbe-
vissthetens funksjon i et
samfunn pi. grunnlag av
rundsperringer blant skole-
elever. Ut fra dette finner
han 4 kunne sld fast bl. a.
fplgende: «Et samfunn og
en stat er optimalt sikret
nar man lykkes i 4 forbinde
enkeltmennesket eksistensi-
elt med vedkommende stat
og samfunn. En slik indivi-
duell forbindelse oppstar
derigjennom at den overin-
dividuelle virkeliggjorelse
av SELVET (dette som er en
sd ulgselig del av hele den
menneskelige eksistens)
giennomfgres i det sosiale
kollektiv. Hvis stat og sam-
funn imidlertid ikke har no-
en adekvat verdi-verden 4§ til-
by menneskets overindividu-
elle streben, blir de form

uten innhold. De er da uten
andelig-sjelelig oppford-
ringskarakter og bergrer ik-
ke det menneskelige sinn,
m.a.0. kjernen. Det blir de-
res skjebne 4 overleve uten
mellom- og indremenneske-
lige rotter. Deres eksistens
er stadig truet. De kan falle
sammen som korthus ved
det minste vindpust. Deres
eneste vern er lover, straffe-
anstalter, politi og soldater
eller en hoy levestandard . .
De vest-tyske borgere kan
vaere gode demokrater, de
vest-tyske skolene kan opp-
dra begeistrede demokrater
uten at man har oppnidd at
disse gode og begeistrede de-
mokrater er beredt til & gi
alt for Forbundsrepublikken
Tyskland. Demokraten i
Forbundsrepublikken kan
tvertimot stille seg likegyl-

dig eller rett og slett uvillig
til den demokratiske livs-
form. Den kan for ham bli
betydningslgs s& lenge sta-
ten ikke lykkes i & forbinde
ham vesensbetinget med
Forbundsrepublikken.

Var konklusjon méi fglge-
lig bli en tvilende uro:* VI
antar at den optimale sik-
ring av Forbundsrepublik-
ken Tyskland hittil ikke er
oppnaddy.

Denne Rudolf Raaschs
konklusjon fra 1964 er i mel-
lomtiden blitt bekreftet gjen-
nom urotilstandene i 1967/
68.

Men hvor finner vi si den-
ne overidé som skal knytte
enkeltmennesket til de stor-
re enheter? Hva er tilbake
av verdier efter den europe-
iske, nihilistiske krise?

Ett kan vi i alle fall sli
fast med en gang: Nasjonal-
ismen er en psykologisk re-
alitet.

Nar sosiologi og empirisk
sosialpsykologi til de gra-
der har pavist nasjonalis-
men som en konstans, mi
dens arsaker og menneske-

(Forts, side 8)

KAMPSANGER FRA DENGANG:

16.

Efterfolgende sang var vel ikke av de mest kjente, men
den fortjener likevel sin plass i denne serien fordi den
viser de nasjonale vyer som 14 bakom tilslutningen til NS
hos s§ mange. Teksten ogsj til denne sang er av O. L. Hoff,
som var meget produktiv i den forste kamptid, dengang
han viget & gi uttrykk foi stornorske drommer.
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2. Hva Norge var skal Norge bli
i folkerang og makt,
nir vi har kjempet folket fri
fra trangsynt trellepakt.
Av norrgnt blod, pd norrgn jord
vi skaper du og jeg
{rért norske livsrom heyt mot nord,
var saga viser vei.
For Rikshirden er osv.
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Okkupasjonstidens
likvideringer

ET MORKLAGT kapitel av norsk samtidshistorie om grove
for brytelser, som THE ESTABLISHMENT har nektet & under-
soke i offentlige former — ennsi & soke & bote pa.

EN FORTEGNELSE MED ENKELTHETER

Artikkel 6
OPPFORDRING

Lesere, venner og slekt-
ninger av upitalt myrdede
personer bes gi oss alt de
kan skaffe av naglefaste opp-
lysninger om dette fxele ka-
pittel av norsk samtidshis-
torie som hyklerske yrkes-
politikere og vare impliserte
rettsmyndigheter ikke har
turdet rore ved, for & berge
sitt eget skinn. Mens man
gauler opp om relativt harm-
lgse forhold i andre land,
som man ikke har noe med.
— Drap og sabotasje -av
ovennevnte type hadde ingen
hjemmel i norsk lov eller
rett. Det vet ALLE, men det
har ikke veert karrierebe-
fordrende eller sunt for
kjppmannskap eller bestil-
ling & si det hgyt. Slike
bestilling & si det hayt. Slike
flagrante, krenkelser av
menneskerettens og straffe-
lovens centrale bud kan ikke
erstattes av hule péskudd
som «angiveri». «Motstands-
kampen» rettet seg her i lan-
det praktisk talt ikke mot
besettelsesmakten. Men den
lovstridige, ugranskede og
feige myrding av landsmenn
som oppdragsgiverne ikke
likte, kan ikke passere med
henvisning til at anstifterne
var hoyt pa strd. Det verste
er dog at man ikke har sgkt
4 mildne eller bote pad u-
gjerningene overfor de myr-
dedes etterlatte. —

AL.

42. Haugland, Harald, 35,
Orje

Likvidert for «angiverin

20. april 1944. «Anklagen»

lad pd angiveri» og ««nazist-

isk» virksomhet. «Norske
Nyheter», LONDON, April
1944,

Saken mot Hauglands
morder ble fremmet i mai
1944, Morderen tilsto og
fikk dedsdom som ble full-
byrdet etterat benddning var
avslatt.

Det skrives videre i lokal-

fort p& en uhyggelig, rd og
kynisk méate. Den myrdede
var meget avholdt blant si-
vilbefolkningen, som for det
meste stiller seg helt ufor-
stdende til udaden. (Smaa-
lenenes Amtstidende, april-
mai 1944.)

«Min inderlig kjsere mann,
var gode far, min sgnn og
var bror, onkel og svoger,
politibetjent Harald Haug-
land faldt i kampen for fo-
rer og fedreland 35 &r gam-
mel. Qrje og Ski 20. april
1944.» (Indre Smaalenenes
Avis nr. 46, 25. april 1944.)

43. og 44. Jens Pettersen og
Karl Delbek.

Ved et jernbaneattentat
ved Lillestrom ble to menn
drept. De dreptes navn var
Jens Pettersen og Karl Del-
bek. Sistnevnte etterlater
seg hustru og ni — 9 — barn.
Norsk Tidend; LONDON, nr.
97, 2. desember 1944.

45. Grensepolitikonstabel
Finn Ludvigsen, 25, Halden.

Etter hva «Smaalenenes
Amtstidenden vet & berette
er det kommet melding om
et nytt mord pd en politi-
mann. Politikonstabel Finn
Ludvigsen ble i sommer be-
ordret til en grensepoliti-
stasjon lenger nord. Her har
han tjenestegjort et par m&-
neder til skjebnen satte en
plutselig stopp for hans livs-
virksomhet. :

Fra feigt bakhold fant en
snikmorders kule veg til
hans hjerte og stoppet dets
slag. Politikonstabel Finn
Ludvigsen var fodt i Are-
mark 30. april 1919, og han
ble saledes bare vel 25 &r
gammel. Kilde: Indre Smaa-
lenenes Avis nr. 98, 1. sept.
1944.

«Politikonstabel Finn Lin-
nge Ludvigsen falt pd sin
post den 25. august. Kame-
rater i Grensepolitiet.»
(Sméilenenes Amitstidende
nr. 200, Halden onsdag 30.

pressen at mordet ble ut-august 1944.)

SVERRE HELLIKSEN:

Oppgjoret begynte etter
avslutningen av den tyske
okkupasjon 8. mai 1945 og
fordi Hgyesterett var uvit-
ende om at samtidig startet
en ny okkupasjon, alliert

kupasjoner gjaldt Haag-re-
guleringen Art. 43, der til-
legger okkupanten «den lov-
meessige magt», moderert
siledes at okkupanten skal
«respektere de love, som
gjeelder i landet, medmindre
der foreligger absolutte hin-
dringer derfor.»
Hoyesterett holdt et mote
14. mai 1945, referat inntatt
i Rettstidende 1945, s. 1—10,

de forst inntatte 64 sidene.
Da begynte nemlig/en ny
vurdering av rettslivet i Nor-
ge! Til da hadde norsk lov
gjeldt ifplge Art. 43 og okku-
pasjonen. Bade norske dom-
mere og okkupantens dom-
stoler dgmte etter norsk lov.
Pa side 5, ny inndeling, an-
fores imidlertid: «Fra ons-
dag i forrige uke er Norge
atter igjen et fritt, selvsten-
dig og uavhengig rike. Det er
ikke lenger noen tysk Reichs-
kommissar som kan gi oss
ordrer. Norges Hoyesterett
kan atter gjore sin gjerning
i samsvar med Grunnloven
og.. norsk lovgivning», og
«Hgyesterett tar derfor idag
opp igjen sin virksomhet»,
De ansatte seg selv igjen et-
ter 41, ars avskjed!

Hadde Norge veert fritt 8.
mai 1945 s& méatte Grunnlov
og lov ha gjeldt. Men Norge
vedble okkupert og Art. 43
var gjeldende ogsa under al-
liert okkupasjon likesével
som under den forutgdende
tyske okkupasjon. Allikevel
innforte Hopyesterett eksile
(«landflyktige») provisoris-
ke anordninger i direkte
, strid med Grunnlovens § 17,
,som forbyr anordning & for-
"andre eller oppheve «Kon-
stitutionen og de af Stor-
thinget givne Love». Konsti-
tusjonen betyr maktfordel-
ingen: den utgvende, lovgiv-
ende og dgmmende hver for
seg tillagt h.k.h. Kongen,
Stortinget. og Domstolene.
Grl. § 17 kunne bare for-
andres som fastsatt i Grl.
§ 112, og det var ikke gjort.

46. Brathen, Arnes.

«Dstfold Bygdeblad», nr.
101, 31. august 1942: «En
mann ved navn Brithen ble
i mars 1942 snikmyrdet pi
Arnes. (Ogsé her ble morde-
ren knepet, domt til deden
og skutt). «Morderens navn
var Reidar Kristoffersen.
Han drepte Brithen med
nakkeskudd, p& ordre fra
«Osvald». Mordet ble moti-
vert med at B. var «angiver».

(Fortsettes)

okkupasjon. For begge ok-

sem ny sideinndeling etter:

Advokat Sverre Hellik-
sen, vir mangedrige med-
kjemper for sannhet og
rett i dette forhyklede
land, fylte 85 ar 22. januar
I sistleden. Alle som kjen-
| mer Helliksen, og det er

mange bide i og utenfor
vire rekker, vet at han er
s utrolig vital og enga-
i sjert i striden om Norge
'l som rettsstat at det nes-
ten ikke gir an. Han do-
serer bide norsk rett og
folkerett for de utrolig
mange svikerne og svik-
terne i vire domstoler og
holder pi det vis liv i vir
juridiske andedam. Og da
Helliksen vel kan mere
om folkerett enn hele virt
rettsvesen {tilsammen, er
det ikke si greit for dom-
merne nir han som en
ond ind svever gjennom
rettssalene. De kan iallfall
efter et av advokat Hellik-
sens hyppige besok ikke
piberope seg at de ikke
visste bedre nir det trik-
ker lov og rett under de
juridiske plattfotter. Hel-
liksen er still going bide
on og strong, si. dette er
ikke ment som noen av-
sluttende vurdering av
hans innsats gjennom et
langt liv. Isteden gir vi
ham selv ordet i denne
artiklen.

Heller ikke Art. 43 kunne
forandres eller oppheves
som vedtatt av Norge i
Haag 2. sept. 1910 og inn-
tatt i Norsk Lovtidende 1910
s. 436, noten. Med formal:
«onsket om at utvide ret-
tens herredomme og styrke
den internationale retsfalel-
sen. Og Hoyesterett dyrket i
motet 14. mai 1945 seerlig
grundig Art. 43, fordi det
var en tvist derom med ok-
kupanten som var &rsak til
at Hoyesterett selv oppsa
sine stillinger som dommere
21. desember 1940. -

Tvisten gjaldt et enkelt-
zs’céxende tilfelle. Ellers viste
.den tyske okkupanten res-
pekt for norsk lov og den
nye okkupanten var mer
opptatt av & sende de alli-
ertes Kkrigsfanger til sine
thjemsteder i henhold til
Haag-reglene Art. 4, hvor-
etter «De skal behandles
med menneskevenlighet» og
«Krigsfanger er i den fiendt-
lige regjerings makt, ikke i
de personers eller avdelin-
gers, som har tatt dem til-
fange» (Lovt. 1910, s. 487).
Den nye rettskultur i Norge
ble imidlertid innledet ved
dodsdom over den 21 &r
gamle Reidar Haaland, som
var alliert krigsfange, og da
han var legalt ansatt i poli-

fkende tvil om landssviksoppgjerets lovlighét

tiet av tysk okkupant hgrte
bedgmmelsen av hans virke
der under tysk domstol.
Dgdsdommen ble godtatt av
Eidsivating Lagmannsrett
12. juli 1945 uten norsk jury,
som etter straffeprosesslo-
vens § 306 alene avgjor det
viktigste, nemlig skyld-
sporsmalet, ved 10 medlem-
mers lagrett. Den lovbestem-
melsen var forandret ved
anordning fra London, men
ugyldig ifplge Grl. § 17.
Dessuten vedtok Kongen og
regjeringen i London Alliert-
avtalene 16. mai 1944 «om
siviladministrasjon og juris-
diksjon i norske omréader
befriet ved en alliert eks-
pedisjonsstyrke», som i pkt.
4 og 5 krever gjenopprettel-
se av «de kompetente nor-
ske myndigheter i samsvar
med norsk lov.» Det var le-
galt palegg. Ogsa i samsvar
med Haag-Art. 43. Og det
ble godtatt og var felgelig
kjent av eksil-Norge.
Kongen visste at en kon-
trakt mé overholdes og pek-
te pd okkupasjonsplikter i
sin advarselstale fra Lon-
don 26. august 1940, da han
krevet «ro og orden» og
priste det av Hoyesterett 15.
april 1940 opprettede Admi-
nistrasjonsrdd for Norge

Jsom «fortjent av fedrelan-

det» ved «& std som mellom-
ledd mellom de nivaerende
makthavere og befolkningen
i Norge. Eksil-regjeringen
handlet i strid med dette.

I statsrdd 3. juli 1940 ut-
gas sdledes anordning om
Norges beboeres Kkrigsplik-
ter ved forbudte lovendrin-
ger «under den néaveerende
krigstilstand». 13. sept. 1940
svarte regjeringen pény —
etter Kongens kritikk 26. au-
gust 1940 — med anordning
om lovforandring «Sa lenge
Norge er i krign. Da begynte
sabotasjer og snikmord pi
landsmenn, medlemmer av
minoriteten, de som arbei-
det og kjempet lojalt si len-
ge krigen varte, men gikk
over til «ro og orden» fordi
avisene skrev at Kkrigen var
slutt og pd grunn av Kon-
gens tale 26. aug. 1940.

Professor Jon Skeie hev-
det da ogsd at straffeanord-
ningene fra London var
ulovlige. Likesd skrev pro-
fessor Frede Castberg i
«Norge under Okkupasjo-
nen» s. 49, at regjeringen ik-
ke kunne binde innbyggerne
i det besatte omride. Begges
utsagn kom for Haaland-
dommen. Allikevel ble den
godtatt ved Hoyesteretts
kjennelse 9. august 1945.

Kong Haakon holdt en ny
tale 24. desember 1940 da
han forsto at virkningene av
talen 26. august 1940 ble
opphevet ved regjeringens

{Forts. side 7)
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Britisk realpolitikik:

(forts. fra side 1)

i pyeblikkelig bedring av ang-

de allierte. Iallfall kunne vi lo-russiske forbindelser. Bri-
ikke gi noen direkte hjelp til tisk offentlig mening var i
finnene. Hvis et russisk an-overveldende grad péd finsk

grep pa Finland ble fulgt
med invasjon i Sverige og
okkupasjon av de svenske
malmfelter eller endog Nar-
vik havn, ville det ikke bli
noen materiell endring i den
militeere situasjon mellom
de allierte og Tyskland, men
vi kunne ikke veere sikre pi
at Narvik ville bli grensen
for den russiske fremtren-
gen. Tyskerne ville rimelig-
vis ikke godta komplett do-
minering av Skandinavia
ved Sovjetsamveldet og kun-
ne tenkes & invadere de
skandinaviske land fra syd
hvis Russland invaderte dem
fra nord. Skjgnt disse be-
vegelser ville veere farlige
for oss, matte en avgjgrelse
om Kkrig mot Sovjetsamvel-
det ta med i beregningen vi-
dere perspektiver. Vi ville
komme til & mote gket u-
batvirksomhet, og russisk-
tysk gkonomisk samarbeide
ville minske virkningen av
den allierte blokade — —

S48 sent som 1. november
var krigskabinettets syn at
vi ikke burde oppmuntre
finnene til & motsette seg ri-
melige krav fra Sovjetsam-
veldet, men at vi ikke kunne
presse dem til & gi efter i
saker de fant vitale for de-
res nasjonale uavhengighet.
Foreign Office var mindre
tilbpyelig til & mene at en
pket russisk styrke i Balti-
kum indirekte ville veere til
var fordel, men det var al-
minnelig enighet om at var
politikk likeoverfor Sovjet-
samveldet skulle veere si
imgtekommende som mu-
lig.»

R.H.: Slik ble finnene
overlatt til & steke i sitt eget
fett, svenskene og nordmen-
nene til 4 bli oversvgmmet
av russerne (og sannsynlig-
vis ogsd av tyskerne) bare
britene slapp 4 kjempe sam-
tidig mot Stalin og Hitler i
nord. Overensstemmende
hermed méftte russerne blid-
gjores pa bekostning av
Finland, Sverige og Norge i
Britannias «egen interesse».
S48 meget var det i «& for-
svare de sméi nasjoners ret-
tigheters!

Woodward: «Lord Halifax
(utenriksminister) sa (til
Maisky 27. november) at
han ikke ville kommentere
verdien av de motstridende
russiske og finske péstan-
der, men at hvis striden ut-
viklet seg til krig, ville det
veere meget vanskelig for
His Majesty’s Government &
bedre anglo-russiske forbin-
delser ved hjelp av en han-
. delsavtale — — Det russiske

side.» (Sidene 40—42).

R.H.: Det var siledes bri-
tisk offentlig mening — ikke
britiske politikmakere
som frembragte en halvhjer-
tet britisk fordemmelse av
den russiske invasjon i Fin-
land og den like halvhjerte-
de britiske deltagelse i eks-
klusjonen av Sovjetsamvel-
det fra Nasjonenes Forbund
14. desember.

Woodward: «Til & begyn-
ne med diskuterte ikke
krigskabinettet den mulige
strategiske sammenheng
mellom kontrollen over de

svenske malmfelter og in-|

tervensjon p& veghe av fin-
nene mot Russland. Efter-
som de imidlertid overveiet
mater & stanse Narvik-tra-
fikken til Tyskland, og ogsé
méter &4 sende hjelp til Fin-
land, s& maftte det stgrre
prosjekt med & avskjere he-
le den tyske malmtilforsel
fra Sverige dukke frem av
seg selv.y (Side 43)

R.H.: 5. desember var det
klart at Sverige neppe ville
ga til krig pd vegne av Fin-
land og norsk deltagelse var
like wusannsynlig.< Dessuten
forhandlet Britannia om &
chartre norske handelsskip
og & undertegne en handels-
avtale med Sverige. S& det
var ikke fgr 19. desember at
the Allied Supreme War
Council megttes i Paris spesi-
elt for & drofte det skandi-
naviske problem.

Woodward: «Fra dette
tidspunkt (22: desember)
ble de to_planer sammen-
filtret; og gjennomfgringen
av den mindre plan (& av-
skjere malmtrafikken fra
Narvik) ble vanskeliggjort
og forsinket pa grunn av
overveielser med hensyn til
den storre  plan (i hjelpe
finnene og oppnd kontroll
over de svenske malmfelter
pad veien) — — Den storre
plan var et langt vanskelige-
re foretagende fra hvilket
det ville veere umulig 4 trek-
ke seg tilbake ufen & inn-
rgmme et hovednederlag.
Polens skjebne kan ha veert
en advarsel til den britiske
regjering om risikoen ved &
pata seg politiske forpliktel-
ser innbefattet lofter om mi-
liteer hjelp uten forst meget
omhyggelis 4 kalkulere i
hvilken utstrekning disse
lpfter kunne oppfylles.

Demarchen til de skandi-
naviske regjeringer var ikke
et virkelig engasjement, men
den innebar likevel et lgfte
om & overveie militaer hjelp,
og visselig var grunnen for
henvendelsen, spesielt fra

angrep p& Finland (30. no-|fransk side, 4 sikre samtyk-
vember) gdela sjansen til en ke fra Norge og Sverige til

forholdsregler som med sik-
kerhet ville innvikle disse
land i krig — — Lord Hali-|
fax meddelte tilbudet om
hjelp til den norske og den
svenske minister i London
om kvelden 27. desember.»

I identiske kommunikéer
til Norge og Sverige sa His
Majesty’s Government blant
annet: «kHMG og den franske
regjering er visselig overbe-
vist om at Finlands skjebne
under ingen omstendighet
kan veere en sak av under-
ordnet betydning for den
norske regjering, i betrakt-
ning av truselen mot hele
det nordlige Skandinavia
som betvingelsen av Finland
ville innebsere — — De gns-
ker derfor & forsikre den
svenske og den norske re-
gjering om at bevarelsen av
integriteten og uavhengighe-
ten til Sverige og Norge, ik-
ke i mindre grad enn Fin-
lands uavhengighet, efter de-
res syn‘er et viktig element
i Europas sikkerhet. De er
derfor rede til 4 overveie un-
der hvilke omstendigheter
og i hvilke form en forsik-
ring i praksis kan gis Sve-
rige og Norge om {fransk-
britisk hjelp mot de mulige
konsekvenser for disse to
land av & gi slik direkte eller
indirekte assistanse som de
kan makte til Finland.»

Sverige svarte at oppret-
holdelsen av deres egen ngy-
‘tralitet best ville tjene fin-
ske sdvelsom alminnelige eu-
ropeiske interéesser. Norge
svarte at man var takknem-
lig for den anglo-franske for-
sikring med hensyn til «be-
varelsen av Norges integri-
tet og uavhengighet», men
gnsket for tiden ikke & f&
dette «mere presist defi-
nert.» (15. januar 1940).

I januar antydet allerede
svenske og norske aviser at
de allierte mente det ville
vaere en fordel for dem 4§
skape en ny skandinavisk
front.

«Med hensyn til Narvik-
spgrsmaéilety, fortsetter Wo-
odward, «gnsket Mr. Chur-
chill o@yeblikkelig aksjon.
Han hipet at denne aksjon
ville fremprovosere et tysk
mottrekk mot Skandinavia.
Han var rede til & gi foran
med en nordlig ekspedisjon
selv mot skandinavisk mot-
stand —

Krigskabinettet overveiet
disse rapporter (fra the
Chiefs of Staff om den stor-

re operasjon) 2. januar —
— Hyvis planen ble valgt, vil-!
le Skandinavia en tid bli
hovedsentret for operasjo-
ner.»

Krigskabinettet oppsum-
merer pro og kontra i disse
hitlerske vendinger: «Spors-
mélet var om tapet av de

ger ville frembringe et tysk
sammenbrudd hurtig nok
for oss. De operasjoner vi
ville métte foreta i Syd-Sve-
rige ville ikke veere gnskelig

!sett fra et militert syns-

punkt, men det var prisen
for svensk samarbeide. Ef-
tersom svensk o0g norsk
samarbeide var avgjerende,
kunne ikke the Committee
anbefale den mindre opera-
sjon, dvs. § stanse Narvik-
trafikken hvis vi hadde til
hensikt & utfore den storre
plan. Aksjon mot Narvik-
trafikken kunne gjgre Norge
fiendtlig innstillet, og muli-
gens Sverige, og gi tyskerne
et paskudd til krav overfor
det ene eller begge landene.
Tyskerne kunne Kkreve av
Norge under trussel om luft-
bombardement eller inva-
sjon at det skulle gi dem ba-
ser fra hvilke de kunne ope-
rere mot Storbritannia. Nor-
ge ville da be om hjelp. Vi
ville méatte si at vi ikke kun-
ne gjore noe for i mars. Nor-
ge og Sverige kunne da god-
ta de tyske krav i hapet om
at de iallfall ville bli beskyt-
tet mot Russland — /—
«Ennvidere kunne /en tysk
invasjon i1 Norge bringe
Sverige over pa tysk side.
Mr. Churchill mente at vi da
kunne okkupere de svenske
malmfelter uten hensyn til
Norges og Sveriges hold-
ning, men det militeere syn
var at en ekspedisjon til
Skandinavia mot innbygger-
nes ¢gnske ville bli ’en meget
hasardigs affere’. Mr. Chur-
chill gnsket gyeblikkelig ak-
sjon mot Narvik-trafikken,
og foreslo at the Chiefs of
Staff overveiet pdny den mu-
lige virkning for oss av en

‘tysk okkupasjon av baser i

Syd-Norge og ogsd sa hva
som kunne gjores for & mild-
ne eller hindre disse ufor-
delaktige omstendigheter un-
der forutsetning av at vi
straks aksjonerte mot Nar-
vik-trafikken. Krigskabinet-
tet var enig i dette forslag.»

Neste dag (2.1. 1940, kon-
Kkluderte premierminister
Chamberlain «at hvis den
tyske okkupasjon ikke gikk
ut over Kristiansand og Os-
lo, ville de militeere konse-
kvenser bli mindre ugunsti-
ge. Tyskerne ville ikke kun-
ne bruke flyplasser eller

ubidtbaser pa vestkysten.n

Det ble pekt pa at om som-
meren ville fly fra Kristian-
sand og Oslo kunne true var
skipsfart.

Woodward tilfgyer:
«Krigskabinettet overveiet
da hvorvidt tyskerne kunne

komme til & okkupere de,
‘tiske syn seg & vare kor-

sydnorske havner i ethvert
tilfelle (dvs. uten hensyn til
alliert aksjon mot Narvik-
trafikken), eftersom vi ikke
kunne hindre dem i 4 gjore
si — — Hovedoverveielsen
var virkningen av & stanse
Narvik-trafikken pi4 gjen-
nomfgringen av hovedpro-

tyille

denne trafikk ville skape
tysk oppmerksomhet nar
det gjaldt hele sporsmailet
om svensk malm, ville ikke
tyskerne bedre sin stilling
ved & gl til krig med Sverige
eller ved & okkupere baser i
Sgr-Norge. Mr. Churchill
mente nd at tyskerne ikke
invadere Sogr-Norge
som gjengjeld for stoppen
av Narvik-trafikken, skjont
han ville bli glad om de gjor-
de det — —

Premierministeren trakk
som Kkonklusjon av rappor-
ten fra the Chiefs of Staff
at vi ville veere istand til §
komme Tyskland i forkje-
pet med okkupasjonen av de
vestlige havner i Norge —
— Han mente vi skulle med-
dele nordmennene at vi had-
de til hensikt & gjore dette,
og avvente deres svar for vi
traff en endelig beslutning.
Hvis vi bestemte oss for &
stanse Narvik-trafikken,
skulle vi holde klar de ngd-
vendige styrker til okkupa-
sjon av Bergen og Stavan-
ger. Krigskabinettet godtok
tilslutt denne plan, med til-
foyelse av Trondheim til de
to norske havner det kunne
bli npdvendig 4 okkupere.n

Kommentar: Megetsigen-
de er det at nordmennene
ble ventet 4 se gjennom fing-
rene med den allierte inva-
sjon, mens svenskene bare
ble informert «som en hgf-
felighetssaky.

Imidlertid var reaksjonen
fra de skandinaviske regje-
ringer pa hjelpe-meddelelsen
«uventet kraftign. Erik Col-
ban, norsk minister i Lon-
don sa: «Hvis britiske skip
ni lgper inn i norske far-
vann for 4 undersgke og om-
dirigere skip, vil tyskerne ik-
ke forbli passive, og resul-
tatet ville bli slutten pa
norsk ngytralitet.» Lord Ha-
lifax «kunne ikke innse hvor-
for var aksjon skulle bringe
Norge inn i krigen,» og han
«forutsatte at den norske re-
gjering protesterte likeover-
for den tyske regjering mot
krenkelsen av norske far-
vann av tyske ubdter. Skjont
de (nordmennene) ville
sannsynligvis finne det ngd-
vendig & protestere likeover-
for HMG, ville de ikke der-
for bli bragt inn i krigen.»

Slik gikk britene s tidlig
som i januar 1940 ut fra at
norsk ngytralitet var en
blpff som bare ville bli opp-
rettholdt med ord — ikke
handling — og at allierte in-
vasjonsplaner mot Skandi-
navia derfor kunne trekkes
opp ustraffet. (Slik det hele
utviklet seg viste det bri-

rekt.)

9. januar hadde britene
imidlertid bevis for at tys-
kerne ogsd kunne vaere iferd
med & planlegge en slik in-
vasjon. Halifax meddelte da
krigskabinettet at hvis de
(tyskerne) gikk til en slik

svenske jernmalmforsynin-isjektet. Skjgnt aksjon mot!aksjon «ville det veere det
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beste som kunne skje frajle for & hindre at malmfel-!
vart synspunkt, eftersom viltene skulle falle i russiske

ville unnga & utsette oss for
ubehaget ved & veere den
forste til 4 gripe til drastiske
forholdsregler i
via, og vi ville ogsd unngi
risikoen for & tape norsk
goodwill. Foreign Offices
syn var at hvis vi hadde til
hensikt & gjennomfgre vAr
stgrre plan' mot malmfelte-
ne burde vi unngd & skape
en folelse av Dbitterhet i
Skandinavia.»

R.H.: Machiavellis skyg-
ger! S& ble invasjonsplane-
ne utsatt til 9. januar. Men
Churchill var utdlmodig.
Han sa:

Vi har diskutert spgrsmaé-
let i 6 uker. Vi burde gé til
marineaksjon straks og av-
vente resultatene.
heyst tvilsomt hvorvidt var
aksjon vil fremkalle en tysk
invasjon i Sgr-Norge og un-
der enhver omstendighet vil-
le en slik invasjon bli til ge-
nerell fordel for oss. Vi bur-
de ikke tillate ngytrale & bin-
de vare hender mens vi
kjemper for & forsvare de-
res frihet.»

18. januar summerte Hali-
fax opp saken nir det gjaldt
den foresliatte aksjon mot
Narvik og sa at hvis den
norske regjering protester-
te mot den, hadde vi de ster-
keste grunner til & be dem
om & avhjelpe situasjonen.
«Mr. Colban innrgmmet at
det egentlige spgrsmaél for
Norge ikke var et juridisk,
men i hvilken utstrekning
Norge kunne ventes 4 gi pa
kompromiss med den ngy-
trale stilling som landet ba-
re stolte pd for 4 unngé &
bli innblandet i krigen. Lord
Halifax var enig i at spors-
malet ikke var et juridisk —
— Lord Halifax gjentok de
samme argumenter overfor
M. Prytz (svensk minister)
— — Den svenske(regjering
hadde ikke akseptert vart
tilbud og viste ni tegn til 4
gi tilbake pa sitt tilsagn om
a tillate passasje av frivillige
fra Storbritannia til Finland
- — Det var pd tide at de
ngytrale regjeringer konsen-
trerte seg om & overveie de
beste mater & hjelpe pa hel-

ler enn & hindre en sak som o4 3 gjore det.»

de ikke kunne dnske skulle
lide nederlag.n (Woodward
sidene 69-—70).

R.H.: I hvilket tilfelle de
ngytrale ville ha opphert &
veere ngytrale og Tyskland
ville ha all undskyldning for
4 angripe dem!

Imidlertid gikk Sverige
(23. januar 1940) og Norge
(25. januar 1940) med pi &
la frivillige i sivil passere i
Sma grupper.

26. januar hadde Foreign
Office det syn at hvis fin-
nene holdt ut vinteren gjen-
nom ville tyskerne interve-
nere til varen fordi de ville
gnske & ha styrker disponib-

Skandina- |

| porten fra the Chiefs of

Det er,
'okkupasjon av malmfeltene

te-torpedojagere, en anglo-

i en ekspedisjon til Petsamo

‘gi‘oss var ’forste og beste

hender — og enda mere pa-
trengende ngdvendig — 4
hindre de allierte fra & sen-
de en ekspedisjonsstyrke
for 4 redde Finland — —
Ennvidere «maitte vi veere
klar over sammenhengen
mellom assistanse til Fin-
land og kontrollen over
malmfeltene. Vi kunne imid-
lertid ikke fi kontroll over
malmfeltene uten ihvertfall
stilltiende samtykke av den
norske og den svenske re-
gjering.

Woodward: «29. januar
overveiet krigskabinettet
den utvidede versjon av rap-

Staff — — under titlen ’In-
tervention in Scandinavia’ —
— en styrke til Narvik for

— — en annen styrke til 4
samarbeide i forsvaret av
Sor-Sverige, og mindre av-
delinger for okkupasjon av
Trondheim, Bergen og Stav-
anger — — opp til 40 eskor-

fransk styrke pa 100 000
mann — — en spesiell rap-
port fra the Chiefs of Staff
om hjelp til Finland beskjef-
tiget seg nesten utelukkende
med det franske prosjekt om

— — I den hensikt 4 ni
Ostersjghavnen Luled for
isen breot opp i slutten av
april matte ekspedisjonen
nd Narvik 20. mars, svens-
kene ville trenge var hjelp
samtidig i Ser-Sverige. The
Chiefs _of Staff gikk inn for
operasjonen fordi den ville

sjanse til & vriste initiativet
fra tyskerne’ — —» (s. 76)

Britene forklarte sin av-
gjprelse for.the Supreme
War. Council i Paris 5. feb-
ruar. Chamberlain forklarte
at ekspedisjonen til Narvik
ville kreve skandinavisk
samtykke og maéatte foretas
wutadtil for & hjelpe finne-
ne.» Styrken ville matte bli
«betydelig og matte besta av
regulere divisjoner, skjont
de ville g8 for 4 veere ’frivil-
lige’. Russland behovet der-
for ikke & erkleere krig mot
de allierte hvis det ikke gns-

Slik ble den britiske plan
godtatt: den «stgrre plann.
(Fortsettes)

ANNELIESE PAROW

TANNINNSETNING
Trondheim
Gisle Johnsonsgt. 5 - v/Lade-
moen kirke - Voldsminde

Tannlege

MARTIN KJELDAAS
Karl Johansgt. 23 — IV, tilv.
Telefon 33 49 00

@kende tvil — —

(Forts. fra side 5)

anordning om krigsplikter
13. sept. 1940 i strid med
kongens egen papeken av ok-
kupasjonsplikter. Bl. a. ut-
talte Kongen 24. des. 1940:
«Det som kanskje smerter
meg mest av alt, er den u-
veepnede borgerkrig som nd
pagar hjemme i Norge.»
Disse Kongens 2 taler er ut-
gitt i 1947, s. 38 og 40, av
Sommerfeldt med Kongens
godkjennelse. Side 41 maner
Kongen til «samholdet mel-
lom alle norske» og sier
«Jeg inneslutter i mine bgn-
ner og i mine julegnsker
hele det norske folk». P3j
bakgrunn av disse Kongens
faktiske protester mot an-
ordningene 3. juli og 13. sept.
1940, m& det i statsradspro-
tokollen, fort av Terje ' Wold
som eksil Justisminister, fo-
religge enten slurv eller my-
stikk, da Kongen er proto-
kollert som enig og moten-
de. Likesd ved de fleste an-
ordninger i ca. 5 ar, bl. a.
3. okt. 1941, da den i straffe-
loven<ukjente dedsstraff ble
innfort og i militeer straffe-
lov betingelsene opphevet i
§ 14 for dgdsstraff, som var
«bare i Krigstid» og fullbyr-
det «fgr Krigens Ophgr».

Alle anordninger var. jo
imidlertid som anfort ugyl-
dige ifplge Grl. § 17, Alliert-
avtalene og Art. 43 og Art.
50 (Lovt. 1910 s. 501) fordi
wfeellesstraf — pengestraf el-
ler anden straf» — er for-
budt i et okkupert land. Og
Art. 50 var ikke legalt for-
andret. Siddan kollektiv
straff ble av de alliertes
domstoler i Niirnberg 1945
betegnet som «rettsstridige
0g umenneskelige». Ved opp-
hor av tysk okkupasjon av
britiske kanalgyer 1945 ble
beboernes samarbeide med
tyskerne mott med «official
glorification» (offisiell aner-
kjennelse). Jfr. Ralph He-
wins «Quisling Prophet with-
out Honour» (1965) sidene
362—363. Legal internasjo-
nal praksis.

Anordningene var dess-
uten ugyldige som begrun-
net med «den néverende
krigstilstand» 3. juli og 26.
juli 1940, og senere ved be-
grunnelsen 13. sept. 1940:
«S& lenge Norge er i krign».
Det foreligger da tilsynelat-
ende uvitenhet om Haag-
overenskomsten nr. I1I, Art.
1, som sier at fiendtligheter
ikke skal begynne uten et
forutgende utvetydig wvar-
sel, som skal ha form enten
av en Kkrigserklering, led-
saget av grunde, eller av et
ultimatum med Dbetinget
krigserkleering». Proklama-
sjonen «Til det norske fol-
ket» var ikke slikt varsel og
ble utsendt fra Tromse 9.
juni 1940, etter at béade
norsk og tysk overkomman-
do hadde «innstillet fiendt-

I brennpunktet — —

(Forts. fra side 2)

Og denne strid, som har hatt
s& mange underlige bivirk-
ninger, har vel ni avslgrt for
storparten av folket hva det
er for slags meningslgs re-
gjering vi har. For den poli-
tiske strid som né péigar for
apen scene den raser mel-
lom regjeringspartiene inn-
byrdes, mens Arbeiderparti-
et stort sett sitter musestille
for ikke § risikere 4 maétte
overta det politiske kon-
kursbo. Si opplever en da
at Hoyre angriper Senter-
partiet, delvis stottet av
Venstre, den fellesparlamen-
tariske fgrer, venstreman-
nen Seip, angriper Industri-
departementets . Hoyresjef.
Og alle sammen gir ved pas-
sende heve spark til Kris-
telig folkeparti (les Bonde-
vik) fordi det iallfall pd vis-
se punkter forsgker & dem-
me opp for tidens moralske
og Kkulturelle opplgsning,
den som Hgyre og spesielt
Dagbladflgyen i Venstre fak-
tisk fremmer.

Det hele virvar kommer
naturligvis av at de politiske
skillelinjer i var tid ikke len-
ger gar der-de gikk i gamle
dager — uten at partipoli-
tikerne, som jo lever av den
gamle politiske strid, er vil-
lige til & innrgmme det.
Skillet gdr som alle kan se
ikke. lenger mellom sosial-
istisk og borgerlig, for intet
politisk parti i dette land
med regjeringsmakt har dre-
vet en mere konsekvent so-
sialistisk politikk enn «den
borgerlige» samlingsregjer-
ing, iallfall malt efter for-
krigsméllestokk. Skillet gar
idag mellom nasjonal og in-
ternasjonal og derfor opp-
star det da ogsad pussige po-
litiske kombinasjoner. For
ikke alle som fgrer interna-
sjonalismen i munnen er i
virkeligheten internasjonal-
ister i sine hjerter og i prak-
tisk politikk. Og omvendt.

Her har striden omkring
E.E.C. avslgrt meget. Forst
og fremst det mange for-
lengst har oppdaget, at da-
gens Hoyre med den skjeb-
nesvangre hambroske slag-
side er det minst nasjonale
parti i Norge. De velgerne
som fremdeles viser troskap
mot en slik vanskapning kan
enten intet begripe eller de
er i virkeligheten hardkokte
internasjonalister som er
villig til & ofre vitale norske
interesser, ja til og med hele
Norge i vanlig betydning, pa
profittens alter.

Nyanser av samme innstil-

lighetene», Norge 7. juni -40
ved ordre fra Kong Haakon
til Ruge, og Tyskland 9. juni
1940 ved telegram fra tysk
overkommando i Norge, von
Falkenhorst.

(Fortsettes)

ling finner man ogsé, forst
og fremst i Venstre, og nar
det gjelder Senterpartiet si
later dets motstand mot
E.E.C. til 4 bygge utelukken-
de p& snevre gkonomiske
betraktninger, mens det jo
&penbart er nasjonale verdi-
er som i fgrste rekke er tru-
et.

P4 den annen side ser man
det merkelige at jo lenger ut
en kommer pd den politiske
venstreflgy, jo sterkere blir
motstanden mot E.E.C.in-
ternasjonalismen. Naturlig-
vis er det slik at lederne vel
lar sitt standpunkt dirigere
av dette at Sovjetsamveldet
av andre grunner er mot-
standere av den europeiske
internasjonalisme, og de vil-
le vel vaere de forste til &
rope hurra for et sovjetin-
spirert «fellesmarked». Vi
tenker da heller ikke p4 dem
nir vi antyder nasjonale mo-
tiver som en ubevisst bak-
grunn hos de mange unge
som har sluttet opp om SUF
og lignende kommunistiske
organisasjoner.

Rent bortsett fra at stri-
den omkring E.E.C. har av-
slprt disse nye politiske per-
spektiver, s& har den sakalte
borgerlige regiering ogsi
hatt en usedvanlig ulykkelig
hind i den praktiske poli-
tikk. Vi tenker pa bedraget
med merverdiavgiften, den
som ble innfgrt efter pé-
trykk fra Hgyre for a4 bane
veien for utslettelsen i Fel-
lesmarkedet, og som man
sukret med lgfter om skatte-
reduksjoner slik at alle skul-
le tjene p& det! Idag er det
avslgrt for alle hva det 13 i
lottene, og at det hele, slik
FOLK OG LAND ogsi an-
forte dengang, bare var en
ny omdreining av skatte-
skruen. For & veere sikre pi
4 stote fra seg alle tidligere
velgere, gket man samtidig
den vanvittige «utviklings-
hjelpen», som gir til opp-
rustning av negerstatene slik
at de mere effektivt kan un-
dertrykke andre stammer,
med 2 %, folketrygdpremi-
en med 2 % og overforte si
en sterkt gket syketryedpre-
mie til skattsedlen. Tapeli-
gere kunne det vel ikke gjg-
res!

Resultatet er like sikkert
som amen i kjerka: ny gal-
lupbunnrekord for «de bor-
gerlige» sosialister. Det er
ikke engang ngdvendig len-
ger & avholde stortingsvalg
for & konstatere at det er
forbi med Pernilles korte
frokenstand.

S4 kan man da med god
grunn spgrre om nér vi skal
f4 mere meningsfylte poli-
tiske skillelinjer i dette
land. Nir kommer et virke-
lig nasjonalt parti pd tvers
av de gamle foreldede skille-
linjer?

Politikus
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For ungdommen
(Forts. fra side 4)

(Den totale —)

hetshistoriske opphav kunne
bli klarlagt gjennom antro-
pologi’ og adferdsforskning
(ogsé blant dyr). For ved si-
den av seksualiteten( og uav-
hengig av denne) former
fremfor alt driften til rang-
ordning og dominans pa den-
ne ene side og territorialin-
stinktet p4 den annen; dyr-
iske s& vel som menneske-
lige samfunn, ja, de er de-
res faste kjennemerke. Forst
gjennom disse vitenskapeli-
ge kjennsgjerninger far na-
sjonalismen sin egentlige
klarhet, og — det er vi oss
bevisst — sin problematikk.

Sa fiksert som nasjonal-
ismen er imidlertid ikke ma-
let for denne menneskelige
integrasjonsstreben. «Na-
sjon» kommer av «natus»
som betyr fodt, erhvervet
ved fedsel, av naturen arts-
gitt. Men hva er — utover
familien livsenheten(e)
som mennesket blir fadt inn
i? Staten? Sprakfellesska-
pet? Kulturfellesskapet? Fol-
kefellesskapet? En terrrito-
rial enhet? Alle disse enhe-
ter er enkeltvis politisk in-
tet. De blir til nasjon ferst
gjennom nasjonalismen,
gjennom viljen. I gir en
nordvestdel av TYSKLAND
— idag nasjonen Nederland.
I gir en mangfoldighet av
sproglig/kulturelt ulike folk

— idag nasjonen Sveits. I

gdr et med makt fra Tysk-
land utskilt @sterrike — og

glomerat av mistroiske og
hverandre bekjempende folk
idag — og i morgen et poli-
tisk viljefellesskap, nasjo-
nen Europa? Nasjonene er
historisk relative, ingen kon-
stanser. De har spaltet seg,
sluttet seg sammen, utvidet
seg, oppgitt seg selv, og til
og med holdt seg i live gjen-
nom Aartusener lang Diaspo-
ra. Ogsd angivelig fikserte
«nasjonalkarakterer» virker
kritisk betraktet tvilsomme.
Vi kan ikke holde fast ved
dem som uforanderlige, de-
terminerte eller determiner-
bare faktorer.

Men vi gar videre enn den
venstreuintellektuelle, som
slutter nir han har nadd det-
te punkt, vi far nasjonalis-
men for oss som Kkonstant
del av virkeligheten. Den lar
seg ikke diskutere vekk og
den lar seg ikke operere ut
av fplelseslivet, men kan nok
erstattes. Men vanligvis er
vel ikke de venstreradikale
klar over sin egen erstat-
ningsemosjon (f. eks. soli-
daritet med Ho Tschi Minh).
Den nasjonalistiske intellek-
tuelle adskiller seg ikke fra
de venstreorienterte ved at
han lever uten emosjoner,
men at han kjenner sin emo-
sjon, og i det minste har vil-
je til & analysere den. (Eller

NATURLIGVIS

FN’s gule generalsekreter
vil ikke mere og drakampen
om hans efterfplger har be-
gynt. En av kandidatene —
antagelig forst og fremst
stottet av det Sovjetsamvel-
det som skal drive slik jode-
forfolgelse — er den jodisk

fpdte finne Max Jakobson.
Den norske regjering har da
ogsd oyeblikkelig sendt ut
melding om at den stotter
hans kandidatur. Den annen
hovedkandidat later til 4 vee-
re en etioper, fra Juda Loves
land altsd. Eftersom han
kommer fra det land som si

vil man péstd at opphisselse
til fordel for Mao, Lumumba
eller Che Guevara er emo-
sjonsfri?)

Som et selviplgelig trekk
ved moderne nasjonalisme
lar seg altsd formulere: Na-
sjonalisme er den politiske
holdning som primeert orien-
terer seg mot nasjonen.

Det forblir likevel uklart
hva dagens og morgenda-
gens nasjonalisme (eller lig-
nende integrasjonsideologi-
er) kan orientere seg mot.
Efter spogrsmaéalet om nasjo-
nalisme mi derfor fplge:
Sporsmailet efter natio eller
dens tilsvarenhet.

(Forts.)

(Venstrefronten . )

(Forts. fra side 4)
«nestekjeerlighet», «mennes-
kelighet» osv. og om hvor-
dan de sgker «nye verdiers.

Overalt kan man treffe pa

. - .dem — som skitne hippier i
i morgen? Et europeisk kon-'

slumkvarterene, = hvor de
tygger hasj og eller prakti-
serer sin personlige og inn-
bildte integritet, som poli-
tiske «aktivister» i hserverk-
aksjoner og i demonstra-
sjonstog, berende pd plaka-
ter med de mest intetsigen-
de paroler og «kravy om
sympati og stotte fra dem
de har tenkt & skjare hodet
av, eller som glattbarberte
«kulturmedarbeidere» ete. i
dagbladene og i foreningsli-
vet, hvor. de ikke uten en-
viss verbal eleganse kan:
snakke hull i hodet pi sine
mer eller mindre lammede

«opponenter» fra det «etab-!

lerte samfunn». Og ikke
minst er de pi ferde innen
alle grener av samfunnsfa-
gene, hvor de teoretiserer
om den bedre verdenen vi
skal {8, bare alle mennesker
blir like nok. Stil, tone og
utlegningsevne gir et broget
og uensartet helhetsbillede,
men det er alltid det sam-
me meningslgse babbel.
Har de dog med sitt for-
skrudde «menneskeverdy
tenkt & sette seg til doms
over Gud og revidere skaner-
verket? Man mé med folke-
lig eerlighet ha lov til § spar-
re: «Hva { . . . er dette?» Fr
det selveste Undermennes-
ket som er onnstitt av den
nazistiske mytologi?

Det er pa tide at det blir
tatt kraftig og bestemt igjen
med disse undermenneskeli-
ge avantgardister. Altfor len-
ge har de hatt monopol pd
sitt emsige og perverse me-
ningsmakeri. Og dog har vi
med den klassiske situasjon
4 gjore: alt i ett mens Rot-
front herjer gatelangs med
mord og brann, sitter d’her-
rer demokratiske pratmake-
re og toer sine hender mens
de deler ut flere friheter i
lonnlig hdp om at uhyret
skal styre sine lyster — iall-
fall frem til neste valg.

Det ma igjen opprettes en
nasjonal front av tradisjon-
alistisk norsk ungdom, som
kan mate det venstreforvrid-
de kobbel ute pi gatene med
faner og flagg mot deres
psykedeliske * transparenter
0g gudebilleder. En ungdom
som kan mgte dem rundt
mikrofonen og snakke med
dem p& ekte norsk, slik at
deres materialistiske snikk-
snakk blir sittende i vrang-
strupen, og deres marxist-
iske hjernespinn kortslutter.

Det finnes ogsé et livsideal
som krever noe mer av til-
verelsen enn at man skal
veere mett, og at man skal
forlystes. Det finnes ogsé en
ungdom som stiller krav til
seg selv fgr den krever noe
av andre — en ungdom som
er sunn og stolt, og meget
jvel klar over hvilken verdi
I det ligger i Arhundrenes ned-
‘arvede erfaringer, og som
. derfor ikke lar seg by godt-
kjopte «lgsninger» av vens-
treforvridde samfunnsteore-
tikere.

Det er stadig flere som
spgr efter en nasjonal front
mot venstreanarkiet, og i
landets politiske underver-
den stikker nasjonalsinnede
hodene sammen til radslag-
ning. Nar fir vi en organi-
sasjon som kan forene dem
alle i en ny nasjonal bevegel-
se? Det begynner 4 haste —
Norge er nu det eneste land
i Vesten hvor det ikke fin-
nes en sidan organisasjon.

Det er nedvendig at det
nasjonale alternativ star
klart og beredt til inn<ats

definitivt likviderer restene:
av dette svimete parlamenta- '
rikervelde. Da vil folket

.av fordums storhet dagens

for et bolsievikisk mytteri:

brutalt og blodig undertryk-
ker befolkningen i Eritrea,
burde han vel ogsd ha gode
sjanser i FN nir man ten-
ker pd denne organisasjons
innsats bl. a. i Kongo i sin
tid.

*

DET FORSTE RIKE

18. januar sistleden var
det 100 &r siden det forste
tyske rike ble opprettet i og
med at kong Wilhelm av
Preussen ble utropt til tysk
keiser i Versailles utenfor
Paris. Det er en sorgelig rest

Fjerde Rike representerer,
Brandts ulykksalige Vest-
Tyskland. Likevel har det
ladt lage en minnemynt, og
karakteristisk nok med bil-
det av Riksdagsbygningen i
det Berlin som ligger hin-
sides jernteppet. Hvor for-
pvrig alle restene av Preus-
sen ligger.

DET SPAN!A

som den franske minister-
president s& varmt anbefa-
ler til opptagelse i det E.E.C.
som det unasjonale Norge
beiler til, «fordi tyngdepunk-
tet i det forente Europa med
Spania som medlem vil kom-
me p& et mere passende
sted», er en torn i ayet pa
spesielt Dagbladet, som ny-
lig bragte en skrekkartikkel
om forholdene i spanske
fengsler, slik arresterte tu-
rister s& det. Spesielt da en
svensk en som vel er vant
til de svenske «fengsler»,
som star i klasse med et van-
lig norsk turisthotell. Hogr
her: «I en celle pa ikke mer
enn Aatte kvadratmeter stu-
ves ofte fire personer sam-
men. Det er ingen senger i
cella, s fangene ma sove pj
gulvetn. Slikt noe gir da ik-
ke an! La undertegnede be-
skrive forholdet p4 Akeberg-
veien i Oslo slik han selv
opplevet det i 1945: P4 en
celle pd ikke mere enn ca.
atte kvadratmeter ble vi
stuvet sammen fem perso-
ner. Det var bare en senge-
brisk i cella, men den kun-
ne jo ikke brukes eftersom
det var fem av oss. Si vi
méatte sove pa golvet. Dag-
bladet beretter videre: «De|
naturlige behov — béde de|
store og de smé, mé besor- |
ges 1 et hull i det ene hjprnet
av den lille cella.n P§ Ake-‘
bergveien var det mere luk-i

sporre efter spyd og det v11I
g1 sin fullmakt til dem som:
kan gjenopprette anstendlge
forhold.

surigst naturligvis: De na-
turlige behov — béde de sto-
re og de smi — maétte be-
sprges pd et vannklosett i
det ene hjorne, men da vi
var fem mann og dessuten
ikke fikk neerme oss hver-
ken dor eller vindu (det ble
skutt mot dem som viste
seg) métte behovene besor-
ges 1 umiddelbar neerhet av
samtlige. Selv satt vi p4 den-
ne celle i tre uker, men da
vi ble flyttet til Ilebu satt
det fremdeles fire mann
igjen. Men er det ikke ilde
i Spania da De?

E

I KONG DAVIDS FOTSPOR

I Haifa knep politiet en
kikker som smugtittet pa pi-
ker som kledde av seg — ak-
kurat som om det skulle vee-
re ngdvendig idag! Det er
vel imidlertid kanskje andre
forhold- i Israel enn hos
«hedningene» o0g mannen
havnet derfor i retten. Imid-
lertid hevdet han der at han
bare hadde fulgt kong Da-
vids eksempel. Ifplge Gam-
meltestamentet ble han som
kjent forelsket i Urias’ hus-
tru Batseba da han smug-
tittet pd at hun badet naken
pé et hustak i det gamle Je-
rusalem, Dette fgrte til det
gnskede resultat for Davids
efterfplger. Han ble frikjent.

E
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KRISTNE VENNER

Har du lyst til 4 treffe gamle ven-
ner i et dpent miljg? — Kristwe
Venner metes den forste fredag
hver mined i Colletsgate 43. Etter
en tale er det bevertning og am-
ledning til selskapelig samver.

Maetetid kl. 19.15
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