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Da eksilfolkene ville utlevere Svalbard til Sovjet
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I norsk TV gir det for
tiden en serie om Svalbard.
Selv har vi forelgpig bare
sett det fprste programmet,
som ga en historikk over
Svalbards historie. Men det
manglet noe bade avgjoren-
de og direkte sensasjonelt
i denne historieberetningen,
noe som har hendt efter at
Svalbard ble undergitt
norsk suverenitet i 1925 og
det i den kongelige kunn-
gjorelse herom het at «Sval-
bard (Spitsbergen med til-
liggende ger og Bjsrngya)
idag overtas som en del av
Kongeriket Norge.»

Det er naturligvis mulig,
men neppe trolig, at en se-
nere i serien vil legge frem
det som mangler. Det er el-
lers allerede lagt frem i en
bok av Kjell Fjprtoft «Rap-
port fra Svalbard. En del
av Norge?» som nettopp er
kommet p& Grondahl &
Sons Forlag, men s&vidt vi
har kunnet se nsermest er
blitt tiet ihjel i dagspres-
sen — iallfall hva de mere
sensasjonelle opplysninger
angér.

Nar det er s& trykkende
taust fremdeles om de ma-
nipulasjoner man under an-
nen verdenskrig og kort ef-
ter foretok med den del av
riket som heter Svalbard,
s8 er forklaringen naturlig-
vis den at det rammes av
straffelovens paragraf 83,
den samme som man ‘an-
vendte i saken mot Vidkun
Quisling pa et forgvrig me-
get tvilsomt grunnlag. Straf-
felovens § 83 setter som
kjent straff for den som
rettsstridig seker & bevirke
eller medvirke til at Nor-

ge eller noen del av riket
bringes under fremmed her-
redgmme.

Det vi har hgrt om Sval-
bard under og efter annen
verdenskrig var jo bare det-
te at omradet ble trukket
direkte inn i krigshandlin-
ger pd grunn av konvoiene
med krigsmateriell til Sov-
jetsamveldet. Bak kulissene
foregikk det imidlertid an-
dre og mere vesentlige ting.
Nemlig dette at hgsten 1944
krevet Molotov forst Bjorn-
pya og dernest revisjon av
Svalbardtraktaten av den
norske eksilregjeringen i
London, en regjering hvis
folkerettslige stilling var
heyst tvilsom og som, der
den satt borte i et krigfp-
rende land med sin skjebne
knyttet til Storbritannia og
dets russiske allierte, natur-
ligvis ikke var i den stilling
at den kunne forhandle om
4 gi avkall pd suverenitet
over noe norsk omrade. Li-

ke lite som Quisling natur-

ligvis kunne treffe slike av-
taler med den makt han var
avhengig av, Tyskland. Det
var jo nettopp det som var
grunnlaget for det nevnte til-
talepunktet mot ham.

Herom skriver Kjell Fjgr-
toft bl.a.:

«For utenriksminister Tryg-
ve Lie og den norske ambas-
sadgr i Moskva, Rolv And-
vord, mi det ha vert et dra-
matisk @yeblikk da de natt
til den 12. november 1944
skjonte at de var blitt kalt
til Kreml fordi Sovjets uten-
riksminister plutselig gns-
ket & ta opp sporsmailet om
Svalbards status med Norge.
Molotovs utspill kom helt

[ RN,

hédnd om Bjgrngya. Situa-

russiske tropper i Finnmark,

ten.»
. ten ut av sekken. Sighaturen

. sivating

tasjon s godt han kunne da
den russiske utenriksminis- E
ter forlangte at Sovjet fikk §§

sjonen var vanskelig. Med K
matte de norske forhandler-

ne gjore alt for & bevare det §§
gode forhold til stormak- @

Sa slapp da endelig kat-
L ble i sin tid dgmt ved Eid- §

lagmannsrett « for g
bl.a. i en rekke artikler 4 ha B

,bardus pad de to nordmen-

Trygve Lie forbandlet som eksil-
minister med. Sovjet om prisgivelse
av Svalbard.

nene. Trygve Lie forspkte &
unnvike den Klare konfron-

pekt pé den fare Sovjetsam-

veldet betgd for Norge, ik-§

ke minst efter «befrielsenyn
av Finnmark. Det var imid-
lertid tydeligvis pa sin plass
eftersom det altsid var den-
ne befrielsen som satte ek-
(Forts. side 6)

Boken om frontkjempernes
innsats er kommet

Frode Halle med boken «Fra Finland til Kaukasus» p& Dreyer

Det har veert forbausende‘
og sgrgelig stille omkring!
den norske frontinnsatsen 1i|
gst under annen verdens-
krig. Forbausende fordi vil
nok synes at de mange tu-
sen overlevende burde ha
gjort noe for 4 minnes ka-
meratene som ble der borte.
Vi ble jo nylig i TV presen-
tert for noe de danske front-
kjempere hadde gjort for a
reise et minne over sine fal-
ne kamerater.: Det foranle-
diget riktignok de wvanlige
pobelutskeielser og heerverk
fra de «gode danskersy» side,
men det som hendte viste
ogsa at forstielsen for inn-
satsen var stor ogsa i kret-

i !ser som horte til pd den an-

. |nen side og — vi hadde ner
- ‘sagt, i en annen verden.

Halvard Lange fortsatte Lies for-
handlinger ogsd efter verdens-
krigens slutt.

Noe tilsvarende har vi ik-
ke opplevet i Norge. Vi har
hatt en, dessverre lite lest,
bok av Karl Holter om Den
norske Legion og FOLK OG
LAND har béide bragt en
lang serie artikler skrevet av
en tidligere frontkjemper
om kampene i gst, likesom
bladet ogsa har bragt bilder
av en betydelig del av de
falne. Men dette har jo ikke

- |rukket frem til den brede

almenhet. Den har lite eller
intet hort ut over den gam-
le hetsen mot de nordmenn
som kjempet for & beskytte
Norge og Europa mot trus-
len fra ost.

Hva vet for eksempel nor- &
ske offiserer av idag om J§

denne den mest betydelige
norske frontinnsats pa mere

enn 150 ar? Praktisk talt B

null, skulle vi anta. Og dog
er det jo den samme mot-

stander man gjennom NA- &

TO-medlemskapet forbere-

der seg pid &4 kjempe mot, 8
som disse norske gutter j

motte dengang.

Men, endelig er der i disse §
dager kommet en bok som §

iallfall i betydelig grad ra-
der bot p& fortielsen av de
norske frontkjemperes inn-
sats i verdenskrigens hard-
este kamper.

Det rader vel fremdeles
noen tvil om det eksakte tall
P8 norske frontkjempere.
Noe endelig svar pd dette

28. oktober sistleden var
B det 50 ar siden fascistenes

¥ marsj mot Roma. Svensk
TV2 har sendt et program
i den anledning. Vi omta-
ler programmet og 50-ars
jubileet i en artikkel pa side
5.

1 SERIEN OM

I LIKVIDERINGENE

f bringer vi en ny rystende
N artikkel pa samme side.

¥ PA UNGDOMSSIDEN

bringer vi siste artikkei i
8 serien om «Nasjonalismens
il okonomi», og diverse annet.

B ELLERS

il behandler «! brennpunktet»
# den politiske situasjon i
& Norge efter folkeavstemnin-
M gen, Lederen beskjeftiger
i seg med demokratiets kro-
# kodilietarer over bombingen
av sivilbefolkningen i Nord-
8 Vietnam, og forevrig er det
@ litt av hvert interessant &
R} finne.

bringer vel heller ikke bo-
ken til Frode Halle, «Fra
Finland til Kaukasus», som
Dreyers Forlag har viget seg
pa & utgi, modig nok i et
land som Norge hvor man

(Forts. side 7)

B P T e N VR N
]

Norske legionzrer i skytte

rgraven pd Leningradfronten

uvdney pandig

€€l



S

S ae

)

SIDE 2

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

FOLK OG LAND

LORDAG 11. NOVEMBER 1972

~ FOLK 0G LAND I 1973

Det er ikke greit & drive
avisutgivelse i disse infla-
sjonstider, spesielt ikke for
et blad som FOLK OG
LAND, som for hele det
kommende &r er bundet
av de priser en fastsetter
ved &rets begynnelse fordi
storparten av vare abonnen-
ter betaler for hele A&ret
ved arsskiftet.

Hvorledes ser si situasjo-
nen ut? Ikke si secerlig lys-
tig far en vel si. Utgiftene
stiger og stiger, og selvom
det i gyeblikket er innfert
prisstopp, s& er det jo bare
et pust i bakken, noe som vil
bli avlgst av et nytt kpem-
pehopp straks den opphe-
ves igjen. Og det ma den jo
nodvendigvis et stykke ut pa
det nye aret.

Dessuten har vi jo en sek-
tor som i sterk grad bergrer
oss og som sivisst ikke er
undergitt noen prisstopp.
Det er det offentliges egne
priser. Og her er det allere-
de bebudet kraftige prisstig-
ninger. Det gjelder porto,
som er en stor utgiftspost
for bladet, det gjelder tele-
fon, det gjelder sosiale ut-
gifter og det gjelder litt av
hvert annet som vil tynge
budsjettet i &ret som kom-
mer. Det er da vel ogs i er-
kjennelsen av dette at avis-
ser pi sgknad er blitt unn-
tatt fra prisstoppen.

Hva skal si FOLK OG
LAND gjore nar det gjelder
vare egne priser for 1973?

Vi har nevnt det fgr og vi
gjentar det her, at de for-
melle abonnementspriser
som vi kan fastsette ingen-
lunde dekker utgiftene ved
bladutgivelsen, og dog tror
vi trygt & kunne si at f4,
om noe, blad driver sa bil-
lig som vi. Skulle vi kunne
dekke utgiftene med det
bladpengene innbringer, si
matte vi nok opp i det dob-
belte av det abonnements-
prisen har veert i dette ar.

Forferdelig! er det Kkan-
skje noen som sier. Vel, det
er na eftersom en tar det.
Det er jo en spesiell sort av
lesere vi kan glede oss over
fremfor de fleste andre blad:
folk som har et spesielt syn
pé saker og ting og som er
villig til & ofre litt ekstra
for at dette syn ogs& skal
komme frem i dagens Norge.
Og alt tatt i betraktning,
si er jo selv en méanedlig av-
gift pa kr. 10,— som altsé
ville befri oss for alle be-
kymringer, ikke mere enn
hva et trikkekort koster
idag, og neste ar vil ogsi
det stige til kr. 15,—.

N& har vi naturligvis ik-
ke tenkt & fastsette blad-
pengene til det de burde veae-
re, nemlig kr. 120— pr. ar.
Vi blir stdende ved kr. 70,—.
Og vi har den faste forviss-
ning at ingen av vare abon-
nenter vil svikte oss denne
gang heller.

Og eftersom vi med blad-
penger pa kr. 70,— bare vil
kunne dekke litt over halv-
parten av vare utgifter, si
ma vi si inntrengende vi
kan pany appellere til offer-
viljen hos véare lesere. Det
har jo heldigvis hittil veert
slik at faktisk storparten av
vare abonnenter har betalt
adskillig mere enn de fast-
satte bladpenger, og vi reg-
ner da med at dette vil fort-
sette ogsé for aret 1973. Og
ikke nok med det, vi haper
jo p& at ogsd disse offervil-
lige venner vil forsgke &
plusse péd litt i forhold til
ifjor.

Vi stdr nad foran abonne-
mentfornyelsen for 1973 og
med dette blad felger da en
giroblankett, som vi gjerne
ser at man gjor bruk av sha-
rest mulig.

Det er ellers en annen ting
vi gjerne vil peke pa i for-
bindelse med abonnements-
fornyelsen og appellen om
ekstra stotte idr. Som man
kanskje vil ha lagt merke
til, har vi i den senere tid
ofret mere plass til aktuell
politikk slik at bladet og-
s& kan bli et forum for den
nasjonale ungdom som har
begynt 8 samle seg i dette
land og som har si mange
krevende oppgaver & ta fatt
pa. Vi har knyttet en ung
mann fast til redaksjonen,
et medlem av Nasjonal Ung-
domsfylking, noe vi haper
kan bygge en bro over de
generasjonsmotsetninger

som-naturligvis alltid vil vee-
re tilstede. De unge er natur-
lig nok ikke i forste rekke
interessert i det som var,
det som for dem neermest
er historie, men'i det som
er og som skal bli.

Ogséa de eldre NS-med-
lemmer bgr imidlertid veere
glad for at det na vokser
frem en slik nasjonal ung-
dom som kan bare videre
tanker og ideer som iallfall
pa det nermeste er identiske
med dem Nasjonal Samling
stod for. Ikke minst fordi
disse unge ogsd er opptatt
av den historiske sannhet
og vil at fremtidens hus skal
bygges pa sannhet og rett.

Det bor vel veere verdt et
ekstra pkonomisk offer det-
te at man ni forseker & leg-
ge grunnlaget for at de na-
sjonale tanker kan fi ny
grobunn i Norge, at Var
kamp ikke dgr med oss og
at FOLK OG LAND kan ha
en fremtid ogsé ut over var
egen tid.

Det er ellers ogsé en an-
nen méte. enn den rent gko-
nomiske man kan hjelpe oss
péd. Man kan gjore de unge
oppmerksom pa disse end-
ringer i bladets stoffvalg, og
vart samarbeide med den
nasjonale ungdom. Skaff

| 0ss nye lesere blant de unge!

Enfjer til fem hens

eller VG’s redsel for
sannheten!

En liten annonse i Aften-
posten har blitt gjenstand
for stort oppslag i VG. An-
inonsen lpd: «NS-folk fra
| krigen (seerlig lojale prester
og kirkefolk) bes skrive til
meg. Kontakt enskes om De-
res syn pé kirkestriden.»

Det er en lerer pé en stor-
re ungdomsskole p& Vest-
landet, som stir bak annon-
sen. Ifglge VG — som fant
det verd & intervjue ved-
kommende — vil leereren
veere anonym. Han er redd
for, at hans arbeid kan bli
vanskeliggjort, hvis hans
navn blir kjent. Men han
slar fast, at han personlig
mener at «landssvikoppgjo-
ret var riktign.

Han har — etter eget ut-
sagn — gjort konstellasjo-
nen hazisme/religigsitet til
litt av en hovedinteresse.
Han mener at den oppfat-
yhing folk fikk av «nazismeny
|som anti-religips, var feil —
tog at spesielt Vidkun Quis-
ling, var sterkt religigs. El-
ler som han selv sier — «he-

Pa som anti-religigs. Jeg me-

‘ner det er feil. Quisling var
for eksempel sterkt reli-
' gigs.»

Vi vet ikke hva annonse-
'ren er ute etter. Kanskje sg-
ker han, som etterhvert sa
mange andre, etter sannhe-
ten bak lggnene om partiet
Nasjonal Samling. Det er vel
det som har fatt VG til &
reagere sa sterkt.

Det latterlige er forovrig
hvordan VG gjor en fjeer til
.fem hgns, ved 4 prove &
stemple vedkommende lee-
rer som «nazisty, fordi han
prover a4 fi hjelp av tidlig-
rere NS-medlemmer i forse-
iket pa & fa et objektivt og
iriktig syn pd den norske na-
sjonalsosialismens syn pa
religionen. Hvis VG helst ser
at NS var et anti-religipst
parti, tror vi — som den
anonyme lereren — at avi-
sen skyter langt over ma-
let. Det er nemlig et faktum
at det var sterke religigse
krefter representert innen
NS. At Quislings far var
prest, og at han vokste opp
pa Fyresdal prestegird, er
ogsd sannheter VG ma inn-
se. Det viktigste er dog —
og det tror vi bladet vet —
at ethvert forspk pd & spke
etter sannheten i tiden —
det vaere seg — for eller un-
der okkupasjonen — kan
veere farlig for den offisielle
historieskrivning, og det er
vel helst derfor man ma rea-
gere si sterkt fra «Hjem-
mefronty»-organets side i
denne ellers si trivielle sak
— eller!?

le den nazistiske bevegelse 1
Norge under Kkrigen har:
veert og blir fremdeles, sett!

|

Det hender s& mangt
rundt omkring i verden som
kunne fortjene & veere «I
brennpunktet, men det rar-
este er kanskje det som
skjer pd hjemlig grunn, hvor
man politisk sett er pé opp-
brudd mot noe nytt — og
forhipentlig bedre. Og ingen
kan benekte at det har veert
striden om Romaunionen
som har veert katalysatoren
og har utlgst omveltningene.

Forelgpig ser det hele nok-
s kaotisk ut. Partipolitik-
erne har vanskelig for 4 for-
late de gamle skyttergraver.
De synes faktisk fortsatt &
tro at det er kampen om
Romaunionen som gar vi-
dere, mens det jo ni er noe
ganske annet og for dem
langt alvorligere det gjelder.

Allerede for folkeavstem-
ningen pekte vi her i dette
blad pad at det nok «blir et
hardt slag for den s& 4 si
samlede partipolitiske makt
1 dette land 4 oppdage hvor

| brennpunktet A

L

stormende opproret i velger-
massen allerede har blitt
over deres maktmisbruk og
deres vanstyre. Og det er
nettopp dette vi ser som noe
av det vesentlige ved denne
folkeavstemning».

Vi vet ikke om partipoli-
tikerne og deres presse i sin
alminnelighet ennu er rik-
tig klar over det som skjed-
de og som vi fgler oss over-
bevist om vil fglges av noe
enda mere avgjorende. Hoy-
re og dets presse later iall-
fall til intet & ha forstatt.
Der fortsetter man ganske
uanfektet sin propaganda
for den Romaunion som fol-
ket avviste og isolerer seg
mere 0og mere fra bade vel-
gere og fra realpolitikken.
Det samme gjelder partiets
patriotiske fglge blant indu-
strifolkene, som ni Aapent
truer med 4 flytte hele bu-
tikken over til Danmark.

(Forts. side 7)

Gir Forsvaret blaffen?

Herr redaktor.

Jeg har lest Hallgeir Hor-
de’s artikkel i nr. 16 (Mang-
ler Forsvaret Militer-Cou-
rage) og «Reservist i Os-
lons kommentar i nr. 18, og
kan bare istemme disse her-
rers syn pd Forsvarets makt-
lpshet i dagens samfunn.

Det er ikke si mange uk-
ene siden jeg kom tilbake fra
repetisjonsgvelse, og selv
om det ikke er s mange ar

siden jeg var inne til fgrste-

gangstjeneste, mé jeg si jeg
ble forbauset — og skuffet
— over den «dnd» som réa-
det na. Selv om stemningen
sivel blant offiserer og me-
nige var heller likegyldig da
jeg var inne til fgrstegangs-
tjeneste, s& var den utvik-
lingen (eller skal man hel-
ler si avviklingen) som har
skjedd siden da meget for-
stemmende.

Siden man ser s& mye
langhéret og uflidd ungdom
daglig, sd ble man vel ikke
s8 forbauset over & se sé
mange langhirete og tildels
uflidde soldater. De jeg
snakket med fplte seg neer-
mest forpliktet til & la héret
gro siden det nye reglemen-
tet om soldatens hérlengde

har veert et si typisk eksem-’

pel pa Forsvarets gverste le-
delses ettergivenhet overfor
«tidsdnden». Flere av dem
uttrykte seg pd den méten
at de nsrmest hadde fore-
trukket at man hadde veert
striksere pa dette omréadet.

En ting er langhirete sol-

dater, det ble man da vant
til etterhvert, men langhé-
rete underoffiserer (i dette
tilfelle tekniske sersjanter)
ble et litt for grotesk inn-
trykk til at man kunne svel-
ge det uten videre. Hvor er
yrkesstoltheten? At demo-
kratiets holdning overfor
Forsvaret ikke akkurat bi-
drar til & fremme en slik
holdning er velkjent, men
allikevel? Det er da i ens
‘egen interesse at man forse-
‘ker & sette et eksempel over-
for de soldatene man skal
lede, men nar en selv «gir
blaffen» s& kan man vel ik-
ke vente annet enn at sol-
datene ogsa «gir blaffeny,
samme hvor positiv innstil-
ling de har til Forsvaret niar
de kommer inn fgrste gang.
Forsvaret, som skal vaere
var viktigste tradisjonsbae-
rer og fremste oppdragelses-
anstalt, er blitt en fullsten-
dig «gi blaffenn-institusjon.
M4 det en «junta» til for §
rette pa dette? I si fall on-
sker jeg den velkommen.
Rep.soldat —72

OM AZREN

Grunnbegrepet for all virkelig
moral er @ren. Alle andre dyder,
som troskap, ydmykbet, tapperbet,
ridderlighet, selvdisiplin og beslut-
sombet, ligger inkorporert i den.
:Og @ren er en blodssak, som ikke
L berarer forstanden. Den kan ikke
giores til gienstand for en overveiel-
se — da er man dllerede zrelps. A
tape sin @re vil si & bli tilintet-
giort for livet, for evigheten og for
historien.

[ OSWALD SPENGLER
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Demokratiske krokodilletarer

En vet imellom faktisk ikke om det er glemsomheten
som er si stor eller hykleriet som er si overveldende
blant menneskene i den vestlige verden. Her tutes vi dag-
lig oarene — og gjennom TV angripes jo ogsi gynene —
full med jammer over dette at USA med vitende og vilje
bomber sivilbefolkningen og andre ikke-militeere maél i
Nordvietnam.

Vi er naturligvis for var del enig i at dette er barbarisk,
beklagelig og heyst klanderverdig. Men det er jo, som
alle burde vite, ingenlunde noe nytt. Det er, som si
meget annet, bitre frukter man fremdeles hgster efter det
forrszederi mot sivilisert krigfering, hvis man da kan bruke
et slikt ord, som ble begitt med idpne gyne under annen
verdenskrig.

Og her behover ingen efter gammelt monster straks:

&4 tenke pa hin forferdelige barbar Adolf Hitler. For det
var slett ikke tyskerne som gikk i spissen da verden gikk
«fremover mot barbariet», som den britiske jurist Veale
kaller det i en bok. Det var de allierte som brgt ned alle
de lover og regler som man mgysommelig hadde bygget
opp for nettopp & beskytte sivilbefolkningen og la Kkrig
vere et oppgjor mellom regulere soldater.

Det var Sovjet og Storbritannia som satte franktirgrvirk-
somheten, geriljakrigen, sabotgrgjerningene i system. Og
det var Storbritannia med assistanse av USA som direkte
organiserte bombekrigen mot den tyske sivilbefolkningen.

Sa hva har man 4 sute for idag?

Vi vet ikke hvor mange sivile nordviethamesere som
har falt som ofre for en krigfgring som eventuelt direkte
har vaert rettet mot denne sivilbefolkning uten annen mili-
ter hensikt enn & forsgke 4 bryte ned motstandskraften
— ikke til soldatene, men til de sivile. Men det vi vet med
absolutt sikkerhet, at det er som en dripe i havet mot
det de angelsaksiske makter lot. skje under annen ver-
denskrig. Vi minner om flyktningebyen Dresden som uten
militzer hensikt i vanlig forstand ble bombet sgnder og
sammen med hundretusener av kvinner og barn, en skjeb-
ne som jo rammet de fleste tyske byer. Og vi minner om
atombombene mot japansk sivilbefolkning.

S& hvorfor s megen jammer ni? Det var da taust nok
i «de godess» leir dengang om ikke nir det er tale om ju-
bel og begeistring, si hva kritikk angar.

Men her i det gode, demokratiske og fredsele Norge
har vi vel holdt var sti ren?

Ikke rettere enn vi kan se har vi faktisk gitt i spissen
nir det gjelder & folge de nye paroler om barbarisk
krigfgring som unedig setter sivilbefolkningens liv i fare.
Vi minner om den lange serie av mord og drap og volds-
gjerninger begitt av «hjemmefronten» og av britiske
agenter. Vi minner om den flom av begker, skrifter, fil-
mer og annet som forherliger den ulovlige form for krig-
foring, stridende mot alle regler og avtaler. Vi minner
om misbruket av sykehus og kirker, som hensynslgst ble
trukket inn i spionasjevirksomhet og ulovlig krigfering.
Vi minner om senkingen av Tinnsjofergen med sivile,
kvinner og barn, ombord. Og vi minner om beretningen
fra den norske flyver i britisk tjeneste, en beretning om
hvorledes disse flyvere satte seg ut over all godtatt krig-
foring og drev klappjakt pi tyske sivile, pd hester og kuer
og lignende «militzere» mal.

Per Lie, forfatteren av skriftet
«Sannbeten om  Telavigafferen
1942y, som ble omtalt i FOLK OG
LAND nr. 9 for 6. mai 1972, har
sendt oss efterfolgende innlegg,
som vi ser ogsd bar vart trykket i
Bergens Arbeiderblad.

Bergens
skriver den 22. juli 1972:

«Imgtegdelse av Telavag-
opprullingen.

Beretningen om Telavag
og Telavagfolkets skjebne
under krigen er best kjent
giennom dr. Konrad Birk-
haugs bok. Boken er skre-
vet med de dramatiske og
opprorende hendinger som
bakgrunn. Ikke alle som er
blitt gjenstand for omtale
i den forbindelse mener at
alt har veert like korrekt
fortalt. Leerer Per
Lie, som var lensmann un-
der krigen, har n& gitt ut
et hefte der han forteller om
sin befatning med saken og
imetegir tidligere beretnin-
ger pd flere punkter. Det
gjelder ogsi den omtale hans
kone er blitt til del. Per Lie
har med det heftet han har
'gitt ut gnsket & korrigere
historien for ettertiden og
samtidig skape mer balanse
i fremstillingen.»

Til ovenstiende sitat har
jeg bla. fglgende & bemer-
ke:

Jeg..er Kklar over at dr.
| Birkhaug skrev sin: bok «Te-
lavdg» med «dramatiske og
‘opprorende hendinger som
bakgrunn», men det beret-
tiger ham ikke til & varte
opp med usannheter som
grenser til ren personfor-
folgelse. Jeg henviser til mitt
skrift «Sannheten om Tela-
vagaffeeren 1942y. Det er rik-
tig at jeg med heftet har
gnsket & korrigere historien
for ettertiden, men ikke for
«samtidig & skape mer ba-
lanse i fremstillingen». Or-
det balanse gir stadig igjen
i tidens politiske diskusjo-
ner, og denne balanse byg-
gerdapiat (+ a) + (= a)
er lik null. Og dermed er til-
horer eller leser fremdeles
i villrede.

Det har vert smatt stell
med balansen i var historie-
skriving etter krigen, men
det har lite & si hvis histo-
rikerne har eerlig vilje til &
gjore sitt beste for & finne
fram til sannheten. Det er
den som tjener folket — om
den enn skulle komme til
4 ramme en eller annen «po-
litiker»n. Jeg har ikke hatt
inntrykk av at de som har
«umakty i samfunnet, har
vist seg & veere interessert
i 4 fj fram sannheten — he-
le sannheten omkring 9. ap-

Jo, vi har savisst vire di-
gre svin pi skogen her i
Norge ogsd. Og derfor er
dette hykleriet om grit ni
over det man tidligere har
velsignet, s motbydelig.

Arbeiderblad

Legasjonsrdd Ulrich Stang,
Oslo; er avgatt ved deden,
vel 85 ar gammel, og ble bi-
satt 1 Vestre krematorium,

ril 1940, sannheten fra okku-
pasjonsirene og sannheten
om rettsoppgjoret.

Major Langeland fikk inn-
dratt boken «Dgmmer ikkey.
Han beviste det han skrev,
og han var motstandsmann i
okkupasjonstiden. Si | vidt
jeg minnes ble boken be-
slaglagt fordi «den ville re-
dusere folkets respekt for
rettsoppgigrets.

Dr. Birkhaugs bok ble ik-
ke indratt. Den ble opprekla-
mert — tross de igynefallen-
de selvmotsigelser og usann-
heter den inneholder.

I den opp-piskete stem-
ning som ridet ved krigens
slutt, hadde folk lett for &
godta alt som ble sagt og
skrevet om NS og om med-
lemmer av NS. Etter 30 ar
skulle tiden veere inne bade
for NS-medlemmer og deres
motstandere 4 @ve eerlig
selvkritikk, og da turde det
hende at en ikke fant si me-
get & skryte av.

Nar dr. Birkhaug ikke
har tatt til motmale mot
det jeg har skrevet i «Sann-

'heten om Telavigaffaeren

1942», s§& mi jeg kunne gi
ut fra at han er fullt klar
over at det jeg har skrevet
er sant.

I anmeldelsen av mitt
skrift skriver Morgenavisen,
Bergen, bl.a.: «Skriftet er til-
dels sterkt injurierende
overfor Birkhaug som han
beskylder for & ha fremsatt
lpgnaktige pastander i bo-
ken sin og for & ha kommet
med anfgrsler som Lie hev-
der det ikke er dekning fors.

Dr. Birkhaug har altsid
hatt god tid til & tenke seg
om, men han er vel kommet
fram til det modne stand-
punkt at en ikke skal g4 til
injuriespksmal mot sannhe-
ten.

Per Lie

HUSK
ABONNEMENT-
FORNYELSEN

Historieskrivning J,egasjonsrad Ulrich Stang ded

gamle kapell, under stor del-
tagelse.

Ulrich Stang ble cand. jur.
i 1911 og gikk i 1915 inn i
utenrikstjenesten som sekre-
teer i UD. Senere ble han by-
rasjef samme sted, 1 1922
legasjonssekreteer i Berlin,
i 1929 i Stockholm, i 1930
legasjonsrdd i Paris og i
1934 ble han efter ognske
overflyttet til samme stilling
i Berlin. Her virket han til
tyskerne i slutten av april
1940 sendte hjem legasjo-
nen. Under okkupasjonen
var han knyttet til sentral-
administrasjonen.

Den nasjonalsosialistiske
bevegelse i Tyskland og de
enestiende resultater den
oppnadde pi kort tid da Hit-
ler kom til makten gjorde
et sterkt inntrykk pa Ulrich
Stang og kom til & prege
hele hans fremtidige politis-
ke syn. Her hjemme slut-
tet han seg da ogsa i 1941
til den beslektede bevegelse,
Nasjonal Samling.

Som si mange andre ble
ogsd Ulrich Stang arrestert
i 1945. Hans sak kom forst
for retten i august 1948. Han
ble i lagmannsretten demt
til 4 ars tvangsarbeide, noe
som vakte ramaskrik i hets-
pressen, og derved fplgende
pdanking av dommen fra pa-
talemyndighetens side. Hgy-
jesterett beyet seg naturlig-
(vis for «folkekravet» og for-
;doblet straffen til 8 ars
tvangsarbeide. Stang var
blitt 1gslatt efter dommen i
lagmannsretten, men efter
i Hgyesteretts nye dom gjen-
tstod det ennu omkring et
&r & sone efter de vanlige
iregler. Det ble betydet ham
!at dette ville bli eftergitt
hvis han spkte om det, men
Stang ¢nsket ingen barm-
hjertighet. Han sonet resten
av dommen p4 Ilebu.

Ulrich Stang var et av
de navn som var sterkest
fremme i hetsen under og
efter annen verdenskrig. Et
av tiltalepunktene mot ham
var da ogsd dette at han
som legasjonsrad i Berlin
skulle ha unnlatt & varsle
de norske myndigheter om
tyske planer mot Norge. Da
en slik pastand har veert tyg-
get dregv p& helt opp til det
siste, er det grunn til her &
sld fast at han bade i lag-
mannsretten og i Hogyeste-
rett ble blankt frifunnet for
dette punkt. Derimot ble han
domt for en rekke slagkraf-
tige artikler han skrev un-
der okkupasjonen.

Legasjonsrad Stang var in-
nehaver av enlangrekke ord-
ner, bla. St. Olav, men han
ble strgket av registeret i
1945. Man er jo s storslat-
te her i landet.

Stang hadde mange ven-
ner som med sorg mottok
meldingen om hans bort-
gang.
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Men nye slekter fodest der korp og daude gol
og nye heimar reiser seg av gruses,

og borni spring pé tun att og tindrar i sol

0g nye bjorker syng sin song kring huset.

Siden sist

har vi fatt slitt fast, at den
har kommet hit ogsi. Den
likegyldige og feige
mentaliteten som
rommerordene: «Jeg
vilikkeblandes bort
inoe»! 1 det hyper-demo-
kratiske USA har dette len-
ge vaert et kjent og fryktet
begrep. En utrolig, men
sann historie, som illustre-
rer dette ganske godt, er fol-
gende: Pi en travel gate i
en av USA’s steorste byer,
star en god del mennesker
og venter pa bussen, deri-
blant en eldre dame. Plutse-
lig griper en ung mann tak
i damens veske og prover a
stikke. Men den eldre da-
men slipper ikke taket. Ra-
sende og redd begynner den
unge mannen 3 sparke og
sla den eldre, som faller i
gaten. Her fortsetter be-
handlingen helt til hun slip-
per vesken, o0g gjernings-
mannen kan stikke. Ingen
liar 1¢gftet en finger
for &4 hjelpe henne!
De som senere méitte for-
klare seg for politiet sa:
«Jeg ville ikke bli blandet
bort i noe.» og verre: «Jeg
var redd for 4§ miste
min plass i buss-
koen!»

Dette var USA, men na
begynner altsi samme men-
talitet &4 gjore seg gjelden-
de her! En ungdomsgjeng
slo for kort tid tilbake ned
to gutter pa en full T-ba-
ne ingen hjalp dem!
«Voldsterroren pid Oslo T-
baner har fort til at mange
ni rett og slett er redde nir
de skal ta T-banen hjem fra
sentrum om Kkvelden»
forteller VG. Men hadde det-
te vert farlig hvis mentali-
teten hadde vaert en annen?
Det er si og si alltid folk i
nzerheten, og hvis man kun-
ne stole piA at disse kunne
utvise aldri si lite medmen-
neskelighet, skulle det vare
fullstendig wufarlig
4 benytte seg av en sen T-
bane!

Rapport fra Demokratiet:

Den er her igjen! En gang
fattigdommens og skam-
mens symbol — ni forfal-
lets, demokratiets og visse
ungdomsgruppers symbol.
For — tro det eller ei — det
er nemlig «in» i visse ung-
domsgrupper & ha det!
Nemlig LUS! Det udyret

trives nemlig meget godt i

|langt og uvasket hir, og det-
te er noe enkelte gutter pi
Vilerengen Skole har tatt
konsekvensen av. De har
klippet hiret, etter 4 ha blitt
skremt av sitater fra en le-

gebok skrevet i 1942. Der
sto det nemlig at damer

og piker var mest utsatt
for lus. Gutter og mannfolk
hadde nemlig ikke langt hir
i den «forferdelige tiden».

l

| .
BRANDT —BOLL-—-?

Om utdelingen av Nobels
fredspris til Willy Brandt-
.Frahm i fjor var en ufor-
'skammet innblanding i Vest-
Tysklands indrepolitiske for-
hold, s& er utdelingen av No-
bels litteraturpris i &r til
i Heinrich B0Oll det ikke min-

dre né foran det forestiende .

| Forbundsdagsvalget.
Sammen med en annen be-
iryktet  litterat, Gilinther
'Grass, er han en av initiativ-
tagerne til den sosialistde-
mokratiske velgeraksjonen
'«Borgere for Brandts, og
ved & tildele ham litteratur-
prisen gjor Svenska Akade-
mien her et .tydelig forsgk,
samtidig som man forsgker

4 legitimere den maschois-
tisk funderte rest-tyske litte-
raturretning som har utvik-
let seg etter krigen, pd & pa-
virke vest-tyske velgere til &
la  Brandt-Wehner-klikken
styre i Bonn enda en perio-
de. Boll er kjent som en av
de mest iherdige forsvarer-
ne for den beryktede Baader-
Meinhof-terroristbanden,
noe som absolutt ikke for-
hindrer NRK’s Brandt-lakei
nr 1, Anton Blom, i 4 bejub-
le tildelingen i hgye toner.
For alt det vi vet/kan det
bare ha styrket kandidatu-
ret.

Det virker na som om ut-
delingene av Nobelprisene
stadig mer blir brukt til &
fremme et spesielt politisk
syn, nemlig det som styrker
den europeiske ettergivenhe-
ten ovenfor Moskva-imperia-
lismen, og siden denne hold-
nings viktigste forkjempere
for tiden finnes i Vest-Tysk-
land, synes det & vare na-
turlig _for enkelte toneangi-
ivende kretser her i Norden
4, styrke disses posisjon ved
nettopp 4 utdele de svert
prestisjestyrkende Nobel-
prisene til Moskvas nyttig-
ste idioter her i Rest-Euro-

Vi har tidligere — i vart

ROPA, som forgvrig var en

nisasjoner. Bladet nevner

Den 1. nasjonaleuropeiske ungdomskongress

nr. 18 — bragt et reféfat av

forhandlingene ved 1. nasjonaleuropeiske ungdomskon-
gress fra var utsendte medarbeider. Ovenstdende bilde
gir et utsnitt av plenumsmgtet. Det deltok som nevnt 1100
unge mennesker fra 15 europeiske land, samt noen obser-
vatgrer fra land utenfor Europa.

Av et utforlig referat i publikasjonen NATION EU-

av arranggrene, ser vi at det

under dpningen ble holdt hilsningstaler fra en rekke orga-

spesielt CEDADE (Spania),

;NATION EUROPA-gruppen i Danmark, WERE DI (Flan-
‘dern), Fronte della Gioventu, MSI’s ungdomsorganisa-

‘sjon (Italia), Nysvenska

Mouvement (Storbritannia),

Rorelsen (Sverige),
Ordre Nova (Portugal), Na-

sjonal Ungdomsfylking (Norge), Eksiltsjekkerne, Eksil-

rumenerne og flere andre.

Union'

KURT BRONNER:

Nasjonalismens ekonomi :

Et alternativ

til marxisme

og kapitalisme

IV.

Storkonsernene og seerlig
da de multinasjonale kong-
lomerater, er mer enn gko-
nomiske enheter, de er poli-
tiske faktorer av fgrste
rang. De virker avgjgrende
inn p& utviklingen i hele re-
gioner. P4 den annen side
er de ogsi avhengig av in-
frastrukturen i disse regio-
ner, og med infrastrukturer
menes ikke her bare kom-
munikasjoner og nyhetska-
naler, men eksempelvis og-
s& skoler og kulturelle in-
stitusjoner. Medbestemmel-
se i storkonsernene, d.v.s.
innflytelse over de ¢Kkono-
misk-politiske disposisjoner
fra representanter for kapi-
tal, arbeide og folkefelles-
skap er derfor {vingende
nedvendig. Typisk /for det
nuvaerende system’ er at de
medbestemmelsesmodeller
som erunder utforming, ba-
re gir plass for faktorene
kapital og arbeide, og hvor
fagforeningene tydeligvis
bare ser pi medbestemmel-
sen som middel il & opp-
rette Xontroll med hele sam-
funnsekonomien.

Opp mot dette plasserer
den nye nasionalismes med-
bestemmelsesmodell ogsé
representanter for stats-
makten ved siden av repre-
sentantene for eierinter-
essene og de ansatte. Det of-
fentliges bisittere vil ha ut-
slagsgivende makt, og i na-
turlie egeninteresse alltid
std pa den siden som i til-
legg til de rent gkonomiske
vurderinger ogsi tar hensvn
til almenne interesser. Den-
ne medbestemmelsesmodell
mi dog ha det tillegg at be-
driftshestvrelsens rettighe-
ter mé styrkes p& bekost-
ning av eiernes tilsvnko-
mite. Autoritet og kontinui-
tet er forutsetnineene for en
vellykket hedriftsledelse.
For sterk innflvtelse fra eier-
siden eller misforstatt med-
bestemmelse, medfgrer
svekkelse av autoriteten og
undergravning av ledelsens
kontinuitet, og dermed til en
minskning av den g¢gkono-
miske ytelsesevne.

Medbestemmelse i den eu-
ropeiske nasjonalismes Dbe-
tydning er ikke det samme
som radsherredgmme og
anarki, men tvertimot aner-
kjennelse av de underliggen-
de prinsipper for ethvert so-
sialt system: Hierarkisk

pa. Jo snarere disse uverdi-
ge forestillinger opphgrer,
desto bedre.

E.

struktur og ubetinget disi-
plin.

La oss med engang rydde
unna eventuelle misforstéel-
ser: De hierarkiske struktu-
rer i gkonomien mi tilpas-
ses de konkret gitte betingel-
ser. Den hgyt utviklede og
spesialiserte teknikk betin-
ger i storbedriftene at en-
mannsledelsen ma vike for
ledelses-gruppen, hvor en
samordnet primus inter pa-
res gir utslaget. Den forster-
kede delegering av makt
nedover i hierarkiet skaper
et mangfold av sammenflet-
tede myndighetsomrader.
Dette forandrer imidlertid
prinsipielt intet ved selve
den hierarkiske struktur.
Det vesentlige er at disse
strukturer er elastiske og
giennomtrengelige, og har
innebygget garantier mot
treghet, byrakratisering og
nepotisme.

Disiplin p4 det okono-
miske omrade er ikke iden-
tisk med militeer disiplin.
Hver enkelt ansatt i en be-
drift skal vaere medarbeider
i ordets fulle betydning.
Han skal vere i stand til 4
gjpre seg Opp en mening
om bedriftens utvikling, og
foreta ansvarsbevisste hand-
linger. Dette forutsetter inn-
sikt 1 stororganisasjonens
oppbvegging, og fordrer tillit
til ledelsen og maélsetningen
til organisasjonen. P4 den
annen side m& respekt og
anerkjennelse vises for ar-
beidsinnsatsen til selv den
yngste visergutt. Bare med-
ibestemmelsen i nasionalis-
tisk betvdning fgrer til soli-
darisering mellom ledelse og
de gvrige ansatte, bare den
skaper bedriftsfellesskapets
korpsand.

Punkt 7: Farene for men-
nesket og dets omverden
giennom vitenskap og tek-
nikk er idag delvis kient:
Naturforgiftninegen i indu-
stristatene, befolkningseks-
plosjonen i den farvede ver-
den. Hele rekkevidden av
denne uhyggelige trussel
kan vi bare ane. Senere hi-
storikere (hvis de finnes)
vil anfgre kapitulasionen
fremfor disse problemene,
som den stgrste skvld de
herskende svstemer i gst og
vest har pafaert seg.

I sammenheng med tema-
et konsentrasjon i nerings-
livet interesserer oss fglgen-
de spogrsmal:

a) Kan industriell forsk-
ning og utvikling fremdeles
drives «fritt», d.v.s. vilkar-
lig og utelukkende fortjen-

(Forts. side 8) .
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50 AR ETTER:

FASCISMEN MARSJERER IGJIEN |

— MENS SVENSK TV 2 MINNES MARSJEN MOT ROMA.

I forbindelse med at det
i &r er 50 ar siden Mussolini
lot sine fascister g& mot Ro-
ma, viste svensk TV 2 et
program som skulle vaere et
tilbakeblikk pd Fascismens
vekst og fall. Et slikt tilbake-
blikk mente man var aktuelt,
da ny-fascistene i ar samlet
7 millioner stemmer, og i-
gjen er en politisk maktiak-
tor.

OPPTAKTEN

Det var i august 1922 at|
Fascismen fikk sin store,
sjanse. I denne méaneden ble,
det erklert generalstreik,
noe som skapte raseri og
forbitrelse blant almenheten
i Italia. Mussolini rykket da

¢

fire konvergerende kolon-
ner. Det hele forlgp uten al-
vorlige episoder, og Musso-
lini — som befant seg i Mi-
lano ble pr. telegram
bedt om & begi seg til kon-
gen for 4 danne den nye re-
gjering.

OM TV-PROGRAMMET

Selv om svenskene hadde
kalt programmet — marsjen
mot Roma — var det lite
om opptakten og selve mar-
sjen som Dble vist. Det er
forsavidt naturlig nok, si
lenge overtakelsen og mar-
sjen var sapass udramatisk
og lite 4 bygge et program
rundt. Det man imidlertid

kunne blitt spart for ietslikt
program, var den engelske
propagandafilmen som
sant nok var meget forngye-
lig og vellykket — men som
likevel gdelegger den objek-
tivitet man ber behandle
slike historiske emner med.
Det ser ut til at alle auten-
tiske bilder fra Mussolinis
Italia eller Hitlers Tyskland
virker s& mot sin hensikt,
at man i slike programmer
alltid mé trekke inn noe
som gir «balansey». Nir man,
som svensk TV, mé innrgm-
me at Mussolini allerede
mens han levde var blitt en
legende, skal det mer til enn
(Forts. side 8)

ut med en erklering om, at
hvis ikke regjeringen hind-
ret denne streiken, ville fa-
scistene gjore det. Hans
«squadristi» gikk til angrep
pa sosialistenes bygninger i
Ancona, Livorno og Genova,
og brente dem ned til grun-
nen. To méaneder senere
samlet Mussolini 40 000 fa-
scister p4 en partikongress
i Napoli og sa: «Den liberale
stat har oppfylt sine. funk-
sjoner. Det som njd er vart
mal er & gi plass i denne
staten for alle kreftene i den
hye generasjon som utviklet
seg av krigen og seieren . . .
Enten vil vi f4 regjerings-
makten eller vi marsjerer til
Roma og tar den.»

ALEXANDER LANGE:

Vi har vel alle hgrt den
gamle ordklisjéen: «Ingen-
ting s& ondt at det.ikke kan
bli verre.» Vi kjenner sik-

unntakelse.»

Denne og en ny artikkel er
to slike unntakelser.

I disse to artikler, som
begge er et ekstrakt av ut-
lante bevismidler, vil jeg
legge fram for dere en
mordhistorie fra hgsten

Marsjen mot Roma var al- 1942. Disse bevismidler gir
lerede blitt dreftet av Mus- €t krystallklart-bilde av en
solini og hans fire ledendeSituasjon som i sin gru
menn. Italo Balbo — lede- Overgér alt, fullstendig alt
ren av «squadristi». General jeg hittil har hatt befatning
Emilio De Bono — tidligere ; med.
sjef for det 9. italienske ar-| I den forste artikkel vil
mekorps. Cesare Maria De'jeg helt kort nevne hendel-
Vecchi — en fascistisk depu- sesforlppet — i den andre
tert. Og Michele Bianchi — kommer jeg inn pa detalj-
partiets generalsekreteer. ‘ene. Hgsten 1942 ble det be-

Den 27. oktober brot det gatt mange mord i Norge.
ut fascistiske opptoyer i fle- Under dekke av & kjempe
re byer og dagen etter be- mot tyskerne for Norges fri-
gynte marsjen mot Roma i gjering, fikk mordlysten og

MARSJEN —
DEN 28. OKTOBER

Marsjen mot Roma.

kert ogsd: «Ingen regel uten

Okkupasjonstidens
likvideringer

En rystende serie, hvor dette er artikkel nr. 31.

voldsmentaliteten  florere.
Hvem husker ikke Feld-
mannstragedien! Hvem hus-
ker ikke mordet pd Gestapo-
mannen Per Quist Christen-
sen! Utallige tragedier som
utspilte seg i grensestrpk-
ene, er et like mangfoldig
bevis som sandkornet er i
forhold til mordernes skyld.

Mens disse hendelser en-
ten ble «pademty», eller so-
gar gjenstand for heder og
,ere’, ble de drepte liggende
1 sine navnlgse og ukjente
graver. Ingen, absolutt in-
gen har for alvor tatt kam-
pen opp mot disse menne-
skelige monstre, som opp-
tradte som «dommer» og
beddel i det «hellige demo-
kratins navn. Istedet lever
de og spiser og elsker som
de fleste av oss andre. For
—~— Kjeere lesere: De skyldige
i denne historien lever den
dag idag. Deres navn og vi-
ta er kjent! Deres adresse
har vi!

Det jeg vet om deres «hel-
tegjerninger» er si; men hva
med det som ellers hefter
ved de selvsamme personer?

w

Hopsten 1942 ble det feiret
en blod- og voldsorgie i gren- ‘
seskogene i @stfold. Som si '
ofte for, var det vergelgse
mennesker det gikk ut over.
En familie p4 syv -— mann,
hustru og fem barn i alde-
ren 8 til 19 A&r, ble brutalt
myrdet 1 grensetraktene
mot @rje. For mordene, ble

HORROR MACABER:

Kjaere Demokrati!

Who is.afraid of the big, bad wolf? -

Det har kommet meg for eret,| miten. Det vil jo ogsi ytterligere
at du sliter med litt anstrengt gko- , belaste din allerede anstrengte oko-

nomi om dagen? Som din gode
venn, skattebetaleren — vil jeg
selvsagt hjelpe deg med rid og
did — i all vennskapelighet.

Du forstir gamle venn, at dar-
lig okonomi i din stilling’ md jo

jeg vet jo hvor mye du holder av
dine fattige venner- utlandet, men
vi som hjelper deg med noen kro-
ner av og til, ville jo helst sett
at du bruker litt mer pd deg selv!

Ja, jeg liker ikke & nevne dette,!

men jeg har hert at folk er litt
stott over den miten du behandler
sykehusene og veiené dine pid. Men
det verste er likevel dette med bo-
ligene dine — det mé du jaggu fa
litt sving pa.

Sa, sd — jeg vet jo hvor vanske-
lig du har det, men du m3 tile 4
hore sannheten, hvis jeg skal kunne
hjelpe deg. Se ni bare pi alle disse
vennene du trekker med deg hjem.
Det er jo bare boms og elendig-
het! De bare utnytter din — ja,
la oss kalle det din dumsnillhet.
Du mister jo alle de riktige ven-
nene dine pi den miten. Det he-
rer jo ingen steds hjemme, at du
lar dine boliger misbruke pi be-
kostning av dine sanne og tro-
faste venner. Det mi jeg ha lov
til & si, siden jeg hijalp deg med
byggingen. Nir sant skal sies hadde
jeg regnet med — ihvertfall hi-
pet pa — 3 selv fi leie et lite
krypinn hos deg. Men da min
kone snakket med boligformidlin-
gen din — forsvant jo det hipet.

I egenskap 4 ha vert din venn
og stotte gjennom sd mange ar, ble
jeg litt overrasket over & hgre, at
jeg mitte vente i fire &r — minst,
for du hadde noe plass til meg.
Men kjere Demokrati, jeg har hert

irykter om at dine nye utenlandske
[ venner snart skal bezre oss med et

langvarig besok — og de far visst
nyte godt av bide boligene og tryg-
dene dine? Men sladder skal man
jo ikke heore pd. — Jeg kan aldri
tenke meg at du vil belaste virt
vennskap pid denne usannsynlige

nomi! '

Ja, ja, kjeere venn — ikke grit!
Det er vel ikke for ingenting at
«sGta- brors» har latt deg fi lov
til & dele ut fredsprisen. Du fir

i heller fa lov til 4 ta med deg dine
grunne i at du slgser for mye. Ja,'

stakkars fattige hjem, da. Men er
det virkelig nedvendig 4 gi bort
s& mye penger, at du ikke sely
kan fere et anstendig liv? M3 man
ofre noe, sier du? Jo, jo, men jeg
liker ikke helt at du ofrer deg pi
mine vegne! Men du har vel rett.
Det er mye elendighet i verden,
og alle er like gode, og alle er
like flinke, og alle er like arbeids:
somme og alle er . . . Du fér hel-
ler legge pd noen avgifter igjen da
— og pass pad 4 f§ med noe nytt,
da har du noe 3 velge imellom
neste gang!

Jeg har tilfeldigvis noen forslag
her, gamle venn. La oss begyn-
ne med: Venstrefils-avgift! Du har
vel lagt merke til at trafikken gr
raskere i venstre fil! Dette forer
til at enkelte kommer fortere frem
en andre — og kjere Demokrati
— dette strider imot dine prinsip-
pet! Derfor fayer vi til en ekstra
paragraf i forbindelse med vei-
skatten, at den som vil kjore i
venstre fil, md betale ekstra ge-
byr!

Sa har vi fotgjengerne! Det er
en gruppe som har unndratt seg
sitt medmenneskelige ansvar altfor
lenge! En foigjenger-avgift, kjere
venn — og jeg kan garantere deg,
at du for fremtiden kan doble din
innsats til fremmede venner! Og
det blir sikkert noen kroner igjen
til deg ogsd. Men la ni ikke Stor-
tinget ditt fi alt sammen. Det tra-
giske er, forstdr du, at selv om
1 Stortinget ditt gjor den dérligste
|jobben, si et det 7kke dem som
i far darligst betalt! S§ der har du
altsd misforstict!

Ja, jeg ma stikke n4. Du forstar,
jeg har tatt meg en ekstra-jobb
for 4 gjore det litt lettere for deg
og alle de fremmede fuglene du
{tar under dine vinger, kjere «he-
nemor». Nei, ikke bli rert — og

det gvet brutal voldtekt mot ter voldtekten ble alle 7 ikke takk! Det er bare min simp-
de to eldste barna, to piker kvalt med stiltrdd — en et- le plikt mot Dine medmennesker,
péd 15 og 19 ar. Dette matte ter en. Barna forst og s& kjere Demokrati!

den gvrige familie se pa. Et-|

(Forts. side 8)

|Ha det!
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silregjeringen i en si «van-
skelig» situasjon at den mat-
te gd med pd & forhandle
i direkte strid med straffe-
lovens § 83.

Fjortoft fortsetter:

«Under de fortsatte for-
handlinger vinteren 1944—
1945, oppga russerne sitt
krav pd Bjorngya. Men Mo-
lotov fastholdt at det méatte
utbygges et felles norsk- sov-
jetisk forsvar av Spitsber-
gen.»

Det berettes videre at det
var adskillig strid innen
London-regjeringen om det-
te og spesielt var Nygaards-
vold meget «irritert» over &
behandle en slik sak «uten
at en hadde Stortinget & ga
til.n» Nygaardsvold hadde jo
som kjent ofte glimt av vir-
kelig fedrelandsfplelse og
dessuten foresvevet det ham
kanskje at slike forhandlin-
ger av en tvilsom eksilre-
gjering uten noen fullmakt
fra Stortinget (for dette kun-
ne vel iallfall ikke finne no-
en dekning gjennom den
falske «Elverumsfullmak-
ten»?) nok stred mot straf-
feloven og innebar en lands-
forraedersk handling.

Imidlertid stod jo denne
kongelige norske regjerin-
gen, slik vi alltid har frem-
holdt, ingenlunde fritt. Den
var like bundet av vestmak-
tene og Sovjetsamveldet
som Quislingregjeringen var
det av Tyskland. Det var in-
gen suveren regjering. Og
Trygve Lie s& det, heter det
i Fjortofts bok, «som sin
plikt & fortsette forhand-
lingslinjen. Og etter nye for-
handlinger mellom Molotov
0g den norske ambassadgren

i Moskva legger den norske’
april

(eksil) regjering 9.
1945 (Legg merke til dato-
en!) fram forslag til en fel-
leserkleering som den er vil-
lig til & undertegne sammen
med Sovjet.»

Det var altsa eksilregjerin-
gen som selv la frem forsla-
get, men lykken star ofte
bade de dumme og de for-
reederske bi. «Krigen nser-
met seg slutten, og Tysk-
lands kapitulasjon satte en
forelgpig stopper for Sov-
jets og (eksilregjeringens)
planer for Svalbard.»

Men saken var ikke slutt
med det, naturligvis. Eksil-
regjeringen hadde jo bun-
det seg slik at det var van-

skelig & komme lgs fra det

forslaget til felleserkleerin-
gen.y

Fortielsespolitikken  nar
det gjaldt eksilregjeringens
alle-hdnde onde gjerninger
og avtaler har som kjent
vert konsekvent. Man for-
spkte jo i det lengste a for-
tie ogsd kapitulasjonsavta-
len (vapenstillstandsavtalen
for verdenskrigens varighet)
av juni 1940 og de nye ok-
kupasjonsavtaler med de al-
lierte av mai 1944, for bare
i nevne noe. Ogsa forhand-
lingene om & sjakre bort
den del av kongeriket Norge
som heter Svalbard foregikk
bak folkets rygg. Det sier
seg jo selv at en avtale om
felles forsvar med verdens-
makten Sovjet om «forsvar»
av det norske teritorium
Svalbard ville ha bragt oss
i en fullstendig uholdbar stil-
ling og utlevert oss til den-
ne stormakt med hud og har.
Fjortoft skriver:

«Dette var droftinger som
gikk over hodet pa det nor-
ske folk. Og typisk for det
hemmelige slor som 14 over
.forhandlingene, er det at of-
| fentligheten hjemme i Nor-
ge forst fikk kjennskap til
hva som foregikk gjennom
‘utenlandsk presse. Det var
gamle, @erverdige< Times
.som var forst ute med den
sensasjonelle nyhet, og som
i januar 1947 offentliggjor-
de de fullstendige planer
for et felles norsk-sovjetrus-
i sisk forsvar av Svalbard.»

Vi< tror ikke det norske
folk oppfattet hva det egent-
Aig var som foregikk og ab-
solutt ikke at Norge faktisk
var bundet av hva eksilre-
gjeringen uten -noen slags
hjemmel hadde foreslatt al-
lerede i 1944.

Nar saken vakte slik opp-
merksomhet i utlandet, si
var det jo ikke bare fordi
Norge pa dette vis holdt pa
4 gé inn i rekken av Sovjets
vasallstater/ gjennom en
w«forsvarsavtale», men o0gsa
fordi det som foregikk ikke
bare var i strid med norsk
straffelov, men ogsd med
Svalbardtraktatens artikkel
9, som sier at Norge ikke
kan opprette, eller tillate
opprettet flatebaser og mi-
liteere anlegg i Svalbard-om-
ridet. Svenske aviser skrev
siledes rett ut at en slik

Da eksilfolkene ville —— |

frem en innstilling om sa-
ken og dette skjedde i et
nytt hemmelig stortingsmo-
te 15. februar 1947. Og si
skriver Fjortoft:

de lukkede dgrer har det
ikke veert mulig 4 f4 kjenn-
skap til da Stortingets Pre-
sidentskap selv 25 ir etter-
pa ikke vil g med pa & fri-
gi de stenografiske referater
fra dette moptet. S& brenn-
bart er altsd oyensynlig
Svalbardsporsmélet fra den
gang ennd idag!»
Innstillingen, som ble ved-
tatt med 101 stemmer (ba-
re kommunistene stemte
mot), «forteller hvor ilde be-

igjen etter at herrene ni var overenskomst mellom Nor-
vendt tilbake til Norge og ge og Sovjet métte tolkes
hadde overtatt makten igjen. som et storpolitisk stand-
Sovjet tok opp saken igjen i punkt fra norsk side. En
august 1946 under et FN- slik overenskomst ville fore
mote i Paris, og tre méneder , til at Norge oppga sin nay-

senere droftet Halvard Lan-
ge og Molotov forsvaret av
Svalbard under et lignende
mote i New York. «Og det
er liten tvil om at den nor-
ske regjering p& denne tiden
mé ha fglt seg sterkt pres-
set, ikke minst fordi det var
Norge som hadde lagt fram

i tralitetspolitikk.

Efter adskillig uro i Nor-
ge med ufullstendige rede-
gjorelser fra UD og regje-
ring, ble det avholdt et
hemmelig stortingsmapte.
Det ble der overdratt den
utvidede utenriks- og kon-
stitusjonskomité & legge

rort politikerne mé ha veert
;over at Norge (les eksilre-
'gjeringen) hadde inngitt seg
i forhandlinger med Sovjet
om en forandring ‘av Sval-
bardtraktaten. For i1 dette
motet gjor Stortinget et ved-
tak som innebarer at Italia,
Japan og Tyskland, som alle
enten har undertegnet eller
ratifisert traktaten av 1920,
skal holdes helt utenfor den
dag en ny Svalbardtraktat
skal utformes.

Dette vedtak fra den 15.
februar 1947 er ikke minst
interessant i 1972, siden Nor-
ge har fatt anledning til &
bli medlem av Det Euro-
peiske Okonomiske Felles-
skap (noe folket sa «nein
til). Men en s&rprotokoll
holder Svalbard utenfor EF.
Og nar en vet at nettopp
Tyskland og Italia er to av
de mest dominerende stater
innenfor EF, kommer Stor-
tingets vedtak av 1947 om
8 utelukke disse to land fra
en ny Svalbard-traktat, i et
merkelig lys. Men idag hus-
ker antagelig ingen dette
vedtak, som fortsatt star
ved makt!»

Ellers gikk vedtaket ut pé
at Stortinget var enig i at
det ble forhandlet videre om
en revisjon av Svalbardtrak-
taten, forhandlingene hvori
de tidligere fiendemakter
skulle vaere utelukket, men
det er ikke lenger tale om
noe forsvarssamarbeide
mellom Norge og Sovjet-
samveldet. Man forspker §
bortforklare eksilregjerin-
gens forslag til slikt samar-
beide med at forslaget til
felleserklering ble fremlagt
under den siste intense fa-
se av krigen og pi et tids-
punkt da det var livsviktig
for Sovjetsamveldet og dets
allierte & holde tilfprsels-
veien til Murmansk &pen.
Dessuten stod det da russi-
ske tropper i Ost-Finnmark.
Dette forklarer imidlertid
ikke, skriver Fjgrtoft, «hvor-
for dreftingene fortsatte ut-
over senhgsten 1946. For pé
dette tidspunkt sto det ikke
lenger russiske tropper i

Ost-Finnmark. Og ikke var

«Hva som foregikk bak’

det lenger livsviktig at til-’
forselsveien til Murmansk
ble holdt dpen med militeer-
makt, siden det pd dette
tidspunkt var halvannet ar
siden krigen sluttet. Det er
derfor ennd mange ubesvar-;
te sporsmail i denne sak.»

Ja, det skal veere béade
visst og sant!

Ellers er det naturligvis
det NATO-medlemskap som |
kom to ar senere som alle-
rede svever over vannene og
som har gitt ogsd de norske
politikere ryggrad nok til &
forsvare de norske interes-
ser som eksilregjeringen og
dens efterfplger hjemme i
Norge holdt pé & prisgi. For
Stortingets vedtak konklu-
derte efter alt takepratet
med at «De forhold som be-
tinget formuleringen av det
norske utkast til en felles-
erklering, er derfor ikke
lenger tilstede. Og det ville
veere i strid med den uten-
rikspolitiske linje regjerin-
gen i forstielse med Stor-
tinget har fulgt siden fri-
gjoringen, & ta opp dreftel-
ser av militeer art om for-:
svaret.av_et-omrade under
norsk suverenitet med en
annen stat.»

Ja, det ville vel ikke bare
veere i strid med denne lin-
je, men bade med konstitu-
sjonen og med straffeloven!

Ellers bevares det fort-
satt dyp hemmelighetsfull-
het om hva det norske for-

slaget til felleserklering,
som  eksilregjeringen 1la
frem, egentlig inneholdt.

Men noe kan man jo slutte
seg til av det mindretalls-
votum som de 11 kommu-
nister avgav. Det heter i det-'
te: !

«Den norske regjering og
den sovjetrussiske regjering,
som mener at ngytraliserin-
gen av Svalbard uttalt i Pa-
ris-traktaten av 1920 om
Svalbard, har vist seg 4 vee-
re ugjennomferlig og at en
opprettholdelse av dette
prinsipp vil veere i 4penbar
strid med de to lands in-
teresser, som o¢nsker & i-
standbringe en ordning med
hensyn til militeer utnyttel-
se av gygruppen, som bade
kan tjene til & fremme de to
lands sikkerhet og vil kunne
betraktes som en regional
utbygging av en internasjo-
nal sikkerhetsorganisasjon,
er — idet de vil vente pa ut-
talelser som i fellesskap skal
innhentes fra Frankrikes,
USA’s, Canadas, Sveriges
og Nederlands regjeringer,
og under forbehold av Det
Norske Stortings godkjen-
nelse av den endelige ord-
ning, blitt enige om fglgen-
de bestemmelser: ,Forsvaret
av Svalbard-gygruppen er et
fellesanliggende for Norge
og Sovjet-Samveldet. For-

svarsforanstaltningene blir

4 innpasse i de ordninger
som matte bli truffet av en
internasjonal sikkerhetsor-
ganisasjon som begge par-
ter er medlem av’.»

Det folger videre en del
punkter om de militere an-
leggs karakter, fordeling av

. utgiftene etc.

En kan vel g ut fra at

i dette er hovedtrekkene i det

forslag som eksilregjeringen
i sin tid fremla for & stille

isin «allierte» Sovjetsamvel-

det tilfreds der denne ver-
densmakt allerede stod med
tropper i Finnmark og bare
ble stanset fra videre frem-
rykning av den brente jords
taktikk som tyskerne tok i
anvendelse.

Det er her som man for-
star tale om en helt ny Sval-
bardtraktat og det er ikke
uten grunn at Fjortoft tort
slar fast: «Hvordan utvik-
lingen pé& Svalbard ville blitt
om en slik traktat var blitt
satt ut i livet kan en bare
gjette seg til.n»

I samme forbindelse bgr
en vel ogsd minnes de an-
strengelser Sovjetsamveldet,
med president Roosevelt
som mellommann og tals-
mann, gjorde for i skaffe
seg havner i Nord-Norge,
krav som var s& uhyrlige at
selv eksilfolkene strammet
seg opp til energisk mot-
stand — ikke minst kanskje
fordi de var klar over at og-
s8 Storbritannia motsatte
seg noe slikt.

Mens eksilfolkene altsé
gav efter pa avgjorende
punkter og viklet Norge inn
i noe som ville ha blitt et
fullstendig avhengighetsfor-
hold til den ekspanderende
stormakt som efterhvert
slukte halve Europa, s& var
det altsd adskillige tusen
unge nordmenn som svarte
pa denne trusel ogsd mot
vart land med i kjempe pa
ostfronten sammen med
tyskerne.

DEN STORE, ARLIGE BOK

NORGES HISTORIE
: oG

ORF,

STORE BJ@RN, Boks 33,
Bestun (Oslo 2).
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er sd blottet for toleranse
og storsinn. Det har vert
nevnt tall fra 5000 til 8000,
og det riktige ligger vel et
sted midt mellom de nevn-
te. Og omkring 800 av dem
fant sin grav langt borte fra
hjemlig jord. Og hvis man
da ikke regner med de
kamphandlinger som fant
sted under Norges krig fra
april til juni 1940 — en krig
hvori forgvrig mange av de

senere frontkjempere ogsé

deltok — s& finnes det in-

gen norsk militeerinnsats:

som kan sammenlignes med
dette, nir man da tenker
pa en norsk heer. Riktignok
gjorde nordmenn en bety-
delig og dyktig innsats i det
britiske flyvapen og i den
britiske marine, men det lig-
ger jo dels i en annen gate
og dels kan det jo heller ik-
ke sammenlignes hva om-
fanget angar.

S4 den norske heer av idag
og de norske offiserer av
idag burde jo ha litt & lere
som kunne komme godt
med slik situasjonen ni en-
gang er. For vel har teknik-
ken utviklet seg i det for-
lgpne fjerdedels &arhundre,
men det er jo noe som er si
a4 si evigvarende nar det gjel-
der krig og militerinnsats.
Det kan man i adskillig ut-
strekning komme pé& spor
av i denne boken til Halle,
som jo selv kan se tilbake
pé en omfattende personlig
frontinnsats og ogsa har en
solid teoretisk bakgrunn.

Vi far tro at det kanskje
kan bety en vending i synet
pd denne norske soldatinn-
satsen at sjefen for den nor-
ske eksilheer, som riktignok
ikke kom i innsats, general
W. Hansteen, har skrevet et
forord til boken. Han peker
pa at frontkjempernes inn-
sats i @st «var mer omfat-:
tende enn jeg tror folk flest
er pi det rene med»n. Og,
fortsetter han: «Enten vi li-
ker det eller ikke, s& hegrer
dette med til den fullstend1
ge historie om vart lands:
skjebne under krigen.»

Vi forstar naturligvis at

Boken om frontkjemperne — —

inntrykk av har veert stadig re dette at vi synes Den let. Hadde si& mange ikke
stigende. Og det er vel ogsd norske Legions innsats pd det gjort, sd ville en bok

bakgrunnen for general

Leningradfronten blir noe

som denne ha kommet for

Hansteens ord. Han slutter nedvurdert. Nar alt kommer mange, mange ar siden.

jo sitt forord med uttrykke-

lig & sla fast:

«Men nar nu kampen end-
te med seier for var side g
landet ble fritt igjen, og nar:
det er gitt s mange &r si-
den da, bgr nok den over-
berenhet med en slagen
fiende som kommer efter-
hvert i andre sammenhen-
ger, ha en parallell ogsd i
vart forhold til «frontkjem-
perne». Noe ma man ogsé
fgre opp pa plussiden i regn-
skapet for at disse karene
var villige til &4 ta alle front-
livets pakjenninger og lidel-
ser, og tilmed ofre livet, for
det de dengang trodde pé&.
Forholdsvis mange av dem
bragte offeret.»

Vel, noe lignende kan man
vel si ogsd fra var side —
den tapende — om dem som
kjempet pad den annen, den
britiske side, efter at den

-norske stat hadde gitt opp

kampen og hadde sluttet
vapenstillstandsavtalen for
krigens varighet med
Tyskland. S4 la oss ikke
henge oss opp i ord fra den-

' gang som fremdeles dukker

opp.

Forpvrig er heller ikke ge-
neral Hansteen noen enslig
svale i denne forbindelse.
General Anth. B. Nilsen,

,som dg¢de ifjor, har anbe-
:falt at boken utgis. Han an-
forte<bla.:

«Vi er nedt til
&4 akseptere som et faktum
at noen tusen (det var ni
sveert s& beskjedent da! Var
bemerkning) norske. gutter
deltok i krigen pd fiendens
(?) side. Det-kan ikke vee-
re riktig 4 tie det ihjel.
Sporsmalet blir da hvordan
materialet fremlegges. Og
det avgj(z)rende er her at det
rer fremstilt pd en slik mate
at det ikke inneholder an-
nen rettferdiggjorelse ~enn
det som ligger i selve hand-

general Hansteen forsgker & lingen og begivenhetene. Og
mildne dette at han faktisk det er interessant (stoff).
har skrevet et forord til en. Seerlig det siste kap1te1et
slik bok, som jo, hvor nek- l om skilgperbataljonen i Fin-
ternt den enn er skrevet,,land er av hoy klasse. Jeg
dog likevel méa bli noe av en ,tror faktisk det ville veaere

bauta over de norske front-
kjempere, bade de som over-
levet og ikke minst de som
falt. S4 det er rimelig nok

at han ikke «likte» innsatsen:

der han satt som sjef for en
norsk eksilheer bundet til
uvirksomhet av vipenstill-
standsavtalen av juni 1940.
Dette med & «like» eller ikke
«liken var vel noksi gjensi-
dig. Men det forhindrer na-
turligvis ikke at de frivillige
pa tysk side og pé& britisk
side kunne respektere hver-
andre. Denne respekten,
som i fossen av krigspropa-
ganda dengang naturligvi-s
ble noe avdempet, har vi

god lesning for vare militee-
re skoler.»n

Det tror vi ogsd bestemt,
og vi haper at efter at disse
to gamle offiserer fra den-
gang har gitt apningssigna-
let, vil det losne litt noe og
hvert sted. Det skal bli in-
teressant 4 se hva for eks-
empel Militeert Tidsskrift
har & si om boken.

Vi skal ikke her komme
nermere inn pd bokens inn-
hold, som jo er en ngktern
og saklig skildring av norske
soldaters innsats i de for-
skjellige formasjoner hvori

til alt, s& falt jo 158 mann
i lppet av et &r, et ikke u-
betydelig tall, for en liten
‘bataljon pa et forholdsvis

stille frontavsnitt. Men la nd

ogsd det veere. Selv anfgrer|

Halle om boken i en innled-
ning at «Hensikten med det-
te skrift er ikke & klarleg-
ge eller rettferdiggjore
frontkjempernes handlinger
eller motiver. Det er intet
innlegg i saken, hverken for
eller imot. Dette skrift er
ren historie. Litt av histo-
rien om en gruppe nord-
menn, som i en vanskelig tid
gikk sine egne veier, — mot
strommen.

Veien de gikk, er stemplet
som ulovlig. Dette forhind-
rer ikke at motivene for den
overveiende del kan ha veert
hederlige. Galt eller riktig,
lovlig eller ikke lovlig, dis-
se guttene ville noe, de
handlet de ofret noe.
Mange ofret alt.

Dette skrift gir en over-
sikt over det som hendte
dengang, litt historikk om
de fire forskjellige militeer-
organisasjoner hvor norske
frivillige deltok pa @stfron-
ten i 2. verdenskrig. Hva
den enkelte mann opplevet,
er spkt levendegjort ved per-
sonlige beretninger i jeg-
form. Utvalget av disse hen-
delser. er bestemt av hva
som er tilgjengelig: hvem
som overlevet, hvem som
husket og som kunne og vil-
le fortelle. Tildels er gjen-
gitt dagbgker og brev fra
dengang.

Alle ikke navngitte skild-
ringer bygger pa& nedskrive-
rens egne opplevelser og
iakttagelser eller samtaler
med deltagere, som kansk-
je senere er falt fra.

Fortellerne hadde nok ik-
ke alltid full oversikt, men
s& 1 det minste detaljene pa
kloss hold.»

Det dreier seg ikke her
om en detaljert militerbe-
retning i likhet med de u-
tallige tyske regimentshisto-
rier som er utkommet, hvor
man pé basis av bevarte
krigsdagbeker etc. har skil-
dret hendelsene si 4 si fra
dag til dag med ngyaktige
skisser og taktiske skildrin-
ger. Det blir mere en slags
grovere oversikt, spekket
med visse glimt fra selve
kamphandlingene. Man fin-
ner ingen navn hverken pi
offiserene eller andre, heller
ikke p4 fortellerne. Noe som
naturligvis skyldes den seer-
egne situasjon i dette land
og den ulykksalige tendens

hos folk som faktisk har

gjort en storre personhg inn-

de deltok. Skulle vi ha noe sats enn de fleste til 4 kry-
4 bemerke, s& matte det vee-| pe i skjul for hetsen og vrov-.

P4 den annen side er vel
;heller ikke denne bok det
'siste ord nir det gjelder den
norske militeerinnsats pé
gstfronten. For en gang tror
i vi nok alle deltagerne i det-
te stolte epos vil kunne std
frem med navn, bade de
som overlevet og de som
falt. De fortjener det.

Hermed vaere da boken an-
befalt. Det m& jo vere en
selviplge at alle frontkjem-
pere og deres venner og
slektninger skaffer seg den,
men ogsé for den senere ge-
nerasjon vil det veere fengs-
lende lesning om norsk sol-
datinnsats. Ikke minst vil
naturligvis de yngre offise-
rer ha glede og nytte av les-
ningen.

Siegfr.

F. Halle: «Fra Finland til Kau-
kasus. Nordmenn pd ostfronten
1941—1945. Litt av deres hi-
storie — fortalt av dem selv.»
Dreyers Forlag.

| brennpunktet — —

(Forts. fra side 2)

Det tor vel kanskje bli
litt vanskelig & flytte fa-
brikkbygninger og maskinelt
utstyr ut av landet, men
rent bortsett fra det, sd far
en vel si at en bedre demon-
strasjon av fedrelandssinnet
og det demokratiske sinne-
lag hos disse hoyrespisser
skal en vel lete lenge/efter.
Og drar noen av dem virke-
lig til Danmarks  deiligste
vang og venge, sd vil vel
sveert mange andre nord-
menn ¢nske dem lykke pé

reisen. Vi klarer oss nok ut-:

en dem eftersom det jo ikke
er norsk arbeidskraft nok

til . den industri vi har idag.!
Det er da & hape at de ogsé.

tar med seg sgrover hele
flokken av importerte far-
vede som de for fortjenest-
ens skyld har fyllt landet
med.

Ellers er jo Venstre sprek-
keferdig, og fred veaere med
det ogsi. Kristelig folkepar-
ti er det ikke stort bedre
med, men en bevarer jo der
skinnet bedre.

Arbeiderpartiet har vi inn-
trykk av bedre forstar si-
tuasjonens alvor forsavidt'
som man der i gdrden ikke
i den grad som innen Hgyre
fortsetter maset om et frem-
tidig norsk medlemskap i
EF. Man later til & veere pin-
lig klar over at det i tilfelle
ville bli en ny pinne i lik-
kisten til det gamle parti-
veldet.

«Neinpartiene, Senterpar-
tiet og Sosialistisk folkepar-

ti, soler seg forelgpig i glan-

sen av den seier, ikke de,
men folket, vant. Vi tror at
det ogsa for dem vil bli en
smertelig oppvakning nar
det gdr opp for partiledel-
sene at folket ikke bare sa
«nein til EF, men ogsa til
hele den gamle partipolitik-
ken, som jo i virkeligheten
intet har med sant demo-
krati & gjore. Det er vel
kanskje i erkjennelsen her-
av man ni ikke lenger snak-
ker om demokrati, men
om «representaSJonsdemo-
kratin — noe som jo ikke

betyr annet enn at parti-
styrene sjalter ut selve de-
moKkratiets baerer, folket.
Pressen tuter stort sett
med sine partiledere. En
unntagelse er det mere fritt-
stdende Morgenbladet, hvis
redakter C.C. i en storre ar-
tikkel -«Populisme» — noe
mer enn snikk-snakk satt i
’system?» rober en viss for-
staelse av at det er et velger-
oppror som finner sted, i
forste rekke baret av ung-
dommen.
| Vi skal ikke her strides
rom ord. En kan gjerne kal-

'le opprgret for «populismen.

Det endrer jo intet ved vir-
i keligheten, den at velgerne
‘er biitt lei av partipolitiker-
nes maktmisbruk, deres slo-
sing med penger, verdier og
livsgrunnlag, deres arro-
gante tilsidesettelse av fol-
kets onsker og deres anmas-
sende hykleri.

C.C. slar fast det samme
som vi gjorde for folkeav-
stemningen og som vi har
sitert foran. Hans kriver at
«Tradisjonell politisk struk-
tur knaker i sammenfgynin-
gene. Vi er pliktig 4 se i pyn-
'ene: Politisk er s1tuaSJonen
hoyst labil. Vi ma veere for-
beredt pd overraskelser.»

Ja, tenk det tror vi ogsa!

«Vi opplever at deler av
var ungdom vender seg mot
0ss som representerer og ut-
gjor det etablerte samfunny,
jamrer C. C. «Oss» som re-
presenterer det etablerte
samfunn, betyr jo i virke-
ligheten the Establishment,
det som har holdt oppe sam-
funnsleggnen, historiefor-
‘falskningen og svindlen helt
fra slutten av annen verdens-
krig. Det som selv i sin tid
bragte Norge inn i krigen
gjennom udugelig selvgod-
het og lek med venstreradi-
kale slagord og som lot an-
dre f4 skylden for den ka-
tastrofe de selv hadde bragt
over 0ss.

’ Ikke rart at C.C. og hans
Morgenblad forferdet slar
fast at «For oss drgnner det
fascisme gjennom de popu-
listiske krav.»

Politicus.
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foreldrene. Familiefaren var
den siste. Til denne trage-
dien var det et gyenvitne.
Han, en svensk skogsarbei-
der, fikk disse forferdelige
forbrytelser si fastbrent i
erindringen, at han senere
skrev ned det han hadde
sett. Han kunne ogsa for-
telle om hvordan morderne
sd ut. Etter at morderne
hadde gatt tilbake over gren-
sen, (mordene fant sted pa
den svenske siden av gren-
sen — noe som jeg skal

komme tilbake til i neste ar-;

tikkel) gikk den svenske
skogsarbeideren fram og be-
gravde likene. «Ville inte

varna polisen. De kunne in-.

te vicka de dgda til livet
igen.» Men som han ogsa sa

ga namn eller data i tidnin-
gen. Polisen skal ha det hela,
nir jag engdng #dr borta.
Det 4r min lilla forsédkring,
ser du.n — —

Jeg skrev mitt manus og
han leste og godkjente det.
Jeg har hatt muligheter til
4 kontrollere alle bevismid-
ler, og de er alle som én
vanntette.

Morderne, det var fem
av dem, lever, som fogr
nevnt, alle sammen idag.

Fire i Oslo, den femte i
Hognefoss. Jeg kjenner dem
alle!

En gang mordere, idag ak-
tede borgere av samfunnet.
Gode stillinger — lykkelige
familiefedre. —

Men fakta er: Ingen av

dem har i alle disse arene, ! )
ters interesser? Vil man vae-

vist det ringeste tegn pi an-
ger og gru. Den ene Oslo-
mannen pluss han som bor
i Honefoss, (det var disse to
som gvet voldtekt) har idag
egne barn, i omtrent sam-
me alder som de de voldtok
og siden drepte.

Det foreligger ingen, ab-
solutt ingen formildende
omstendigheter som de kan
gjemme seg bak.

Ingenting i denne orgie av
voldtekt og mord kan for-
svares. De stir, en for alle,
alle for en, til dgden. De har
forbrutt seg mot alle for-
mer for menneskelig sam-
kvem og hvordan de skal
kunne unngd straff, det vet
jeg ikke. Den straff som
rammer alle som ikke vi-
ser en eneste liten toddel av
menneskelighet, vil bli de-

res. Norsk «lov» kunne ikke-

ramme dem, det er rikets
skam.

Samvittigheten vil gjore;

det?

Jeg haper innerlig at si
vil skje!

Vennlig hilsen G. K.
PP PP P PPN PP PPN PPN

Tannlege
MARTIN KJELDAAS

Karl Johansgt. 23 — IV, tilv.
Telefon 33 49 00

til meg: «Skriv du, men in. K€ over belgiere som deltok

‘ulike kostnader.

) B e

NOK EN ARESMINNESTRID.

Det er en grufull avgrunn
av hat og intoleranse fost-
ret av verdenskrigens toyles-
lpse hetspropaganda en ser
ned i fremdeles et kvart ar-
hundre etter Kkrigens opp-
hor. Vi har for berettet om
heserverket pd den eereslund
danske frontkjempere had-
de opprettet pd privat grunn
for sine falne kamerater, og
ni meldes det om noe lig-
nende i Belgia. I et telegram
fra Briissel heter det sale-
des: «Flamske ekstremist-
organisasjoner (!) i Belgia
har latt reise et minnesmer-

pa Nazi-Tysklands side i an-
nen verdenskrig og falt pa

o s Fim it

DE

| S

vakt sterk forbitrelse blant gervennlighet. Virkeligheten

ranforeningen kaller minnes-
merket, en offentlig heders-
bevisning til landsforrad-
ere’. Myndighetene underso-
ker nd om det finnes mulig-
heter til 4 forby minnesmer-
ket.»

Liv OG LARE

er tydeligvis to forskjellige
ting. Det erfarer man ikke
minst i Norge. Pressen og
partipolitikerne forsgker jo,
blant annet ved hjelp av di-
rigerte «meningsmalinger»
4 overbevise alle om at de
har det store flertall' av det
norske folk bak seg i alt

gstfronten. Aresminnet har

pjattet om raselikhet og ne-

For ungdommen = =

(Forts. fra side 4)
este-orientert?

‘patriotiske (!) belgiske or- ser naturligvis helt annerle-
ganisasjoner, og Kkrigsvete-|des ut. Dette sldes fast i en

bok av en norsk flyver som
har virket i FN’s tjeneste i
Kongo. Det er bare anled-
ningen som har manglet, sier

han. Men i Kongo var anled-.

ningen der, og det var ingen
som i heyere grad enn de
norske FN-soldater viste det
han kaller
Det mé vel vaere erfaringene
med kongoleserne som har
gjort-at de norske soldater
som tidligere — kanskje tak-
ket veere skolebgker og
presse m.m. — «ikke ante
omfanget av ordet  rase,
kommer hjem som rasesnob-

«rasehovmot». |
tagsvalget, Schroder.

e

de undertegnet avtalen om
4 ta opp diplomatiske for-
bindelser. Bakgrunnen for
det er imidlertid at Mao pa
sin side er fortgrnet over
Brandt Scheel-regjeringens
sovjetvennlige holdning. Det
var da heller ikke Scheel
som banet veien for det nye
diplomatiske Samarbeide,
men CDU’s patenkte uten-
riksminister efter bundes-

«MORKE» UTSIKTER

Selv om russisk rasepoli-
tikk i praksis nsrmest har
karakter av apartheid hjem-
‘me 1 Sovjet-Unionen, er
-holdningen til dette proble-

1ber.» Kanskje de til og med met adskillig med «progres-

har oppfattet hvorfor man
ikke vil slippe bantuene til

| styret i S¢r-Afrika, og hvor-

for det er rasestrid i USA

'siv» utad. Saledes hevdet Ni-
ikolai Dubinin, en av Sovjet-
|'Unionens ledende arvelig-
| hetsforskere, nylig at om-

samarbeid og konsentrasjon'og England? Og at det snart gring halvparten av menne-

Eller enda av den statlige og private blir det her ogsid hvis myn-

klarere, burde ikke grenser forskning omkring de tyng- dighetene (og industriberr-
av hensyn til artsbevarelsen  depunkter som er i samsvar ene) fortsetter med impor-

settes?

med malsetningene til en na-

b) Kontroll med miljg- sionalistisk, europeisk oko-|

odeleggelsen krever i visse
industrier og i kommunene
enorme finansielle midler;
og forekommer i mange til-
felle ugjennomfigrlig.
det rddende system og dets
lederskap ha evne og vilje til

"4 realisere de ngdvendige til-

tak, mot kapitalens egenin-
teresser, og seerlig mot de
multinasjonale konglomera-

re i stand til & avkreve den
omsvermede konsumenten
de ngdvendige ofre?

¢) Da ikke alle industri-
stater vil-gjennomfore sam-
me lover mot naturforgift-
ningen, oppstadr konkurran-
seforvridninger pd grunn av
Fordelen
her for de multinasjonale
storkonsern ligger i dagen.
Disse kan forlegge seerlig be-
lastede produksjonsgrener
til land med svakt utviklet
lovverk. Hvem skal beskyt-
te de rammede nasjonale in-
dustrigrener mot denne nye,
livstruende form for dump-
ing?

Til a): Enhver teknologi
mai i fremtiden preves ut fra
graden av fare den utgjor
overfor omverdenen, og ut!
fra dens mulige, negative
virkninger (ogsd i politisk,
sosiologisk og biologisk hen-
seende). Hgvlige kontrollin-
stanser m& organiseres, og
utstyres med absolutt auto-
ritet. (Totalpkonomiske feil-
utviklinger, f.eks. den over-
drevne individualtransport
med privatbilen, mé stanses
og omlegges, selv om dette
vil medfore smertelige inn-
grep). Uomgjengelizg ngd-

nomi.

i
'

ten av farget arbeidskraft?

NORGE ER ET FORUNDERLIG

Til b) og c): Besvarelsen LAND.

lav disse spgrsmaél gr ut ov-
‘er gkonomiens omrade, og

-menter for kravet om nye,
.statlige strukturer, som
isikrer politikkens primat
over ¢konomien, og som
gjor det mulig for det poli-
‘litiske lederskap & sette ut
i livet de tvingende ngdven-
dige, men upopulzere tiltak,
uten at dette medferer poli-
tisk selvmord. Det parla-
mentariske demokrati i sin
nuverende form er ikke i
stand til dette.

SLUTT.

Fascismen — —

(Forts, fra side 5)
en engelsk propaganda-film
for & oppnd en slik balanse
— s8 det innslaget kunne
man ha spart seg.

Ellers fikk man vite, at
utenlandske journalister var
imponert over den samferd-
sels-politikk fascistene inn-

utbygd og for forste gang
gikk togene til rett tid. Fa-
scismen krévde handling og
disiplin! At TV-kommenta-
toren spokte med at fascis-
tene arrangerte masse-bryl-
lup i Roma, kommer vel ba-
re av at han er uvitende om
at han selv bor i et land
som er midt oppe i en nativi-
tets-krise.

Og altsd — 50 ar siden fa-
scistene startet marsjen. En
marsj, som i demme etter
MSIs framganger, si langt
fra er avsluttet!

vendig er likeledes styring,

forte. De elendige veiene ble

|

Man er overivrig tilhenger
av NATO, hvor Hellas —

vil leverer tilstrekkelige argu-|som man har si meget 4 inn-
vende mot — er et verdi-,

fullt og aktet medlem som
nyder godt av stor vipen-
hjelp og kurtise. Romauni-
onen derimot, som suspen-
derte assosieringsavtalen for
Hellas pd grunn av «oberst-
enen, sa det norske folk

«nei» til. Man er kanskje ik- !

ke sd helt pa linje med po-
litikernes syn her heller.
Nar det ellers gjelder Hellas
og Romaunionen, si er det
det 4 si at man i de store
land nd begynner & bli lei

av alt smastatvrgvlet om-|

kring Hellas og styret der.
For nar alt kommer til alt,
s er business jo business.
Det har reist seg sterke rgs-
ter om & fi normalisert EF’s
forhold til Hellas, idet —
som det heter i et telegram,
«Forhapningene om & bli
kvitt juntaen og fi gjennom-
fort et slags demokrati (!
Kanskje noe i likhet med det
norske «representasjonsde-
mokratiet?) i Hellas er be-
traktelig redusert overalt.»
Nar Norge nd ogsa skal ha
en assosieringsavtale med
EF, si Dblir vi trass alt like-
vel en slags forretningskolle-
ger av Hellas ogsa i tillegg
til militeersamarbeidet i
NATO.

FORNARMET.

Det heter i en melding at
den tyske utenriksminister
Scheel og hans innflytelses-
rike frue er mektig forneer-
met p&d Kinas Mao, fordi de
ikke ble mottatt av ham da

skeheten allerede idag er et
produkt av raseblanding. Og
om noen fa arhundrer vil
hele befolkninger av blan-
dingsraser bli fgdt pd hvert
eneste kontinent.

Idag, bare tre og et halvt
arhundre efter at negrene
kom til Amerika, utgjor de
‘hvite genene 30 prosent av
jderes arveanlegg. Med den-
Iine farten vil de hvite og
‘svarte i Nord-Amerika vaere
forenet til en ensartet be-
folkning om ca. 75 genera-
isjoner eller 2000 ar fra idag
‘av. Da vil vi ha fullstendig
‘arvemessig balanse, skriver
Dubinin til slutt, selv om vi
antar at fordommene mot
. ekteskap mellom forskjelli-
ge raser ikke vil vaere helt
forsvunnet.

FOLK oc LAND

Kierschowsgt. 5, Oslo 4
Telefon 37 7696
Boks 3214 — Sagene
Ekspedisjonstid: ~ Tirsdag til
fredag fra kl. 10 til kl. 15.
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toret stengt.
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