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HVEM VIL MOTE HOYERE OFFISER
I RETTSAK OM 10. JUNI 19407

I Offisersbladet nr. 5 for 1970, sto en sensas_|0nell artikkel
som bragte en utfordring ingen til denne dag har vaget 4 motta.

Hva var det som var si utfordrende og som stadig er det?

Jo, artikkelforfatteren pésto at det historisk og folkerettslig
ikke kan herske noen tvil om at Norge den 10. juni kl. 17.00
inngikk en vapenhvileavtale med Tyskland som var bindende
sé lenge verdenskrigen varte. Dermed hadde Norge som nas-
jon gitt avkall pa a fere krigen videre «fra London» som det s&
kjekt heter i Skodvin-legenden.

Artikkelforfatteren som bare undertegnet seg som «Offi-
ser», ville selvfalgelig vaere anonym siden han kjenner den
heksejakt som ayeblikkelig setter inn i norsk presse og offent-
lighet hvis noen vager & rare ved verkebyllen 10. juni 1940.
Men den modige «Offiser» sier at han umiddelbart er villig til 4
fremsta med fullt navn dersom noen tgr 4 mgte ham i en
rettssak om at han tar feil pa dette punkt. Hittil har ingen folt
seg kallet til det!

DET er den virkelige sensasjon!

Her har hele det etablerte Norge i over en menneskealder
hevdet det stikk motsatte: Den statsstottede presse, den offi-
selle historieskrivning, hele skoleverket opp til universitets-
nivi og ledende personligheter star kontinuerlig frem og hev-
der at Norge kun foretok en «kapitulasjon for de styrker som
var samlet i Norge». Det samme har forsvarsledelsen gjort og
s4 kommer det aller viktigste: Det norske rettsvesen demte
titusener av nordmenn bade til deden og lange fengselsstraf-
fer, tap av almene menneskerettigheter og formuer ut fra den
forutsetning at denne tolkning av kapitulasjonsavtalen var
sann!

Og allikevel vager ikke det samlede, offisielle Norge 4 mgte
en enslig norsk offiser som hevder at her har nasjonen Norge
tatt feil i mer enn en generasjon.

For «Folk og Land» er det ingen sensasjon lenger hvem
denne «Offiser» er. Han har nemlig tatt kontakt med redaktor
Idar Aarheim i INOs pressetjeneste og i samtale med ham
gjentatt at han fortsatt stir ved sin utfordring. Samtidig har
han gitt «Folk og Land» anledning til 4 gjengi et fyldig utdrag
av artikkelen i Offisersbladet.

Vihar spurt Idar Aarheim om hans mgte med «Offiser». Her
er svaret:

- Jeg kan godt forsta at det offisielle Norge er betenkt over 4
ta en turnering med «Offiser». Han sitter inne med meget store
historiske kunnskaper. Det har han forresten pi et helt annet
omréde bevist for norsk offentlighet, og en rettsak mot ham
ville ikke bli noen sondagsutflukt for patalemyndigheten. Han
er en sann Lancelot, den modigste blant de 144 ridderne av
Kong Arthurs runde bord. Hvis en rettsak skulle komme, ser
jeg det som en stor @re & kunne opptre som hans vaepner og
medsammensvorne, sier Idar Aarheim! Vi bringer her et ut-
drag fra artikkelen «Norges kapitulasjon 1940» som «Offiser»
offentliggjorde i Offisersbladet:

Et historisk bilde fra Trondheim 10. juni 1940. Det er tatt om morgenen
pa Hotel Britannia og viser general Falkenhorst sammen med sin stabsjef
oberst Buschenhagen. Den morke oberleutnant bakerst til venstre, er
Buschenhagens adjutant, Jiirgen Bieler. Flere har hevdet at general
Falkenhorst ikke var til stede 1 Trondheim. Her er motbeviset. Man ventet
at general Ruge selv ville komme til kapitulasjonsforhandlingene. Da han
I stedet sendte sin stabssjef, oberstlt. Roscher-Nielsen, besluttet man at
Tyskland skulle representeres ved oberst Buschenhagen. Derfor trakk

Vapenstilistand

«I Reglement angdende land-
krigens lover og sedvaner» er
det nyttet to begreper som retts-
lig sett har noen interesse i
denne forbindelse:

1. Overgivelse, som er identisk
med kapitulasjon, og
2. vépenstillstand.

Det som skjedde i 1940 var at
det ble inngitt en vapenstill-
standsavtale mellom Norge og
Tyskland.

Avbryter en vipenstillstands-
avtale krigsoperasjonene?

Ja, det er akkurat det den

gjor.

Var Norge i krig med Tysk-
land etter 10/6 19407

Nei.

Andre svar kan i henhold til
Landskrigsreglementet ikke gis
pd ovennevnte sparsmil. Og
hvis den norske regjering av 1
dag mener noe annet med en
vapenstillstandsavtale, si ber
den orientere landets offisers-
stand om det, for slik lerer vi
offiserer at en vapenstillstands-
avtale skal forstas. Hvis varighe-
ten av avtalen ikke er fastsatt,
kan de krigferende parter nar
som helst gjenoppta operasjo-
nene forutsatt at fienden under-

Falkenhorst seg tilbake under selve forhandlingene.

rettes med avtalt frist.

Her er det den store begreps-
forvirring kommer inn i bildet.
I avtalen av 1940 var det an-
gitt en varighet: si lenge Tysk-
land var.i krig, dvs. inntil 8/5
19455 . ..

«Da tyskerne okkuperte Nor-
ge, ble de ikke derved vare alli-
erte eller venner, men de over-
tok all myndighet pa den fiendt-
lige stats omréde, dvs. Norges.»

La det derfor vere sagt slik
det egentlig var:

Norge inngikk en vipenstill-
standsavtale med Tyskland fra
10/6 1940 og inntil s lenge
Tyskland var i krig (dvs. med
England og Frankrike). Avtalen
var alminnelig i motsetning til
lokal. Regjeringen forlot landet
og sa derved fra seg all myndig-
het over det norske folk og rike.
Regjeringens myndighet gikk
over til okkupasjonsmakten
Tyskland. (Det samme hadde
sannsynligvis skjedd om regje-
ringen hadde blitt i landet.

Alminnelig eller lokal
vapenstillstand

Under krigens forlgp hadde
divisjon etter divisjon overgitt
seg (kapitulert), tilslutt var det
bare 6. divisjon som var inntakt.
Denne divisjon kapitulerte som
den siste kjempende norske en-
het den 10/6 1940 pa Spionkop
ved Bjornefjell. Divisjonen var
ved kapitulasjonen representert
ved oberstlgytnant Wrede-Holm,
og den tyske divisjon ved sjefen,

generallpytnant Dietl.

Det fremgar av avtalen at det
var en kapitulasjonsavtale, dvs.
overgivelse. Derved var i reali-
teten krigen slutt. Det som gjen-
sto var nd 4 inngd en formell og
reell avtale mellom den tyske
overkommando i Norge og den
norske overkommando. Dette
skjedde den 10/6 1940 i
Trondheim, hvor den norske
overkommando var represen-
tert ved oberstlgytnant Ros-
cher-Nielsen og den tyske ved
oberst Buschenhagen. Den av-
tale disse offiserer underskrev
var en vépenstillstandsavtale,
noe som tydelig fremgér av av-
talens tekst. En kapitulasjonsav-
tale var ungdvendig den 10/6
1940 siden alle norske styrker
allerede hadde kapitulert. Atav-
talen var alminnelig og ikke lo-
kal, fremgir bade av avtalens
tekst, og av gjennomfgringen av
den. Avtalen ble gjennomfert
over hele Norge, ikke bare i
Nord-Norge som var 6. divi-
sjons ansvarsomrade. Jevnfor
forevrig felgende paragrafer:

§ 1. Samtlige norske stridskref-
ter legger vpnene ned.

§ 2. Den norske overkom-
mando (ikke 6. divisjon)
overgir de tyske krigsgfan-
ger.

§ 3. Den norske overkomman-
do (ikke 6. divisjon) serger
for at alle vapen legges ned.

«Offiser» kommer si inn pé
general Buschenhagens brev til
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NOEN FAKTA
oM <<G‘|MLE»

Under den giftige overskrif-
ten «omgitt av andres gods og
gull» hadde Aftenpostens aften-
nummer den 14. mars en repor-
tasje om Quislings representa-
sjonsbolig, «Gimle», pd Bygday
1 Oslo. Man gjor bla. et num-
mer av at det pi «Gimle» fantes-
noen mebler som stammet fra
Slottet og forskjellige ting som
tilhorte Det norske Selskab. I
denne sammenheng er det nad-
vendig 4 sette visse ting pa plass.

For det farste: «Gimle» var
ikke Quislings privatbolig. Han
hadde beholdst sin leilighet i Er-
ling Skjalgsons gate, dit jo Ma-
ria etterpa flyttet tilbake. «Gim-
le» var den norske ministerpre-
sidens representasjonssted og of-
fentlige eiendom. Prinsippet var
ikke nytt. Frem til mange ir et-
ter annen verdenskrig bodde
den norske utenriksminister i en
tilsvarende representasjonsbolig
1 Parkveien i Oslo. Quisling
fikk, slik forholdene var, ikke ha
noen utenriksminister og matte
selv ta seg av de nedvendige rep-
rentasjonsoppgaver, i forste rek-
ke overfor tyskerne. A overfore
noen mgbler fra den ene statlige
representasjonseiendom til en
annen - er det noe kriminelt i
det?

For det annet: Nar det gjelder
Det norske Selskabs eiendeler,
sd er forholdet svart enkelt.
Selskabet ble forbudt av tys-
kerne, og dets verdifulle eiende-
ler skulle bringes til Tyskland.
Da grep Qisling inn. For 4 redde
disse tingene for Norge for-
langte han som medlem av Det
norske Selskab 4 fa dem utle-
vert, og tyskerne boyde seg. Alt
ble omhyggelig listefort og en
forvalter oppnevnt. Det er riktig
at Selskabets eiendeler tildels
ble brukt rundt i1 forskjellige
statseiendommer, men det meste
var omhyggelig pakket ned og
plassert i «Gimle»s bombekjel-
ler. Da Selskabets sekreter like
etter kapitulasjonen kom til
«Gimle» for 4 hente Selskabets
eiendeler, fikk han utlevert
komplette lister over hvor alt
befant seg. Ihvertfall pa det tids-
punkt var han meget takknem-
lig. Og dette med det norske
Selskab var ikke enestiende.
Ogsd 1 andre sammenhenger
grep Quisling inn og forhindret
utforsel av beslaglagte norske
eiendeler til Tyskland. At noen
av disse tingene ble oppbevart
pé Gimle, er ikke usannsynlig.
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I mars sendlte redaktor Idar Aarheim to artikler til Aftenposten:

N

Denne ble tatt inn i 19/4:

RETTSBEVISSTHETEN

TOK VARIG SKADE

Med lov skal land bygges, og
ikke med ulov edes. Disse ma-
nende ord fra Frostatingsloven
for tusen 4r siden, innledet Af-
tenpostens leder 22/3, som var
en kommentar til Quisling-
serien og «rettsoppgjeret». N er
vi imidlertid ganske mange som
er overbevist om at aldri er
Frostatingslovens hgye malset-
ting blitt grundigere misbrukt
enn under disse poltiske proses-
ser som fant sted for en menne-
skealder siden.

Det bekymrer ikke lederskri-
benten at Norges fremste mann i
strafferett dengang, Jon Skeie,
kalte dette sdkalte rettsoppgjer
for den sterste urett overfor en
stor gruppe mennesker som
hadde skjedd i norsk historie.
Beviset ligger i at det ikke ble
demt efter gjeldende norsk og
internasjonal rett som Norge
hadde sluttet seg til, men efter
sammenraskede, provisoriske an-
ordninger basert pi det retts-
fremmede begrep «kollektiv
skyld». Dessuten ble disse tvil-
somme forordninger gitt en til-
bakevirkende kraft, som ogsé er
i strid med sivilisert rettspraksis.

Historiens dom

Seierherrene har serget for at
personlig oppreisning for de
rammede ikke lenger er mulig.
Skadede liv kan ikke gjenopp-
rettes, og s& mange av de tituse-
ner som ble rammet, er dede.

Derimot kan vi vere forvisset
om at historiens dom over sével
tapere som seierherrer, blir en
annen enn efterkrigstidens kon-
vensjonelle, som Aftenpostens
lederskribent bekjenner seg til.

Vi har ikke si meget 4 briske
oss av her i landet nar det gjelder
kulturelle og sivilisatoriske form-
krefter. Men rettsorden og sjo-
fart var noe nordmenn i mer enn
tusen ar hadde forstand pa.
Begge deler er blitt sterkt skadet
av seierherrenes politikk i efter-
krigstiden. Verst er det selvfol-
gelig med rettsbevisstheten, som
tok varig skade ved «rettsopp-
gjoret» - en skade som pé ingen
méte er leget.

Hvorfor veere upopulcer?

Hvorfor ta opp dette mest
upopulzre og tabubelagte tema
ndr man selv ble voksen i efter-
krigsirene, og det eneste man
med sikkerhet hoster er person-
lig skade?

Saken er enkel.

Det er ved 4 drofte de temaer

som den etablerte offentlighet
ikke gnsker skal belyses fra an-
net enn konvensjonelle syns-
punkter, at ytringsfrihetens vil-
kar proves. Og uten ytringsfri-
het har tilvarelsen som kritisk
skribent ingen mening. Da kan
man heller tjene sitt brod som
kolportgr av festsanger i Kors-
bek, eller kanskje som redakter
i Trangvik.

Ingen steder er det frimodige
ord sterkere truet enn der hvor
man innbiller seg selv og folket
at ytringsfribeten er en selvfolge.
Denne overtro pa egen borger-
dyd og selvrettferdighet hadde
man allerede i det demokratiske
Hellas efter Perikles. Den sam-
me overtro har hersket i efter-
krigstidens  partidemokratiske
Norge. Sokrates ble demt til &
tomme giftbegeret fordi han for-
ledet den begavede ungdom til &
stille kritiske spgrsmal som av-
slgrte at menneskene var mer
forskjellige enn hva den demo-
kratiske likhetsideologi tolerer-
te. I dag forklarer man ung-
dommen at det var ngdvendig &
henrette Quisling og flere av
hans medarbeidere; fordi de
hadde forbrutt seg mot Norges
demokratiske dyd. Paradoksalt
nok har ordet oftere frigjgrende
kraft der hvor det hersker offent-
lig sensur og ensretting. Under
slike forhold oppstar det gjerne
en undergrunnslitteratur som
vekker til eftertanke og kntisk
motstand.

Historielosheten

Det borgelige demokrati har
efter den franske revolusjon ut-
bredt den historiske usannhet at
ytringsfrihet, religionsfrihet og
personlig rettssikkerhet er men-
neskerettigheter som demokra-
tiet innferte. I virkeligheten er
de aristokratiske verdier fra
opplysningstiden. Fredrik den
store innferte dem alle i sine
proyssiske landlover - og han
var ingen venn av politiske par-
tier og parlamentariske forsam-
linger, som han mente var bide
kortsynte og uopplyste. Noen av
oss mener at det er de fortsatt, og
personlig synes jeg det er lite
som tyder pé en sarlig innsikts-
full ledelse hverken av samfunn
eller neringsliv.

Aftenposten klager pa leder-
plass med rette over historielgs-
heten i det norske samfunn.
Men ved krampaktig & opprett-
holde standpunktene i den ensi-
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Denne ble ikke tatt inn med den begrunnelse at den bare er «parafraser» over
meninger som tidligere er kommet pa trykk i avisen. Tja, hva skal man da si
om Aftenpostens egne variasjoner pa lederplass over de utslitte jossingtema?

Dog ma sjefsredaktor Egil Sundar gis en relativ kompliment for at han
OVERHODET slipper til andre meninger enn avisens egne om krigstidens
tema. Det har som kjent ikke vcert vanlig i norsk presse hvor avisenes
selvsensur umiddelbart har tradt i funksjon hvis andre meninger enn de
offisielt autoriserte har forsekt d vinne spalteplass.

POLITISKE PROSESSER
OMDIKTET TIL KRIMINELLE

Seierherrene hadde hastverk
med 4 demme og skyte Quisling
11945. P4 den annen side hadde
det selvfolgelig ikke hjulpet ham
det aller minste om prosessen
var blitt utsatt. Deri er jeg ening
med M. Dahl-Hansen (Aften-
posten 7/4). Som aktiviaktora-
tet bdde‘mot ministerpresiden-
ten, og i en rekke andre «lands-
sviksaker», vet  Dahl-Hansen
bedre enn de fleste at Quisling
var dedsdemt allerede pa for-
hind! Viktig var det ogsd at
hans tilhengere raskt ble dgmt
og brennemerket for livet gjen-
nom en varig, offentlig organi-
sert fordemmelseskampanje.

Derved oppnddde seierher-
rene bade 4 stille hevntersten og
bortlede misngyen mot den so-
sialistiske London-regjeringens
ansvarslgse politikk frem til
1940 og den unnfallenhet som
ble vist 1 farens stund.

Patetisk

Det er sveert sa patetisk nir
jurister, historikere og poltikere
fra den seirende krigsgenerasjon
fortsatt fremstér belerende over-
for oss yngre (deriblant profes-
sor Fr. Fr. Gundersen) om hvor
storartet de ordnet alt efter
1945. De har en klippefast over-
tro pé at deres offisielle omdikt-
ning av disse politiske prosesser
til et kriminelt rettsoppgjer,
kommer til & bli stiende som
historiens endelige dom.

Eller foreligger det allikevel
en liten tvil siden de er si hir-
sire ndr det gjelder den nasjo-
nale helteglorie rundt deres ho-
der?

Min kritkk av London-regje-
ringen og deres borgelige stotte-
spillere som f.eks. Hambro, er
basert pd en grunnleggende,
prinsippiell betraktning: Hvor-
dan er det mulig for seierherrer i
en poltisk storkonflikt, og are-
lang verdenskrig, over natten 4
forhandle seg til habile, upartis-
ke dommere overfor sine mot-
standere?

Jeg tor pastd ar en slik sinns-
forvandling strider mot all erfar-
ing om var menneskelige natur.

Hvor i dagens verden ville vi
godta som juridisk ansvarlig at
de seirende i en langvarig poli-
tisk og militer konfrontasjon
med rund hind utdeler deds-
dommer, straffearbeide, gkon-
omisk ruin og inndragelse av
elementere menneskerettighe-
ter til taperne? Serlig urovek-
kende ville vi oppleve det der-
som dommene felles pa grunn-
lag av. kollektive, provisoriske
anordninger med tilbakevirken-
de kraft som seierherrene selv
har laget i kampens hete. Spesi-
elt frastotende er det nir slike
dommere i tillegg patar seg en
overlegen, moralsk mine over-
for de demte.

Néar det gjelder Quisling-
saken, viser det stenografiske
rettsreferat, enda mer skrem-
mende enn den friserte fjern-
synsserien, hvor aggresivt, par-
tisk og nedlatende rettsforhand-
lingene ble ledet. Forsvaret opp-
trddte pd aktoratets premisser.
Det var svakt og unnfallende,
blant annet med myten om «ga-
ten Quisling» som forutsatte at
en personlighetsforandring had-
de funnet sted.

Men Quisling hadde ikke
forandret seg. I likhet med
Hamsun, Montherlant, Benn,
Drieu la Rochelle, Celine, Bra-
sillac og en rekke andre konser-
vative, eller hpyreradikale intel-
lektuelle, mente han at hverken
sosialisme eller kapitalisme pa
partipoltisk grunnlag var istand
til & lgse var tids problemer.
Dessuten ansd han den imperial-
istiske bolsjevisme som en ded-
lig trusel mot Norge og Europa -
en erkjennelse de fleste av hans
dommere ogsd efter hvert kom
frem til da fredsrusen var over.

P4 grunn av den ensidige in-
doktrinering 1 efterkrigstiden,
har de fleste nordmenn mistet
rettsbevisstheten og den kritiske
dgemmekraft ndr det gjelder ok-
kupasjonstiden, opptakten til
den og de seirendes opptreden
efterpd. Jeg tor hevde at dette
har skadet vart folks virkelig-
hetssans i forhold til Europa og
svekket vart gkonomiske, kul-

turelle og sikkerhetspolitiske
gangsyn.

Skuebradsprosesser
Folgende innvending kan reises
mot mitt syn at de seirende i
1945 led av hevnterst. Hvorfor
bry seg med arbeidskrevende og
kostbare prosesser nér de allike-
vel kunne tatt hevn fordi de
hadde makten.

Denne innvending tar imid-
lertid ikke hensyn til at nord-
menn er et purtiansk, protestan-
tisk folkeferd med utpregede an-
legg for darlig samvittighet og
derav fglgende moralske kom-
penseringsbehov. Derfor var det
sa overmdte viktig & overbevise
oss selv, og serlig andre, om var
juridiske og moralske fortreffe-
lighet. Altsa var disse tallrike,
partiske og overfladiske skue-
bredsprosesser nedvendige for
seierherrenes moralske makt-
grunnlag. ’

Hvor er bevisene?

M. Dahl-Hansen péstar for-
tsatt at Quisling bedrev spiona-
sje for Tyskland like far krigen.
Dette er yderst tvilsomt. Det har
bl.a. den unge forsker Odd
Aspheim pdpekt. Efter grundige
undersgkelser av tysk materiale,
bl.a. ved Bundesarchiv i Frei-
burg, skriver han i sin kronikk i
Aftenposten 17. juli 1987 at
man pi tysk hold apenbartvar
skuffet over at den tidligere
norkse forsvarminister ikke ga
dem konkrete informasjoner.
Om metet med Abwehr-sjef
oberst Kiepenbrock pid Hotel
d’Angleterre i Kgbenhavn 6.
april, som Dahl-Hansen hevder
er sa belastende, skriver Asp-
heim: «Fra et efterretningsmes-
sig synspunkt ble mgtet en skuf-
felse for tyskerne. Alttaler for at
Quislings formal har veert et an-
net enn hva tyskerne var blitt
forespeilet» (gjennom Hagelin).

Aspheim skriver videre at
Quisling ikke engang efter sam-
talene med Piekenbrock, fgler
noen umiddelbar fare for tysk
invasjon av Norge. Det rappor-

(Forts. side 7)




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014
NR. 5 - 1988

_FOLK og LAND

SIDE 3

——FOLK-LAND ——

UAVHENGIG AVIS

Redaktor: Forretningsforer:
KARE HAUGERUD HARALD K. SCHAANNING

Redaksjonssekretser:
MARNA MELSOM PEDERSEN

!
Postadresse: Boks 924 Sentrum, 0104 Osio 1.
Kontortider: Enerhaugsplassen 4, Oslo;
mandag kl. 17-20, tirsdag kl. 11-14 og onsdag kl. 17-20.
Telefon: (02) 19 06 71 — (Telefonsvarer).
- Redaktorene treffes etter avtale.
Abonnement: Pr. &r kr. 130,- (: omstag kr. 150,-). Utlandet + kr. 10,-
Giro: Post 5 16 45 04. Bank 6063.05.01248
Abonnementet (10 nummer i aret) loper til det oppsies skriftlig.
Annonser forskuddsbetales med kr. 1,- + m.v.a. pr.spaltem.m. Minstepris kr. 50,-.
Utgiver: A/S HISTORISK FORLAG.

MODERNE KORSTOG

Nar man tenker pa kirkefrontens virksomhet under og
etter den annen verdenskrig, ser dens bistand til all
verdens kommunist-regimer og kommunistgeriljaer
verden over, dens unnfallenhet nar det gjelder det mo-
ralske og andelige forfall, samt dens iherdighet nar det
gjelder a mele sin egen verdslige kake, eller falle mer

udfryktige kolleger i ryggen, kan man fole seg fristet til
a vri litt pa Per Sivles ord, sa de kommer til a lyde slik:
«For stott prelatar lyt vera med
nar Kristi merke skal hoggast ned»

Det er neppe noe tvil om at Kirkens folk selv har bidratt
mer til & avkristne Norge og utsette evangeliet for spott
enn noen apent anti-kristelig gruppe i dette land har
kunnet makte. For den som kjenner Skriftens Ord er det
for sa vidt intet merkelig i dette. Jesus selv forutsa det i
klare ordelag: «<For eders skyld skal evangeliget bli spot-
tet blant hedningene.»

At de la seg til den stygge uvanen «a folge mengden i
det onde», som Skriften sa sterkt advarer i mot, okte nok
tilslutningen en viss tid under krigen da det var mer
populaert a servere ukristelig politisk hets fra prekesto-
lene enn mer kristelig tale. Men frafallet ble desto starre
etterpa.

S84 fikk man biskop Bergravs «Folkedommen over
NS». Den gode biskop hadde helt giemt at det var guds-
dommer og ikke manipulerte folkedommer han var kalt
til 4 forkynne. Men hva er man ikke villig til 4 gjere fora
bli pop i denne verden. Og det a sparke den som ikke
kan forsvare seg, har alltid vaert en populser sport for
dem som er slik innrettet. Gud er dessuten ded, i folge
moderne teologi - og heldig ville jo det ha vzert for Hans
utro tjenere - sa de har etter egen mening lite afrykte fra
det hold.

Men der er det fare for at de kan ha forregnet seg.
Herrens veier er uransakelige, sd Han kan jo haisinnea
oppsta igjen? Sa galt har hendt fer, til stor forargelse for
datidens kirkefront. Det burde vel i alle fall tas med i
betraktningen far man pa kirkelig hold ferer enda mer
skam til gammel skade ved atter & hive seg pa den
politiske karuselien.

Hvem er sa den store antikrist som NA skal nyte godt
av biskopenes omme kjaerlighet? For a vri litt pa Wilden-
vey ogsa: «Det er Fremskrittspartiet - DENNE GANG!»

Hvor har de
dem fra?

SOMMER-
LUKNING

INO’s og «Folk og Land»s kon-
tor blir lukket i tiden 27. juni til
8. august. Man kan like fullt
sende oss brev og innlegg, for
posten vil bli hentet ogsa i fe-
rien.

Alle de frivillige medarbei-
dere pa kontoret gnsker leserne
en riktig god sommer.

18. april hadde Aftenposten
et referat fra en frimerkeauksjon
i Oslo. Der leser vi:

«49 brev som Maria Quisling
enten skrev til Vidkun Quisling
eller mottok fra ham, ble solgt
for 12 000 kroner.»

Matte selgeren godtgjere hvor
hun/han hadde dem fra?

Willy Bjerneby protesterer mot
Hoyesteretts Kjeremalsutvalg

Den 22/4 1988 sendte
Willy Bjerneby denne pro-
testskrivelse til Hoyesteretts
Kjeremalsutvalg som vi gjen-
gir nedenfor. I nr. 9 1987 av
«Folk og Land» omtalte vi
denne saken under overskrif-
ten «Willy Bjerneby gar til
rettssak». Han anklaget histo-
rikerne Skodvin og Grimnes
for dokumentfalsk av «Elve-
rumsfullmakten»,

Protest

Herved protesterer sakspker
J. W. M. Bjerneby mot den
«kjennelse» i L.nr. 339/1988,
Joor. 116/ 1988, som dom-
merne Reostad, Halvorsen .og
Schei har avsagt. Forkynnelse
fra h.retts kontor erkjennes mot-
tatt den 20/4 1988, men godtas
ikke som siste ord i denne alvor-
lige sak! Det forlanges at kje-
remadlet tas opp til ny prgving og
at byrettens avvisning»' av str.
sak nr. 408/86, kjennes ugyldig.

Det er bide skremmende og
uakseptabelt at de tre hpyeste-
rettsdommere Rgstad, Halvor-
sen og Schei her - med fullt vi-

tende og overlegg - begir en av-

de alvorligste kriminelle hand-

linger og lovbrudd som norsk
rettsvesen enda er blitt utsatt
for! Helt klart godtar disse tre
dommere at det, i denne sak, er
begatt de rene gale fortolkninger
og feil i saksbehandlingen av
Oslo byrett og Eidsivating lag-
rett. Disse edsvorne norske hay-
esterettsdommere sier i sin
«kjennelse» fplgende: Utvalget
kan bare prove om det forelig-
ger feil i tolkningen av en lov-
bestemmelse. Utvalget kan ikke
se at det foreligger noen slik feil,
og kjzremailet forkastes. Kjen-
nelsen er enstemmig: Slutning:
Kjzremdlet: forkastes. Er da
disse «dommere» blinde? De vil
ikke se folgende forferdelige
faktum, de vil ikkese lagmanns-
rettens egne avslgringer . av
denne svindel og dette sjofle
juks som bedrives av vart nor-
ske rettsvesen idag.

Sitat fra lagrettens kjere-
malsutvalg: Nar det gjelder
Bjornebys anforsel om at det 1
saken skulle ha veart avsagt ur-
eblivelsesdom, siden ingen av de
tre sakspkte mette,-kan heller
ikke dette fore frem. Det er rik-
tignok ikke anledning til 4 godta
partsfullmakter slik det er gjort i

saken. (Hvorfor kan protesten
da ikke fare frem? Juks!)

Dette gjelder ogsa efter tvis-
temalslovens regler hvor par-
tene i utgangspunktet har plikt
tl @ mote personlig. (Si kom-
mer de nedvendige «domme-
res» neste klare juks!) Sitat: Det
er her ikke ngdvendig 4 komme
inn pd konsekvensen av unnlatt
moteplikt etter tvistemalslovens
regler, men tilstrekkelig 4 sla fast
at meteplikten ikke kan erstat-
tes av fullmakisdokumenter.
(Men det er jo nettopp dette
som er blitt jukset med 1 denne
sak!) Sitat: Lagmannsretten an-
tar at bestemmelsene om parte-
nes moteplikt ma gjelde i minst
like stor grad og utstrekning et-
ter straffeprosesslovens bestem-
melser. Dette ma gjelde bide
etter den nye og den tidligere
straffeprosesslov. Det forhold at
ingen av de tre straffetiltalte,
Preben Munthe, Magne Skod-
vin og O. K. Grimnes motte kan
ikke lede til uteblivelsesdom,
noe som forgvrig ville forutsette
at saken gikk etter tvistemalslo-
vens regler. (Dette tov er jo stikk
i strid med det som er nevnt

(Forts. side 6)

Hva skjedde med
gullbeholdningen?

Av Trygve Engen i Nationen 13.4. 1988

NRK, P1, sendte 2. piskedag
kl. 1800 en beretning om den
berommelige gulltransporten i
april 1940. Hvis jeg ikke harte
feil, ble det utrykkelig sagt at
hele Norges Banks beholdning
ay gull, ca. 50 tonn, ble kjort ut
fra bankens kjeller om morge-
nen den 9. april, og transportert
til Tromsp, forst med ekstratog,
sd med fiskeskoyter langs kys-
ten.

Imidlertid har det svenske
Rederiaktiebolaget Transatlan-
tic 1 sin tid avgitt slik skriftlig
erklering, datert 9/6 1965, til
en norsk avis:

«V1 har mottaget Eders brev
av den 18. maj. Till svar fir vi
meddela, att de fleste av vira
fartyg pa linjen Sverige - USA
en tid fore 9. april 1940 gick inn
til Bergen for att lasta guld.
Dessa fartyg; som alla var pd
6000-7500 ton d.v. var «Glim-
maren», «Innaren», «Tennaren»
och «Vingaren». Aven fartyg
tilhgrande Svenska Amerika
Linien anlopte Bergen et flertall
ganger.

Hogaktningsfullt,
Rederiaktiebolaget Transatlantic

(Sign.)

Uthevelsen er gjort av meg.

Her nevnes i alt 6 av rederiets
béter, som alle har vart innom
Bergen og lastet inn gull. Rede-
riet nevner ogsi at Svenska
Amerika Liniens bater har an-
lopt Bergen i samme &rend. En
av rederiets maskinister har ved
senere heve fortalt til samme
avis, at han i april 1940 arbeidet
ombord i «Glimmaren», og at
skipets kaptein fikk telegrafisk
ordre fra rederiet om 4 ga inn til
Bergen 2. april. Béten lastet da
inn 100 kasser gull.

Iflg. den ovenfor siterte er-

klering ma jo Transatlantic og
Amerikalinjens béter ha lastet
gull i Bergen 9-10 ganger. Hvis
transporten med «Glimmaren»
2. april var den forste, ma de
ovrige 8-9 innlastninger ha fore-
gitt med svart korte mellom-
rom i tida 2. til 8. april. Dette
lyder lite sannsynlig.
I flg. «Vi Menn» 7/4 1965 ble
det den 9. april 1940 fort vekk
385 mill. kroner gull emballert i
1542 eikekasser. Det kan vare
grunn til 4 sperre: Hvor mye
gull hadde Norges Bank i alt?
Og hva er den hele og fulle
sannhet om gulltransportene?

Ytringsfrihet
for NS-folk?

Redaktor Hroar A. Hansen i
Morgenbladet er oppbragt over
en uttalelse i «Farmand» der det
péstas at i Hansens avis «boltrer
brunskjorter og Quisling-sym-
patisarer seg». Nd er jo dette -
dessverre - pd ingen mate sant,
s& forsdvidt er jo Hansen i sin
fulle rett nir han protesterer.
Men nér han i tillegg skriver «Vi
akter selviglgelig heller ikke &
stifte noe som helst bekjentskap
med slike elementer», er det var
tur til 4 reagere.

Betyr dette «noe som helst» at
NS-folk for alitid er utestengt fra
«Morgenbladet»s spalter uan-
sett hva de matte skrive om og
uten hensyn til hvor dyktig og
saklig de métte skrive?

Hvis svaret er ja, hvordan
stemmer da det med Hansens
péstatte liberalisme?

INO
statter deg!

Stott
INO!
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«Dgmte

I Folk og Land nr. 3 behand-
les Sigurd Senjes bok «Dgmte
kvinner». Jeg har lest denne bo-
ken, men jeg har ennd ikke klart
a forsta hva Senje har ment med
den. Den er blitt en blanding av
s mangt. Jeg kan med beste
vilje ikke forstd at det skulle
vaere maktplliggende & skrive
en bok der han stiller ca. 400
norske frontsgstre opp mot ca.
50 000 norske kvinner som fra-
terniserte med tyskerne under
krigen. Jeg ser ikke sammen-
hengen. Heller ikke tittelen pe-
ker mot den. Savidt meg bekjent
var det vel ikke straffbart 4 ha et
amorgst eventyr med tyskerne,
og ble noen overhode straffet for
slik virksomhet? Riktignok ble
det ca. 9000 sakalte «tysker-
barn» ut av dette, og deres
skjebne har tydeligvis ikke vaert
serlig blid. Men det er en annen
sak. Deres modre ble vel ikke
straffet? Jeg tror tallet S0 000 er
meget lavt satt. De fleste av disse
kvinnene, la oss ihvertfall si 75
prosent, ble vel stort sett gift
med nordmenn etter krigen?
Det ma siledes finnes et uhyre
stort antall nordmenn hvis
medre hadde tyske elskere un-
der krigen, men det er vel neppe
kjent. Men hva har dette med
oss frontsgstre a gjore?

Man kan mene om frontsgs-

tre hva man vil, og det gjor man
jo som bekjent. Men jeg, som
fhv. frontsester, setter ikke ser-
lig stor pris pa & opptre under
fellesbetegnelsen «Dgmte kvin-
ner» sammen med ca. 50 000
norske kvinner hvis eneste for-
brytelse var den amorgse siden
ved okkupasjonsmakten. Tys-
kerarbeidere og sikalte «tys-
kerjenter» burde ha veart be-
handlet i en bok for seg. Sam-
menlagt talte de minst ca.
300 000 «gode» nordmenn. Jeg
leser at noen ble skamklippet,
og noen ble internert i mai-
dagene, men slik overlast som
ble oss frontsgstre til del var det
aldri snakk om. Vi snakker om
to vidt forskjellige ting, og en
vesensforskjellig bakgrunn.
- Man har fratatt oss mye, men
man kan ikke frata oss at vi del-
tok i en krig, og ved frontene, og
s nar fronten som Rede Kors
kunne komme, og det var der vi
var. Var innsats var i’ Kaukasus
og sluttet i Berlin maidagene
1945 for mange. Jeg tror ikke at
jeg tar munnen for full nar jeg
hevder at mange av oss sd mere
krig enn andre nordmenn. Men
detsnakkes ikke om dette. 13 av
oss falt i krigshandlinger, og
mange barer men for livet.

Det var krig vi deltok i som
Rpde-Kors sestre. Vi opplevet
direkte beskytning mot vare sy-
kehus som mange ganger bare 13
noen fi km bak hovedkamplin-
jene. Vi opplevde kamp rundt
o0ss. De siste maneders innsats

kvinner»

for mange av vére frontsgstre
kan vanskelig beskrives slik at
folk som ikke selv har opplevd
krigshandlinger forstdr hva jeg
mener. Vi var ofte innesluttet.
Forsgk a tenke i 1 - ett minutt
hvordan det matte foles & vere
innesluttet. Vi sd unge mennes-
ker som dede i kamp rundt oss,
og vi sd dem lemlestet, og vi
lukket oynene pd mange. Det
var i dette miljpet vi arbeidet.
Det var ikke fraternisering vi
drev med selv om vi ogsi pleiet
mennesker av flere nasjonalite-
ter, bade venn og fiende. Det var
Rede Kors vi tilhgrte, og slike
hensyn ble ikke tatt. Det ble
ikke trukket grenser mellom fi-
ende og venn. Det skulle vi forst
fa erfare etter at krigen var slutt.
Medsostre ble slept avgarde til
fangenskap og til fornedrelser
Jjeg ikke engang vil sette pd trykk
for det vil allikevel ikke bli for-
statt. Jeg har sett unge mennes-
ker som mistet forstanden i dette
helvete. Den 5. mai 1945 befant
Jjeg meg pd en «sykestue» mange
mil bak de russiske linjer. Vi var
blitt igjen. Det hadde ikke vart
snakk om & lgpe sin vei fra
barmbhjertighetens tjeneste. Ved
et «mirakel» ble noen av oss i
siste minutt floyet ut med en
«Fieseler Storch» under intens
beskytning. Ordet senskader
har for meg en spesiell klang.
Jeg har aldri turt 4 gi meg inn pa
noen definisjon av ordet heller
ikke med.min mann som var
frontkjemper. Slike som oss tor
knapt & fremsette noe slikt. Det
er reservert for mennesker med
anderledes belastninger». Si
priviligerte er vi ikke.

Tilbake i Norge ble vi stilt for
norske domstoler som fortalte
meg alt jeg burde ha visst. Na
kom fornedrelsene pa et annet
plan. Min innsats i Rede Kors
ble stemplet som bistand til fi-
enden, og jeg hadde ved min
innsats sveket mitt land. Jeg tror
ikke at hverken aktor eller
dommer skjonte noe av mine
beretninger, og de var tydeligvis
helt uinteressante. Resultatet ble
1 - ett 4rs fengsel og tap av stats-
borgerlige rettigheter 1 10 4r, og
Jjeg sonet min straff p4 Bredtvedt
fengsel.

Men hvorfor all denne opp-
ramsing. Jo, ganske enkelt. 1
forbryterverdenen har man klart
opptrukne linjer mellom for-
skjellig forbrytersk virksomhet.
En gammeldags innbruddstyv
aksepterer alldeles ikke at det
settes likhetstegn mellom ham
og en sedelighetsforbryter ved at
begge kalles for «dgmte». Det
har noe med stolthet og ansten-
dighet 4 gjore.

S4 ogsd med meg. Jeg er
straffet med fengselsstraff for en
skikkelig innsats i det tyske
Rede Kors, og jeg har sonet min

(Forts. side 7)

Norges stilling under krigen

Av John Sand I Nationen 14/4 1988

Jeg takker Sverre Svartkjenli
for at han igjen gir meg foran-
ledning til & legge frem ytterli-
gere dokumentasjoner om Nor-
ges stilling under den annen
verdenskrig.

Til tross for at jeg i tidligere
artikler utforlig har dokumen-
tert at utenriksministrene Koht
og Trygve Lie, den norske og
engelske konge samt britiske,
amrikanske og norske folke-
rettseksperter entydig uttaler at
Norge aldri tilhgrte De allierte
under siste verdenskrig, er her
Svartkjonli freidig nok til &
pistd at han vet bedre. Han
minner pafallende om soldaten

som hevder at bare han gikk i°

takt, mens alle de andre/gikk i
utakt.

En annen framtredende nord-
mann som ogsa gr i utakt med
herr Svartkjenli er Johan Ny-
gaardsvold. I bind II av sine
erindringer. fra London-tida
(side 217) konstanterer Ny-
gaardsvold med dérlig skjult bit-
terhet: « - og vi ble bare radgi-
vere og erendegutter» for de al-
liertes milliterledere. Pdsamme
side fortsetter Nygaardsvold:
«De allierte, Storbritannia og
USA, skulle befri Norge og vi
skulle bare vare ridgivere.»

Jeg er naturligvis kjent med
den «militeravtale» som herr
Svartkjenli stadig trekker fram.
Hvor sterkt begrenset denne av-
tale var framgar av Koht: «For
fred og fridom», side 82: «Sia
har den norske regjeringa haldi
fast pa det standpunktet at ho
ikkje ville ‘ha nokon poltisk
sambandsavtale med nokon
framand stat. Det har berre vore
tinga om ein teknisk militzrav-

tale som gjeld vilkara for norsk
her- og flatestyrke i Storbritan-
nia». At disse styrker ikke
kunne disponeres av den norske
regjering, omtales av Trygve Lie
i «hjemover», side 185: «De
norske har- og sjostridskrefter
sto imidlertid under britisk kon-
troll og kunne ikke forlate Stor-
britannia uten samtykke av bri-
tiske myndigheter.» At England
aldri i1 praksis behandlet Norge
som en alliert stat, skulle tydelig
framgi av folgende:

1. Johan Nygaardsvold i bind
Il'side 87 i ovennevnte bok:
«Da ekspedisjonen kom fram
til Svalbard, fikk den norske
offiseren lite & s1. Den engel-
ske admiralen.sa han hadde
instrukser og métte handle
etter disse. Og si lot han ka-
nadiske soldater slippe lgs
med 4 legge ode det som
nordmenn mgysommelig had-
de bygget opp i de siste 20-
304r. Alle som oppholdt seg
pé Svalbard, ble tvunget til &
bli. med til England, og ver-
dier for millioner ble brent,
sprengt 1 lufta eller gdelagt
pa annen méte.»

2. I verket «Regjeringen og
Hjemmefronten under kri-
gen», utgitt av Stortinget i
1948, gjengis et brev fra
Trygve Lie til Stockholm-
legasjonen. Brevet er datert
16/2 1943, og i brevet heter
det bl.a.: «Statsministeren og
Jjeg onsker gjerne bragt til
kretsens kunnskap at si
uforklarlig det enn kan heres
ut, s4 hadde ingen av oss
kjennskap til Majavatn og
Bittern-saken for vi fikk
melding hjemmefra. Heller

ikke har vi hatt kjennskap til
Telavdg og Rjukansaken.
Verken forberedelse eller
valg av personer har vi vart
kjent med».

3. Isindoktoravhandling, «Hjem-
mestyrkene I», omtaler his-
torikeren Sverre Kjelstadli i
note 26, side 377, kaptein
Jacob Schives forklaring til
UK 3/21945: «Ved ankom-
sten til England spurte Schi-
ve bl.a. om man aktet & for-
eta invasjon i Norge og fikk
avcapt. Rami SOE flg. svar:
«Det er ikke sikkert, og det
kan jeg si Dem at i s4 tilfelle
ville verken norsk general el-
ler norsk regjering fa vite noe
om det».

4. At den holdning som capt.
Ram her ga uttrykk for varte
helt til slutt, bekrefter Paul
Hartmann 1 sin framstilling
av London-tida i boka «Bak
fronten». Side 389 refererer
Hartmann fra regjeringskon-
feransen i London 3/5 1945.
Hartmann forteller at bade
den britiske og den amrikan-
ske regjering den 30/4 1945
hadde gjort henvendelser til
den svenske regjering om
svensk militer stotte i tilfelle
invasjon i Norge, uten at re-
gjeringen Nygaardsvold var
blitt informert. «Det foreld
her den groveste forbigdelse
av var regjering,» refererer
Hartmann i sin bok.

I «Londonregjeringa II» for-
teller Olav Riste om «ei djuplig-
gande overtyding i leiande sven-
ske krinsar om at den norske
regjeringa i London langt pa veg

(Forts. side 7)

«Klassekampen» angriper INO-medlem

«Klassekampen» hadde 29/4
1988 et stort angrep pa Kjell
Blich Schreiner fordi Oslo
kommune har ansatt ham ved
det kommunale Prindsen ver-
nehjem. Han angripes ikke for
tjenesteforspmmelser eller fordi
han er mer interessert i ulovlige
streikeaksjoner enn i sine klien-
ters velferd, men fordi:

Schreiner som i sin tid ogsd
var bestyrer ved mannsherber-
get Krohgen har gjennom hele
etterkrigstiden vart tro mot sin
ideologi. 1 miljeet rundt gam-
melnazistenes institutt for norsk
okkupasjonshistorie skal han ha
vart en trofast aktivist.»

Ja, har man hert maken til
forbrytelse? Et menneske som
er tro mot sin overbevisning og
nekter 4 baye seg for AKPml’s
krav om brak for brikets egen

skyld, bgr da i all anstendighets
navn fa yrkesforbud.

Og yrkesforbud skal det nok
bli for alle som er tro mot noe
som helst annet enn marxistle-
ninismen, om ikke noe langt
verre skulle vederfares dem, den
dag AKPml skulle komme til
heder og verdighet. Det er nok
fler enn INO’s medlemmer som
er glad for at den revolusjonen
ser ut til 4 ha lange utsikter.

Ellers burde AKPmlerne
vaere glad til for at vi eksisterer.
Hvem skulle de ellers frelse ver-
den fra? Med jevne mellomrom
avslorer de jo all verdens nifse
nazisammensvergelser. Det er
jo vi som representerer all ver-
dens ondskap, og holder alle
fordervelige trader i var hule
hand, si uten oss ville deres
virksomhet mangle enhver be-
rettigelse, og de kunne rett og

slett komme til 4 kjede livet av
seg.

For & sikre seg mot en slik
eventualitet, foreslar vi at de er
med og yter sin skjerv til var
kasse, pA samme maite som
mange «gode» nordmenn under
krigen ga store anonyme bidrag
til frontkjemperkontoret. Det er
jo santsom Schreiner har sagt at
vi er ikke like «stuereine» i det
norske samfunnet, som de store
revolusjonare.

Og gode fiender skal man
stelle pent med.

Forgvrig synes vi det er ek-
stra ille at det er Oslos aller dér-
ligst stilte som na blir skadeli-
dende ved denne ulovlige virk-
somheten. Og at Schreiner som
er en godhjertet og sosialt enga-
sjert mann skal henges ut fordi
han vil gjere sitt til & avhjelpe
ngden. :
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Ja, slik heiter ein gamal og
velkjendt leveregel. Men ogsa
dette er av dei ting som vare
utenriks-politiske analfabetar
har avskaffa etter at dei kom
attende fra sin romlingtilverelse
i London.

Like til denne dag kan me fa
hgyra om alle dei skade og u-
gjerningar NS-folket i Norge
hadde skulda og ansvaret for.
Personleg betalte eg i 1946 kr.
32.000.- forkrigskroner 1 mulkt
for at eg som ordfgrar i gamle
Fjeldberg hadde bygd for mykje
vegar 1 okkupasjonstida - i sta-
den for 4 sende folk pa tyske
anlegg som det vart forlangt av
okkupantarne. Samtidig kunne
ein lesa i mange aviser at NS-
folket ogsa var ansvarleg for at
arbeidet pd norske veganlegg
hadde lege nede i okkupasjons-
tida. Ein kan sikkert leksa opp i
massevis av liknande bgddelg-
jerningar.

Men 4 f4 lesa i ei norsk avis
eller bok om at NS-folket hadde
gjort noko ganglegt eller ere-
fullt har eg framleis til gode. Det
var derfor ei gledeleg opplys-
ning eg i dag fann i bladet «Pen-
sjonisten» nr. 5 for 1987.

Det stod der pa side 15 fyl-
gjande: «Forskere fra hele ver-
den er opptatt av det statistiske
materialet for okkupasjonen i
Norge, da omlagt kosthold og
redusert fett-tilforsel ga fallende
dedstall.»

(Forts. side 6)

- En manns minne dgyr aldri,
heter det visstnok i Hivamal.
Men det skal mennesker til for &
holde livi minnet, og dem finnes

Av Edvin Helgesen

det nok av. 2 ganger om aret Ap€*

minnes vi okkupasjonen, hen-
holdsvis i april og mai og hvert
5. ar sldr vi pa den store trom-
men og fyller avisene med
kjente og nyoppdagede helte-
gjerninger, beretninger som sik-
kert er sanne.

Men hvordan oppsto denne
kompakte majoritet som vier sa
stolte av og sa gjerne lever pa -
var det et enig folk som kom-
pakt avviste okkupasjonsmak-
ten og isolerte ham til forlegnin-
ger og til syngende grupper?

Motstanden mot NS ble
kompakt og den kom frem pa
n@yaktig samme mdte som ok-
kupanten hadde l&rt oss - nem-
lig giennom ren terror. Det for-
ste okkupasjonsaret var det ut-
rolig mange som si med velvilje
pd Hitlers europeiske nyord-
ning.

Biskop Berggravs forvirrende
opptreden, P3al Bergs varme
takk til Quisling, heyesteretts
godkjennelse av Quislings nye
regjering og sist, men ikke
minst, Nygaardsvoldregjerin-
gens avskjedsproklamasjon 8.
Juni, nevnes ikke et ord om at
kampen skulle fortsette.

Men hvordan oppsto da den
kompakte majoritets fordgm-
melse av Qusling-styret? Jo,
ganske enkelt gjennom terror.
La oss'ta et eksempel:

-/Pi en arbeisplass med flere

0

hundre ansatte hadde en ung
mann arbeidet i 8 ar. Hans rul-
leblad var plettfritt. I likhet med
bade svenske og norske militere
trodde han at krigen var slutt.
Han mente at et Quisling-styre
var en brukbar stetpute mellom
okkupanten og sivilbefolknin-
gen, og stottet med sitt medlem-
skap, noe som han ogsi gjorde
kjent blant sine kolleger. En-
kelte forandret sin opptreden
overfor ham, andre var som far.
Til slutt fant det sted en avtale
med sjefen og fagforeningen pa
stedetom at det her matte statu-
eres et eksempel. Plutselig gikk
det ut en ordre fra mann til
mann at ingen mdtte snakke
med - ja, la oss kalle ham Ola.

rmslgé’lse av

'Om a drive djevelen ut med Belsebub

tid hans timesedler represen-
terte. Dette resulterte 1 at minut-
ter og datoer ble omhyggelig no-
tert i et brev som sjefen sendte
Ola og det ble truet med oppsi-
gelse. Det ulykkelige mennesket
matte til slutt soke seg en annen
stilling.

Selvsagt skremte dette andre
som gikk med lignende tanker,
og det var for en stor del ved
hjelp av slike udemokratiske
midler «demokratiet» ble for-
svart. Jeg antar at denne frem-
gangsmdten 1 stor utstrekning
dannet skole rundt pi arbeids-

... plassene.

Hvis de sa et aller annet som
ikke passet de nye makthavere,
«kunne han angi dem.» Dess-
uten kunne de selv fa et oppgjer
ndr krigen var slutt. Her ser’man
at stolte og idealistiske nord-
menn tok i bruk midlersom isin
ufyselige sjofelhet ikke 1a langt
etter de aller darligste forbilder.
Da Ola fant seg i sin skjebne og
ikke en gang ble angiver, matte
det tas i bruk hardere midler. I
spisepausen gikk man bort til
hans arbeidsbenk og edela pi
forskjellige méter hans arbeids-
resultater. Dessuten ble det satt
av en egen person som noterte
hvor lenge han var pé klosettet,
og hvor mange minutter han var
kommet for sent og hvor lang

Senere ble fronten holdt ved

: hjelp av paroler. Det ble forbudt
- 4 spke visse stillinger,

man
matte ikke vaere med pa film- og
teaterforestillinger, i det hele tatt
ble det satt i gang et terrorsy-
stem som selv ikke Hitler er Sta-
lin kunne gjort bedre.
Dette med & knytte angiveri
sammen med NS-medlemskap
var uhyre vellykket. Og dess-
verre var det mange nordmenn
som gikk direkte i tysk tjeneste.
De skal ikke omtales her, de har
fatt sin straff og vel er det. Deter
ingen tvil om at de bistod fien-
den i bdde «rdd og dad». Det er
bare det at tyskerne ikke var
rene idioter, de valgte sine hind-
langere blant de mest anonyme.
Folk med solkors pi jakkeom-
slaget egnet seg darlig til tjeneste
i et hemmelig politi.
Om det eksisterte angiveri
under krigen, si var det vel forst
(Forts. side 6)

MANEDENS

PERNILLE:

Som jeg har skrevet tidligere
er far meget tilbakeholden nar
det gjelder ogfholdet i Oslo
Kretsfengsel i Akebergveien fra
9. mai 1945 til ut i mars 1946.
Det er som om han ikke vil be-
laste noen andre med det. Et par
lyspunkter har han riktignok
trukket frem, og jeg vet at han
var stuet sammen med tre andre
i en enmannscelle. Jeg er ogsa
klar over at hans stadige besok
hos tannlegen, og hans mange
kjeveoperasjoner skyldes skjor-

buken han hadde i fengslet. Han-

har ogsa fortalt at det nesten var
som a komme til friheten da det
lykkes ham a bli overfort ul
Ilebu viren 1946, og det fortel-
ler jo sitt.

Sa blir jeg sist lardag bed! til
mitt opphay for a treffe en av
Jars cellekamerater fra Akeberg-
veien og dennes kone. Far
hadde ikke sett ham siden den
gang, men de hadde truffet hver-
andre pd gaten og gjenkjent

En annen synsvinkel

hverandre efter alle de drene.
Og nd fikk jeg vite mer. Det var.
ikke til d unnga at deito «<sambo-
erne» fra «Bayern», som etablis-
sementet ble kalt, ogsa kom inn
pa den tiden de tilbragte sam-
men der. Jeg skal ikke komme
neermere inn pa dette her, men
Jelles for dem begge var at de
mente at det 4 ikke ha noen
anelse om sine pdrorende i md-
nedsvis var den aller verste pa-
kjenningen.

Vi tre kvinner satt og horte pd
dem. Det var noksa klart at de to
kameratene fra den gang benyt-
tet disse minnene som innled-
ning til fornyet bekjentskap. Da
sier konen til fars kamerat fra
den gang med ett: «Jeg er klar
over at dere gikk igjennom et
helvete, med det a veere ute var
ogsa et helvete. Dere var i alle
fall sammen, og det var felles-
skap fra celle til celle. Det var en
Jor alle, alle for en, men vi ble
hengt enkeltvis.»

«Jo», sier mor, «jeg skjonner
hva du mener. Riktignok skal vi
ikke diskutere hvem som hadde
det verst, men igrunnen har det
vel aldri kommet frem hva det
var d veere kone til en som satt
inne for landssvik».

«Dere er inne pa noe der,»
sier far, for konen til hans ka-
merat fra dengang fortsetter,
idet hun henvender seg til mor:
«Husker du den stadige redselen
vi bar pa fordi vi ikke visste hvor
mannen var var, eller hva de
gjorde med ham. Selv var jeg
hver dag og natt redd for at jeg
ikke skulle se ham igjen.»

Mor nikket. «Det samme her.
Og sa var jeg redd for Pernille
ogsd. Jeg slapp ikke henne fra
meg et ayeblikk for jeg visste at
like sma barn som henne hadde
blitt trakassert, og det til og med
av voksne mennesker pa helt
umenneskelig vis.»

«QOg spissrotgangen mellom
naboene,» sier konen til fars

kamerat, «for ikke a snakke om
tiggergangen til butikken. Opp-
levde du ogsd at andre kunder
som kjente deg gikk ut ay butik-
ken nar du kom inn? Eller at alt
du spurte om var utsolgt?»

«Jo, jeg opplevde vel det
ogsd,» bekrefter mor, «men jeg
opplevde ogsa at naboer i forste
etasje hadde menneskekjeerlig-
heten og fornuften i behold. Da
de s hvor det bar hen, ringte de
sent en kveld pa, og spurte om de
kunne fa hjelpe meg. Ved haylys
dag vaget de det ikke. Arsaken
var at mannen i leiligheten ved
siden av vdr hadde hatt sine svin
pa skogen under krigen, og nd
spilte han den fullkomne jos-
sing. De ukvemsord han kastet
efter meg var utallige».

«Og sd tok pengene slutt»,
sier den andre, «og jeg vet ikke
hvordan jeg skulle ha overlevet
dersom forledrene mine heldig-
vis ikke hadde veert medlemmer
av NS. Jeg ble jo ogsa mor i

slutten av juli. Heldigvis ante
ikke fodselsklinikken hva slags
Sforbryter som var far til barnet
milt.

«Var det i begynnelsen av ok-
tober at du fikk vite at det var en
sonn du hadde fau?» sier hun
henvend! til mannen sin.

«Ja, jeg tror det var da», sva-
rer han. «Samtidig fikk jeg jo
ogsa vite at farmor hadde dodd i
begynnelsen av juli. Et gledens
og et sorgens budskap samtidig
ma jeg vel si. Resten av dette
Jorste brevet jeg fikk fra deg var
Strokel ut av sensuren».

«Hva jeg skrev som du ikke
mdtte fa vite, vet jeg ikke», sier
hans kone, «men du fikk jo vite
det da vi sa hverandre igjen».

Vi satte oss til bords, og sam-
talen gikk over til dagsaktuelle
tema.

Pernille
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Svensk brey
til
«Folk og Landy

Herr redaktor!

«Folk og Land» ér alltid till |

stor gjidje. Icke minst den se-
naste tiden, har artiklarna varit
av mycket stort virde!

Jag tinker da sirskilt pa R.
A. Nielsens «Vistyrtelandet. . .»
och John Sands avsldjanden.
Men toppen over I-et publice-
radesinr. 3/88: Overldkare Jon
Leikvams goda bidrag i den
«eviga» debatten om demokra-
tin contra réttsstaten. Ddrfor ber
Jag fa speciellt tacka Dr. Lei-
kvam for hans uttalande. Ord
ocksé mycket virdefulla for «F.
& L.»s svenska lasekrets! All
upplysning om demokrati con-
tra réttsstat ar av virde, da san-
ningen om NS innsats, bor of-
fentliggoras.

Med nordisk hilsning
INO-med]em
SVEN A. LUNDEHALL

———————

Hvem vil mete . . .
(Forts. fras. 1)

H. S. Jacobsen hvorfra vi site-
rer:
«Hovedkapitulasjonsforhandlin-
gen fant sted 10/6 1940 i
Trondheim. Ved denne for-
handling ventet den tyske over-
kommando at de norske for-
handlere ville legge avgjerende
vekt pd at trass i innstillingen av
kampene pd norsk territorium,
vedvarte krigen mellom Tysk-
land og Norge. I den retning
talte den omstendighet at norske
sjo- og luftstrids-krefter hadde
forlatt Norge sammen med de
allierte. Denne formodning ble
uttalt i en melding fra den tyske
overkommando i Norge til
Overkommando der Wehr-
macht 10/6 1940 om morge-
nen.

Aresordet

I hovedforhandlingen mellom
meg og den befullmektige re-
presentant for den norske over-
kommando, oberstlgytnant Ro-
scher-Nielsen, som begynte
10/6 1940 middag i Hotel Bri-
tannia i Trondheim og ble av-
sluttet med begges underskrift
henimot kl. 17, spilte den ven-
tede norske innsigelse om at kri-
gen mellom Tyskland og Norge
gikk videre, ingen rolle. Dette
problem fant derfor heller ikke
noe nedslag i kapitulasjonsavta-
len.

Omstridt i lengre tid var bare
det fra tysk side for lgslatelse fra
krigsfangenskapet krevde are-
sord fra de norske yrkessoldater

om i denne krig ikke pd ny &
gripe til vipen mot det tyske
rike eller dets forbudne.

Grunnen til nglingen hos de
norske forhandlere med & ga
med pé dette krav, var etter hva
jeg bestemt erindrer, imidlertid
ikke spprsmdlet om handlings-
frihet for tilfelle av forsettelse av
krigen utenfor Norge, men pro-
blemet med levebradet for yr-
kessoldatene idet de ved frigi-
velse fra fangenskapet og de-
mobilisering, henholdsvis opp-
lgsning av den norske her, ville
st der uten midler» . . .

«Mot ordlyden «samtlige nors-
ke stridskrefter» (die gesamten
norwegischen Streitkrifte) reis-
te oberstlgytnant Roscher-Niel-
sen ingen innvendinger» . . .

«Like lite krevet han unnta-
gelse for eventuelle norske frivil-
lig-enheter i England» . . .

«En avskrift av orginalteks-
ten til «Militidrische Kapitula-
tion Norwegens am 10. Juni
1940, 17 Uhr» befant seg i det
politiske arkiv til det tyske uten-
riksdepartement. Den er trykket
1 dokumentarverket til professor
Walther Hubatsch «Die Wesser-
Ubung» (Side 249/550)».

«Offiser» kommenterer si
vitneutsagn fra Roscher-Nielsen
i saken mellom H. S. Jacobsen
og S. Laberg:

«Vitnet innrgmmer at han
hadde sine fullmakter fra gene-
ral Ruge (forsvarssjefen) som
igjen hadde sine fra‘den norske
regjering.

Merknad: Slik fullmakt var
ungdvendig hvis det gjaldt kapi-
tulasjonen eller vipenstillstand
for 6. divisjon. Derimot var den
nedvendig for den avtale som
ble inngatt.

Vitnet: «Kapitulasjonsforhand-
lingene hadde intet med en freds-
traktat 4 gjore.»

Merknad: Nei, det er det hel-
ler ingen som har hevdet. Freds-
traktat.er noe helt annet enn en
kapitulasjonsavtale eller vipen-
stillstandsavtale» . . .

«Vitnet: Ville De tro at en
alminnelig oberstlaytnant ‘ble
sendt avsted for 4 forhandle om
et lands endelige kapitulasjon?»

Merknad: Vitnet var ingen
alminnelig oberstlgytnant. Han
var general Ruges befullmekti-
gede (og Ruge hadde sine full-
makter fra den norske regjer-
ing.) Det forpliktet. Oberstlpyt-
nant Roscher-Nielsen var for-
ovrig en fremragende general-
stabsoffiser, pa «vei oppover»,
og endte sin karriere som gene-
ralmajor. Det syntes ikke noe
betenkelig at en slik offiser ble
sendt. Tyskerne var representert
ved en oberst. Det gjaldt for-
ovrig ikke et lands endelige ka-
pitulasjon.»

Joda! Kapitulasjonen var en-
delig hva den annen verdenskrig
angikk. Da tyskerne kapitulerte
for de allierte, kom vi under alli-
ert okkupasjon for vi endelig
fikk var suverenitet tilbake.

«Offiser sier seg deretter vil-

lig til & oppgi navn dersom det
anlegges sak mot ham i anled-
ning hva som skjedde i 1940.

FEres den som . . .
(Forts. fras. 5)

Ettersom NS-folket i Norge

er gkonomisk ansvarleg for ok-
kupasjonen og alt det som
fylgde, si ma me vel etter denne
erkjenninga fa kreditert en god
slump kroner og «oppreisning»
for at mange «gode» uslingar og
andre snikmordarar fekk for-
lengt levetida si, slik at dei
kunne halda fram med sin
«Binders» innsats for fedrelan-
det.
Reint tilfeldig kom eg idag over
«Bergens Tidende» for 10. febr:
P4 side 49 hadde dei eit intervju
med ein Lars Rogne som hadde
vore sokalla Rpde-Gardist i
borgarkrigen i Finland for 70 ar
sidan. Han seier: «Jeg angrer
ikke. Jeg sloss ogsa for Finlands
frihet den gangen for 70 &r si-
den, Selv om den siden jeg til-
herte tapte, og ble dgmt som
landsforredere, si er var histo-
rie like viktig som de hvite sei-
erherrenes.»

Han fortel ogsa at han kom i
ein fangeleir med ca 10.000
fangar, og at rundt 30% deydde
under fangenskapet. Sjglv over-
levde han, men vog dé berre 40
kg. Detersynd at var «landsfa-
der» er faren ned til sitt opphav,
ellers skulle eg sendt han eit eks.
av denne artikkelen som han
vonleg ville hatt glede av.

Johs. G. Tofte
Toftevag

Willy Bjarneby . . .

(Forts. fras. 3)

ovenfor! Hva er det dommerne
mener?) Jeg - saksoker - Bjor-
neby protesterer herved pa det
alvorligste mot at de tre lag-
dommere Gjestad, Olsen og
Schei, serverer noe slikt sproyt,
Selvmotsigende og kriminelt!
Videre sitat: Etter straffelovens
bestemmelser blir spersmélet
om retten skulle la de sakspkte
avhente eller fremme sakenide-
res fraver. (Ja - selvfolgelig
skulle dette veert gjort! Det fore-
ligger her det groveste retts-
brudd! Og nér de herrer «dom-
mere» s skriver, sitat: Det leg-
ges her til grunn at de SAK-
SOKTE hadde SAMTYKKET
i at saken ble fremmet i deres
FRAVAR. Ja da er hele hgyes-
teretts rattenskap vel kommet
frem i all sin tydlighet. For dette
har de herrer dommere godtatt,
som bevis for sin juridiske kom-
petanse!

Ble det, av de straffetiltalte
som ekte, publiserte dokument

«Elverumsfullmakten» med lakk-
segl og nasjonale bind, satt opp
og vedtatt p& Elverum om afte-
nen den 9 april 1940772 Ja eller
nei?

Den ene straffetiltalte O. K.
Grimnes har nylig i sin nye bok
«Veien inn i krigen» pé side 105
innrommet hele den grusomme
logn som vel er den sterste og
sjofleste og farligste i hele var
historie. Det ble aldri satt opp
noen «Elverumsfullmakt» pi
Elverum og Konge og Regjering
hadde intet mandat fra det nor-
ske storting til & utstede ugyl-
dige, grunnlovsstridige anord-
ninger med tilbakevirkende
kraft.

Vil disse «dommere» ta det
store rystende ansvar for at
denne gemene, for titusener s&
livsfarlige og sjofle lpgn, fortsatt
skal bli fremsatt? Og - ndr har
disse «dommere» fatt bemyndi-
gelse til g lage en helt ny lov om
at straffetiltalte som ikke gidder
eller tor 4 mate til en hovedfor-
handling i retten, bare kan blase
1 det? Nei - na er denne farlige
sak blitt sé infisert av de gro-
veste rettskrenkelser, at en riks-
rett snart vil bli aktuell og for-
langt. Det fir vere grenser for
hva vére rettsmyndigheter kan
finne seg i. Var riksadvokat, var
justisminister-0g vart storting
kan ikke lenger lukke gynene og
late som om dette ikke ved-
kommer dem.

J. W. M. Bjorneby

Om & drive . . .
(Forts. fras. 5)

etter at tyskerne hadde kapitu-
lert at angiveriet ble satt i sys-
tem, denne gang i full dpenhet.
Oslo kommune sendte ut et sir-
kulere til de ansatte, som ble
oppfordret til & oppgi navnet til
folk som under krigen hadde
vert medlemmer av NS eller
opptradt «stripete». Som ek-
sempel ble nevnt medarbeidere
som hadde hatt omgang med
NS-medlemmer, sendt blomster
til bryllup og begravelser. Leie-
gdrdskentoret i Oslo ved kon-
torsjef Kolsge kunne stolt opp-
lyse at han hadde sendt leiebo-
erkomiteene brev med krav om
a4 fa oppgitt navnene pa alle NS-
medlemmer i leiegdrdene. Sam-
me oppfordring ble gitt vakt-
mestere. Arsaken var at det var
falt dom i Oslo Byrett om at
medlemskap 1 NS var saklig
grunn til oppsigelse av leiefor-
hold.

Men denstolte og rakryggede
norske nasjon trengte igrunnen
ikke noen szrlig impuls for &
foreta angiveri. Rapporter om
bédde stort og smétt strammet
inn til politiet, og hvis dette ikke
handlet fort nok, ja, sé tok man
saken, eller rettere sagt saksen i
sin egen hand. Piker som hadde
hatt forhold til tyske soldater ble

gjerne dratt utenders hvor gré-
dige blikk fikk nzring gjennom
harsnauing og mer erotisk pre-
get behandling.

Den «strengt rettferdige dom»
som NS-medlemmer fikk nyte
gleden av, besto blant annet i at
hele familier ble kastet ut av sine
leiligheter og plassert i forfalne
tyskerbrakker.

I husbondens «fravaer» hadde
familier bare en utvei, nemlig 4
oppseke forsorgsvesenet.

Det demokratiske Norge slo
til med en tyngde som pd mange
mater overgikk diktaturene og
dette gjaldt i hovedsaken folk
som ikke hadde skadet et eneste
menneske, og som i mange til-
felle hadde gjort sitt for & fri-
gjore de ulykkelige mennesker
som under krigen hadde kon-
takt med okkupantens form for
justis.

Men hvordan gikk det videre
med de stakkars tufsene som
virkelig trodde at Quisling var
en egnet stptpute mellom okku-
pasjonsmakten og det norske
folk. De som pa arbeidsplassene
dpent bekjente sitt standpunkt?
Oppgjeret med loven gikk i
enkle tilfelle lett. En ukelgnn i
bot for & ha forrddt landet var
billig. «Folkets» dom var verre.
Arbeidsledighet (berufsverbot),
hjemlgshet og arelgshet er
nevnt. I tillegg skulle naturligvis
LO ha sitt. Man ble hgytidelig
og med navns nevnelse eksklu-
dert, innskudd 1 pensjonskassen
stakk fagforeningen i sin egen
lomme og etter at vedkom-
mende etter at en flerdrig vente-
tid endelig hadde fitt sin «rett-
ferdige» dom, jo da fikk man
etter en heytidelig «avbigt» lov
tit 4 melde seg inn pé ny, mot at
man midtte betale kontingent et
ar uten engang 4 ha stemmerett
pd medlemsmeptene.

Jeg kan ikke huske at «Lo-
ven» protesterte mot LO’s kon-
fiskering av medlemmenes pen-
ger.

Men tilbake til tyskerjentene
eller «t@sene» som de lenge ble
kalt. For & «beskytte» dem mot
oppagiterte menneskemasser ble
de isolerte pa Hovedgaya eller pi
andre fengselslignende steder,
hvor de fikk anledning til under
stram justis 4 angre sine synder.
At flere av dem hadde barn,
spilte ingen rolle. De ble «an-
bragt» av det offentlige og barna
gikk en trist fremtid i megte. Den
hardhet og hjertelgshet som
disse barna ble mgtt med stir i
sterk motsetning til de idealene
som bade religigse og politiske
kvinneorganisasjoner bekjenner
seg til.

Vi trenger ikke lese mange
ukeblad for vi fr et innblikk i
tyskerbarnas skjebne, en ede-
legging av barnesjelen som var
og er nermest middelaldersk og
langt utenfor det man kan for-
lange av et sivilisert samfunn.

Men siden det tok over 40 ar
for krigsseilerne fikk menneske-

(Forts. side 7)
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ig behandling, vil nok ikke
disse barna noen gang fi den
rehabilitering som samfunnet
skylder dem.

En upopulaer oppgave for
vére forskere?

_— —————————

Politiske . . .

(Forts. fra s. 2)

terer den tyske presseattache
Meisner fra Kgbenhavn til Ber-
lin. Og da er det bare tre dager
til tyskerne stdr i landet!

Les til sammenligning Dahl-
Hansens lgse pdstand om det
samme mgte: «Det ble ansett
som bevist at han (Quisling)
mette en tysk oberst (Dahl-
Hansen vet ikke engang at det

var efterretningssjefen!) i Kg-
benhavn den 6. april. Her gjen-
tok han sine advarsler mot 4 for-
sere Oslo-fjorden til tross for be-
festmngene pa Oscarsborg».

Kan Dahl-Hansen fortelle of-
fentligheten hvilke(t) dokument-
(er) som beviser at Quisling
fremsatte slike advarsler?

At Bliicher gikk inn og ble
senket, tyder tvertimot pa at
Quisling ikke hadde advart mot
de norske befestninger. Dette
stemmer ogsa overens med det
som hevdes av den eneste gjen-
levende av den tyske overkom-
mando som var ombord pd
«Bliicher», tidl. major Jiirgen
Bieler. I en samtale jeg nylig
hadde med ham i Tyskland, for-
teller han at det tyske admirali-
tet var overbevist om at Oscars-
borgs vipen ville tie!

Hvis Quisling hadde veart den
tyske krigsmaktens radgiver,
ville neppe Bliicher-katastrofen
ha inntruffet.

Vi takker for nye
«Vennegaver»
Vennegavene strommer inn og vi takker denne gang for 50 nye pa
tilsammen kr. 5.990,-.
Ny liste i neste nummer.
«VENNEGAVER»
fra «Folk og Land»s venner.
TAKK FOR FOLGENDE BIDRAG:

A. A, Oslo kr. 100,- L. S. 8., Redberg kr. 70,-
E. B., Oslo kr. 150,~ L. S, Skien kr. 20.-
N. A. N, Oslo kr. 100,- 0. H.,Nesbyen kr. 250,-
E. H., Osio kr. 1.000.- H. G., Hokksund kr. 50,-
0.@., Oslo kr. 50,- F. R., Hokksund kr. 70.-
E. L., Oslo kr. 200,- K. Aa., Vradal kr. 170,-
H. 0., Oslo kr. 100,~ 0. E., Stavanger kr. 100,-
K. H., Eiksmarka kr. 150,- A. F., Kristiansand kr. 70,-
H. K., Teyenhaugen kr. 100,- T. 8., Treungen kr. 70,-
E. H., Rykkin kr. 50,- E. G., Arendal kr. 100,-
K. G., Mysen kr. 170,- H. J., Bryne kr. 200,-
J. 8., Gran kr. 70,- T. N, Nesttun kr.150,-
K. 8., Stange kr. 20,- L. M. S,, Laksevig kr. 50,-
A. J., Opphus kr. 30,- D. S., Maimetjorden kr. 100,-
E. F., Kapp kr. 70,- S. L., Viksdalen kr. 50,-
1. L., Koppang kr. 170,- J. S, Betna kr. 120,-
A. H., Holmestrand kr. 20,- L. S., Moide kr. 100,-
G. S, kr. 20,- K. L. H., Namsos kr. 50,-
L. S. K., Skien kr. 20,- J. 8., Steinkjer kr. 200,-
0.8. G, Nore kr. 170,- E. H., Sparbu kr. 170,-
H. L., Drammen kr. 150.- A. A, Bestad kr. 200.-
B. T., Fyresdat kr. 50.- 0. C., Narvik kr. 100,-
H.T. 0., Amot kr. 50.- I. A., Engenes Kr. 50,-
L__.AG.. Sande kr. 100,- J. F., Sverige kr. 70,-
A. T., Geilo kr. 200,- M. E. L., Sverige kr. 100.-

Rettsbevisstheten . . .
(Forts. fra s. 2)

dige norske historieskriving ef-
ter krigen, bidrar avisen nettopp
til den historielgshet som er et
resultat av det nivellerte, sosial-
istiske skolesystem som nd er i
krise. En kritisk historieforsté-
else oppstdr bare der hvor for-
skjellige historieoppfatninger
krysses, ikke under ideologisk
og politisk overformynderi, slik
tilfellet stadig er i Norge. Det
spiller ingen rolle hvor «gode»
og «demokratiske» formynder-
nes hensikter er.

Sosialister definerer historien

Merkelig at en hgyreavis som
Aftenposten ikke ser det beten-
kelige i at en sosialdemokrat
som Skodvin, eller en venstre-
sosialist som @rnhgi, fremstir
som de endelige sannhetsvidner
nér det gjelder & definere arsa-
kene til den annen verdenskrig
og Norges deltagelse i den.

Erdet «fellesinden» fra 1945
man forsgker & oppvekke? En
holdning som bare Arbeider-
partiet hadde politisk gevinst av,
og som forte til den nedbrytende
sosialiseringsprosess av landet vi
nd for alvor begynner & merke
resultatene av.

«Damte kvinner» . . .
(Forts. fras. 4)

dom: Jeg vil alldeles ikke vaere
noe alibi for noe man kaller
«Dgmte Kvinner». En slik inn-
deling krenker min stolthet. Jeg
protesterer mot d inngd i noe
samlebegrep. Som gammel straf-
fedemt frontsgster mener jeg 4
ha krav pa at man ikke blander
min «forbrytelse» sammen med
hva som helst. Min forbrytelse
mener jeg star 1 serklasse. Det
tyder ogsd mine domspapirer
pa.

«Frontsaster»

b ————————

Norges stilling . . .
(Forts. fra s. 4)

var ein formalitet, som skulle
dekkje over at ute-Norge eigent-
lig var eit lydhgrt instrument for
britisk utnytting av norske res-
sursar til den allierte krigfo-
ringa.» Riste forteller ogsa at de
framstaende svenske represen-
tanter Marcus Wallenberg og
Erik Bohman «fann grunn til &
karakterisere den norske regje-
ringa som ein marionett for bri-
tane». Nar man leser Johan Ny-
gaardsvolds London-erindrin-
gar, ser det ut som om den sven-
ske karakteristikk har atskillig
for seg.

De andre spersmdl som herr
Svartkjenli tar opp, skal bli be-
svart i en senere artikkel.

'BOKTJENESTEN
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SYSTEM | KRISE

Fremskrittspartiets store fremgang har gitt skinn-
deokratiet et kraftig sjokk. Parlamentarikerne, fra Ar-
beiderpartiet til Hoyre, vet ikke sin arme rad for hvordan
denne situasjonen skal kunne mestres. Alt er i krise oq
de vet selv sa altfor godt at det ikke finnes noen
«serigs» mate 3 lase problemene pa.

Verre enda, sett fra deres synsvinkel, er det nok at det
heller ikke ser ut til & vaere noen méate a snakke bort
vanskelighetene pa. Selv ikke grov politisk mobbing har
denne gangen baret de rette frukter, snarere tverti mot.
Fremskrittspartiet far tilhengere, ikke pa tross av den
politiske hetsen det blir utsatt for, men heller pa grunn av
den.

Resonnementet er egentlig svaert forstaelig. Nar «se-
rigs» politikk er blitt ensbetydende med det glade van-
vidd, stemmer man med det mest «useriose» man kan
finne. De «serigse» har selv pekt det ut. Man har sa
likevel intet & tape. Muligens noe a vinne.

En av de tingene som har bragt Fremskrittspartiet
fremover, er nok den folelsen av maktesloshet overfor
systemet som mer og mer griper Ola Nordmann nar han
oppdager den forakt politikerne nzerer for ham og hans
meninger. Han kommer ikke til orde, og det som for ham
ikke er annet enn sunt folkevett, stemples av vare myn-
digheter som «fascisme», «<nazisme» og «rasisme» og
kriminaliseres.

Ustanselig utsettes han for myndighetenes og mas-
semedias omvendte rasisme. Alt er galt ved nordman-
nen, ikke myndighetenes politikk har fort oss opp i krise
etter krise, men bl.a. den bedrovelige ting at folket er
feilaktig genetisk sammensatt. Losningen er derfor stor-
import av innvandrere av mer fargerike raser, med
fremmed religion og kultur og bedre utdannelse og intel-
ligens.

Vi har et bedre, og langt billigere forslag. Sop den
marxistiske filosofi ut av skolen og barnehagen og gi
vare egne barn og ungdommer _en skikkelig oppdra-
gelse og undervisning. Norsk. ungdom var ikke dum-
mere enn andre nasjoners for de ble utsatt for «verdens
beste» skole og oppdragelsessystem.

Aktiviteten gker -
det trengs penger!

Som vare venner sikkert har merket, har aktiviteten i vart
arbeide okt betydelig siste ar. Men dette gar hardt utover
vare midler - det trengs mer penger for & hoide den
samme farten. Hvis du har et starre eller mindre belap til
overs, sa send det il var adresse: Postboks 924 Sentrum,
0104 Oslo 1. Merk av om du vil pengene skal ga til «<Folk
og Land», pressetjenesten eller til INO generelt.

VI VIL BLI SA GLADE

Hvis dere vil skrive HVA belopet gjelder HVER
GANG dere sender inn penger til INO eller «Folk og
Land». Vi far inn postgiroblanketter pa INO nar det
gjelder «Folk og Land» og omvendt uten noen for-
klaring p4 HVA pengene skal ga til.

Instituttfor Norsk Okkupasjonshistorie
Kontortid: Mandag kl. 17—20, tirsdag ki. 11--14, onsdag kl. 17—20.
Postadresse: POSTBOKS 924 SENTRUM, 0104 OSLO 1.
Kontoradresse: ENERHAUGSPLASSEN 4, OSLO. TLF.. (02) 1906 71.
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PARTIUVESENET MA VEKK

En av Nasjonal Samlings ho-
vedpastander i tredvedrene var
at partiuvesenet ville kjore oss
rett i groften. Det gjorde det da
ogsd. Og det ser ikke ut til at
man noen ting har lert. Parti-
kjevl, de underligste hestehand-
ler og kortsiktig, uansvarlig ma-
ngvrering dominerer fortsatt
bildet. Og sjansen for at virt
land igjen blir kjort i greften, er
overhengende stor, om det enn
ser ut til a skje pd en annen méte
enn den gangen.

Nasjonal Samlings resept var
hva man kalte et faglig folke-
styre, hvilket ville s1 at folket
valgte sine representanter gjen-
nom de faglige organisasjoner
de var medlem av. Er det noe
som kan vere aktuelt i dag?

Neppe ilopet av kort tid. Det
er ikke mulig 4 bygge pa de fa-
glige organisasjoner viharidag.
Det er ikke annet enn press-
grupper med meget kortsiktige
og ofte svert uansvarlige mal-
setninger. Dessuten er mange ay
dem alt for ner knyttet til par-
tiuvesenet. Hva vi ville trenge,
var organisasjoner som arbeidet
for og med sine fag med langsik-
tige vyer for gynene, og som
samtidig hadde et akseptabelt
syn nér det gjaldt helheten. En-
kelte organisasjoner som ten-
derer i den retning, har vi vel,
slik som Selskapet for Norges

Av Svein Scethre

Vel og Det norske Skogssel-
skap, men de madtte bli regelen
istedenfor unntaket for organi-
sasjonene kunne gis valgrett til
en folkerepresentasjon. Og den-
ne forandring i organisasjons-
strukuren vil ikke komme i gang
for det oppstdr en bevegelse som
gar bevisst inn for det.

S4 er spgrsmalet om det fin-
nes en raskere vei bort fra par-
tiuvesenet mens vi venter pd en
forbedring av organisasjons-
livet. Jeg tror det. Etter min me-
ning ligger lpsningen i en raskest
mulig tilbakevenden til en-
mannskretser ved stortings-
valget, slik at velgerne far valget
mellom mennesker, ikke mel-
lom partier. Dessuten er enkelt-
mannskretser si smd og gjen-
nomsiktige at man har en fair
sjanse til virkelig 4 kjenne de
kandidater som stiller opp.

Det ber ikke vere noen
grense for hvem som kan stille
opp, men i si fall ma det antage-
lig velges i to valgomganger, slik
det skjer i noen andre land,
f.eks. Frankrike. I den siste om-
gangen velges detda mellom de
to eller tre kandidater som fikk
flest stemmer forste gang. Det
ber kansje ogsd . .. som i Stor-
britannia . . . vere et gebyr man
mister om man ikke oppndr en
rimelig del av stemmene. Men
det mé vaere et urokkelig krav at

man bare far stille opp som pri-
vatperson, ikke som represen-
tant for et parti og forelgpig hel-
ler ikke for andre organisasjo-
ner. Man m4 heller ikke motta
pengestette fra slike kilder.
Fordelene ved et slikt system
er dpenbare. En kandidats hap
om 4 bli valgt métte baseres pa
personlig tyngde og individuelle
egenskaper istedenfor pa ars ly-
dig underkastelse i et parti. Ved
enhver avgjorelse i Stortinget vil
representantene kunne ta stand-
punkt til saken ut fra sin egen
overbevisning og samvittighet
og ikke etter ordre fra et parti.
Ernoeni tvil om at vida ville fi
langt sunnere avgjorelser enn i
dag? Beslutningene ville sikkert
ogsd vare ganske annerledes i
takt med folkemeningen enn na.
Jeg sier ikke at dette er den
eneste maten man pa relativt
kort sikt kan kvitte seg med par-
tiuvesenet pd, og ser gjerne at
andre kommer med forslag til
andre lgsninger. «Folk og Land»
stiller sikkert gjerne spalteplass
til disposisjon.
S. S.

PS. Partiuvesenet er en utvekst
pa var forfatning. Det stdr ingen

ting om partier i Grunnloven.
D. S.

Forvirrende a bli politisk domt

Fjernsynets Quisling-serie fikk
meg til & tenke folgende: Kan
noen forstd hva det vil si 4 bli
poltisk demt uten & ha opplevd
det selv?

I-en vanlig straffesak er det
greit. Enten er man skyldig eller
uskyldig, og det vet man selv.
Man er ikke i tvil om hvorvidt
man er skyldig eller uskyldig
demt . . . eller eventuelt skyldig
frikjent.

I en politisk rettssak er det
ganske annerledes. Man aner
ikke hva man egentlig er tiltalt
for. Var det galt av en 4 forspke
4 holde hjulene i gang i en van-
skelig tid? Var det straffbart 4 ha
gitt uttrykk for sine meninger i
skrift og tale? Var det kriminelt
4 ha fulgt det man mente var
den eneste vei til ny frihet og
selvstendighet for Norge? Hva
er det egentlig de . . . mine poli-
tiske motstandere ... vil dem-
me meg for?

Man sitter i fengsel, man blir

Av Hans Olavsen

stilt for retten. Der mgter man
en aktor hvis oppgave det selv-
folgelig er & tolke alt i verste
mening. Fullt si selvfelgelig er
det ikke at man ogsd meter en
dommer som oppfatter sin opp-
gave pa samme mate som aktor.
Begge er politiske motstandere.
Det samme er forsvareren, som
ngdt og tvungent praver 4 finne
unnskyldninger for noe som
slett ikke behover 4 unnskyldes.

Til & begynne med praver
man tilmodig a forklare hvor-
dan tingene egentlig var og hen-
ger sammen, hvordan de var
ment. Men snart gir man opp.
Det man sier, blir ikke oppfat-
tet, eller man vil ikke oppfatte
det. Aktor og dommer er full-
stendig innstilt pd & tvinge
igjennom sin politiske oppfat-
ning, uansett. Og fra forsvareren
har man ingen stotte. Heller
ikke han begriper et mukk av
sin klients motiver. Derfor kan
man like gjerne ti stille.

Sa faller en dom. Den lyder
pé ars fengsel, i overkant av hva
grov vold blir belgnnet med. 1
sine domsgrunner praver retten
4 veere hyggelig. Tiltalte har jo
oppfort seg s& anstendig og hen-
synsfullt overfor annerledes ten-
kende. Han har utvilsomt ment
at det var riktig for Norge, det
han gjorde. Heter det i doms-
premissene. Om hans gode hen-
sikter er det ingen tvil. Men érs
fengsel blir det altsd likevel.v

Er det underlig at man etter
godt over forti ar ennd ikke rik-
tig vet hva man er demt for?
Man kan bli forvirret av mindre.

Annonsér

i
«Folk og Land»
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