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Erland Asdahl
er ¢d

«SKAMMENS BARN» VAR OFRE
FOR SEIERHERRENES JUSTIS

Ay Idar Aarheim

Det var ikke bare de hundre

| tusener som direkte eller indi-
¥ | rekte ble rammet av «rettsopp-

| gjoret», som var krigens ofre i
| etterkrigstidens Norge. En kate-

gori har vert «glemt» helt inntil

| de aller seneste ar: krigsbarna. g

i | Og med krigsbarna mener vi her

Det var med stor sorg vi
mottok meldingen om Erland
Asdahls bortgang. Den var
ventet, men kom allikevel sd
bratt. Han ble bare 67 ar og
hadde s4 meget han gnsket &
utrette. Hans sterke samfunns-
messige engasjement avtvang
den stgrste respekt i alle lag av
vért folk.

Asdabhl var en dyktig girdbru-
ker, han var oppfinner og han
var en av Senterpartiets fremste
talsmenn pd Stortinget. Han var
voksen nok til 4 ta egne
standpunkter der det trengtes
mest. Videre var han aktiv i
kristent arbeide - bla. som
spndagsskolelerer i ca. 40 ir.
Han engasjerte seg pd samenes
side i Alta-saken. Alexander
Kielland-tragedien inneholdt, et-
ter hans mening, flere momen-
ter som ikke kom frem fordi de
var for kontroversielle.

Asdahl var aktiv motstands-
mann under krigen og MIL-
ORG-sjef i Akershus. Han sto
fast pd4 at hans holdning den-
gang var riktig. Da krigen var
slutt gnsket han imidlertid at
forfelgelsen av den slagne fiende
slulle opphere. «Vi vant krigen,
men tapte freden», sa Asdahl.
Han siktet til de mange tusen
sovjet-borgere som Norge ut-
leverte til Stalin mot deres vilje,
de norske sykesgstre som hadde
gjort tjeneste i det tyske Rode
kors og de frivillige som hadde
kjempet som soldater pd @st-
fronten. Det var for sent 4 gjore
noe for dem som var blitt
utlevert til Sovjet, men han tok
sterkt til orde for oppreisning for
dem av hans motstandere som
hadde ment & tjene sitt land av
idealisme uten at de hadde gjort
noe kriminelt. Asdahl pétalte
ogsd sterkt den ulikhet for loven
som ble praktisert etter krigen,
-at en gjerning kvalifiserte til
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|| de ca. 9000 registrerte som ble |
| fodt av norske madre, men med
| tysk far. Antallet skal vare

hgyere enn i noe annet land som
Tyskland okkuperte under den
annen verdenskrig. Ogsé disse
uskyldige smabarn var krigens
tapere og de norske seierherrer
sorget for at de fikk lide for det.

virkeligheten var det adskil-

lig flere enn de offisielt regi- ¥

strerte. Morketallene kan vare |

ganske hgye nir det gjelder
dette gmtilelige tema. Det gir
sikkert en del nordmenn om-

kring som ikke vet at deres far

var tysk. Dessuten er ikke barna
til norske kvinner som under
okkupasjonen giftet seg med tys-
kere, tatt med i tallet 9000. I alt
ble det inngdtt minst ett tusen
slike ekteskap. Derfor er det
gruna til  tro at det reelle tallet
for krigsbarn heller er over
12 000 enn under.

iﬁalscobcc 3mtuug

Amilicie Kreiszeitung <<

Unabbangige Tageszeilung

vom 23. Dezember 1987

Fra Walsroder Zeitung. Tove-Laila idag med et bilde av henne selv som
Syv-aring.

Forskjellig skjebne
Ikke alle fikk den triste
skjebne som de verste hevnerne
haddetiltenkt dem. De som fikk
vokse opp sammen med foreld-
rene 1 Tyskland, var utvilsomt

den heldigste gruppe. Riktignok
opplevet noen av dem den
allierte terrorbombingen av
tyske byer pd en slik mate at
sjokkvirkningene sitter for livet
selv om de var for sma til bevisst

4 oppfatte hvilken rd og hensyns-
lgs verden de var fodt inn i. De
forste etterkrigsdrene var heller
ikke gode og mange fikk tidlig
erfare hva det vil si & vokse opp i
et okkupert og krigsherjet land
med okkupanter som herrefolk
og hvor det var mangel pd alt fra
mat og kler til skikkelige
boliger og brensel. ,

Men de hadde den store
fordel 4 vokse opp som normale
medlemmer av familier som
viste omsorg for dem og de gikk
pé gode skoler hvor de ikke ble
mobbet mer enn andre. Som
voksne ble de fullverdige bor-
gere av Europas mest velstdende
industrinasjon som samtidig
yter mer til sosiale og kulturelle
goder enn de fleste andre land.
Og de er med i et selvbevisst
Europa som samler seg mer og
mer.

I Norge

Slike fordeler fikk ikke krigs-
barna som vokste opp i Norge -
og det var de aller fleste. De var
gjerne resultatet av mer eller
mindre flyktige eventyr som
ngdvendigvis ma oppstd mel-
(Forts. side 6)

Tove-Laila Strands tragedie

Krigsbarnas skjebne har ikke
bare vekket storre opmerksom-
het i Norge i lgpet av de siste
drene, men ogsd i Tyskland. For
noen méneder siden kunne le-
serne av den store ukeavisen
«Die Zeit» (tidligere Bundes-
kanzler Hellmuth Schmidt er
sjefredakter) lese om hvordan
den 6-4rige Laila ble tatt fra sine
besteforeldre utenfor Berlin en
aprildag i 1948. Senere har his-
torien vart publisert i flere tyske
aviser og den er skrevet av Lot-
har Kunst.

«Foran huset til bakerfami-
lien Perkiin i Kurzem Strasse 6
stopper en sort limousine. En
mann og en dame stiger ut. Man
venter dem allerede. I forstuen
stir ekteparet som driver bake-
Yiet og mellom dem en liten,
blond pike pd seks. Hun er pent
pyntet med slgyfe i haret og ny-
sydd képe. Det er Laila, deres
6-drige barnebarn. Det er henne

bespket gjelder. De fremmede
er kommet for 4 hente henne.

Pétatt heflig boyer den ukjen-
te damen seg ned mot smépi-
ken, men lille Laila snur seg
vekk og klamrer seg til bestemo-
rens knzr. Bestemoren ma med
makt gjere seg fri fra den lille
pikens faste grep. Laila raser og
skriker mens hun med makt fo-
res ut i bilen. Og da den kjorer
avsted, stdr bestemoren hul-
kende tilbake mens bestefar er
som forstenet.»

Oppskakede barn

Hvilken diktaturstat er det s3
som har trengt seg inn i familien
og revet barnebarnet vekk? Nei,
det er ingen diktaturstat, det er
det demokratiske Norge som
utdeler Nobels Fredspris, bla.
til UNICEEF - FNs hjelpeorgani-
sasjon for barn!

Hadde de norske myndighe-
ter si sprget for at lille Laila

skulle komme til et bedre sted
enn hos sine besteforeldre (hvis
det kunne tenkes)? Nei, hensik-
ten er dpenbar en annen.

Farst blir Laila plassert i et
overfylt barnehjem sammen
med andre, ulykkelige og for-
styrrede unger som i likhet med
henne er tatt med makt fra pleie-
foreldrene. Etter en tid blir de
sendt pd en anstrengende tran-
sport med buss til Nittedal uten-
for Oslo hvor det er en sam-
lingssentral.

Men pd samlingssentralen i
Nittedal viser det seg snart at
tyskerbarna er ugnsket i Norge.
Noen av mgdrene blir riktignok
etter hvert overtalt til 4 tasegav
sine barn, men ikke alle vil.
Mange har giftet seg og forsgker
4 bygge opp et nytt familieliv
etter sine tyske eventyr. Nye
pleieforeldre for tyskerbarna
melder seg ikke og mange fir en
arelang oppvekst p4 barnehjem.

Ogs4 Lailas mor har giftet seg
og har sagt at hun ikke vil ha
noe med datteren & gjare. Alli-
kevel presser myndighetene pa
for at hun skal ta seg av barnet.

Idag forteller Laila som er
blitt 46 ar og heter Tove-Laila
Strand, dypt beveget til den ty-
ske reporter om hvordan gjen-
synet med moren artet seg:

Slatt for & snakke tysk

«Da jeg igien kom til min
mor, snakket jeg selvfolgelig
tysk til henne og hennes mann.
Da lugget de meg fryktelig. Jeg
tror tysken ble dengt ut av meg i
lgpet av tre mineder.»

Hun skildrer s for det tyske
publikum en barndom s gru-
som at det fir harene til 4 reise
seg endog hos den mest ufgl-
somme. Blant annet inngdr det i
historien at stefaren misbrukte
henne sexuelt. Det finnes ikke
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Adresseavisen 6/7-88:

Historieforfalskning

Ay Arne Stornes

I disse dager harer vi at Sov-
jet har slpyfet eksamen i histo-
rie. Historiebokene er fulle av
forfalskninger!

FEi slik drastisk kunngjering
virker fullstendig utrulig, spesi-
elt med alt det vi hittil har for-
bundet med dette landet. Ville
en slik helomvending, eller inn-
rommelse, vare tenkelig hos
oss?

Ganske umulig. Historiefor-
falskningen i virtland er si godt
beskytta med paroler, sikker-
hetslds og brente arkiver, at det
blir den reneste glipp om noe ut
over den gjeldende lere skal
kunne slippe fram. )

Likevel, av og til kan det skje.
F.hv. stortingsmann og Mil.org-
leder, Erland Asdahl har stétt
fram som sannhetsvitne. Det
samme har Jon Leikvam gjort.
Han var overlege ved fengslene i
Oslo bade under og etter okku-
pasjonen. «Aldri», sier han, «var
vilkdrlighetene og overgrepene
starre mot fangene enn etter fre-
den 1945.»

Et utrulig utsagn!

Lingepatrioten Svein Blind-
heim gis plass for frimodige,
ytringer i Dag og Tid, men ellers
er det, stort sett, marklagt i avis-
‘redaksjonene.

Oppsiktsvekkende er det der-
for at Helge Seip har fétt plass i

Aftenposten 9. juni for anmel-
delse av Jan Didriksens bok:
«Norsk industri under hakekor-
set», der altsi Didriksen, man-
gedrig formann i Norges Indu-
striforbund hevder: «Hvis ikke
arkivskapene hadde blitt borte,
matte det ha fitt vidtrekkende
konsekvenser for rettsoppgjeret
vedrgrende pkonomisk lands-
svik. Enten métte oppgjeret blitt
vesentlig utvidet, eller oppgjeret
skrinlagt i sin helhet.»

Helge Seip setter fram et
fromt gnske: «Ennd mi det da
vel v&re noen som vet»

I min egen bok: «Spor i vir
nzre historie», har jeg bl.a. pa-
vist at tidligere justisminister
Trygve Lie forfalsket Grunnlo-
vens paragraf 17 fra § omhandle
«toll» til «folk», med de vid-
trekkende folger dette fikk. At
Norges Hayesterett avsatte Stor-
tinget, og at han som senket
Bliicher i Oslofjorden, han ble i
1945 dgmt for landssvik. O.s.v.

Slike opplysninger burde det
da vel vare verd 4 se nzrmere
pa? Adreseavisen har tidligere
fatt boka mi til omtale. Jeg hi-
per det er mulig 4 finne plass for
litt informasjon, sé vi etter hvert
kan fi en noe mer balansert his-
torieframstilling ogsd i vart land.

Arne Stornes

Aftenposten 26/7-88:

VIVARIKKE EN FORBRYTERBANDE

Av Kare Haugerud, formann i Institutt for Norsk Okkupasjonshistorie

Carl Gustav Fleischers ube-
herskede utfall mot Quisling og
hans medarbeidere og tilhen-
gere i Aftenposten 14. juni kan
ikke passere upitalt. At en pro-
fessor dr. juris bruker sine aka-
demiske titler til sd subjektive
synsmadter, styrker ikke tiltroen
til det etablerte samfunn.

A kalle politiske motstandere
for en «bande av forbrytere»
tjener ikke til & skape forstielse
for de forskjellige standpunkter
nordmenn hadde under krigen.
At dette folelsesladede angrepet
kommer fra en mann som i
1945 bare var ni ar gammel, og
som derfor ikke har voksne er-
faringer om okkupasjonstiden,
opplever flere av oss som var pi
den tapende side dengang, som
serlig péfallende.

Vi ble alle ilagt kollektive
straffer efter provisoriske anord-
ninger med tilbakevirkende
kraft. Det opplevet vi selvfalge-
lig som rystende urettferdig en-
ten dommen var deden eller fri-
hetsbergvelse, tap av menneske-
rettigheter og gkonomisk inn-
dragning. men vi tok vAr straff,
bet tennene sammen og ville bi-
dra med vart for a forsprge vare
familier og vaere med pd 4 bygge
landet.

Idealister
Professor. Fleischer er ikke

det minste betenkt over at eldre,
fremragende juridiske kolleger
av ham, som professor Jon
Skeie og heyesterettsadvokat
Albert Wiesener, hadde et gan-
ske annet syn pd okkupasjonen
og «rettsoppgjeret».

hevde at Quisling og hans
nzrmeste medarbeidere var vin-
ningsforbrytere, mi karakterise-
res som direkte historieforfalsk-
ning. At menn som den hgyt
ansette videnskapsmann Rag-
nar Skancke og den av sine
sambygdinger dypt avholdte
godseier Axel Stang skulle vare
«tyver og ransmenn», er en helt
urimelig pastand. Hadde han
enda sagt at de var idealister,
ville han vert sannheten naer-
mere. Patrioter var de forresten
ogsd. Det var heller ikke meget
4 tiene pa 4 melde seg som frivil-
lig til frontinnsats mot bolsje-
vismen.

Det var nok ganske andre
som beriket seg pd okkupasjons-
tiden enn dem Fleischer nevner.
Entreprengrer og et par hundre
tusen tyskerarbeidere som helt
frivillig var med pd 4 bygge
«Festung Norwegen», var blant
dem. De ble aldri straffet. Deler
av norsk industri tjente ogsd
gode penger pd samarbeidet
med tyskerne, slik det bla.
fremgar av Jan Didriksers bok.

Det fikk heller ingen folger.
Mange pd den seirende side
kom seg ogsa godt ut av det da
«oppgjoret» var over og «byt-
tet» skulle fordeles.

Vare efterkommere

Vi som var pi den tapende
side, har tilt det meste under en
forfelgelse som igrunnen har
vaert livsvarig. men vi har barn
og barnebarn som skal slippe 4
bli belert av utenforstdende om
hva som var vére beveggrunner.
Det dreier seg om titusener, og
selv om noen har helt andre po-
litiske oppfatninger enn vére, li-
ker ikke de fleste at det rakkes
ned pd deres familier i det evin-
delige, og at vare motiver for-
dreies.

Nar det gjelder de tyske jode-
forfelgelser i Norge, kunne in-
gen ha forhindret dem. Det nor-
ske embedsverk og lensmanns-
etaten foretok de pabudte inn-
dragninger og arrestasjoner. De
som ikke var medlemmer av
NS, gikk fri og fortsatte i sine
stillinger efter krigen. Det gjaldt
ogsd innen pdlitiet.

Mennesker ble konsekvent
forskjellig behandlet selv om de
hadde utfert de samme handlin-
ger. De kollektive forordninger
rammet bare NS-medlemmer.

Et som ikke kom inn i Aftenposten:
Quisling-initiativ for a
redde Tysklands-fanger

Som et 4 propos til interes-
sante fremstillinger og polemikk
i det siste vedrerende «de hvite
bussene» m.m. skal her nevnes
den visst lite kjente historiske
kuriositet som Quislings red-
ningsforsgk for Tysklands-fan-
ger 1 verdenskrigens sluttfase er.
Det minnes om at den tyske ju-
risdiksjon i Norge hele tiden var
en torn i gyet pd Quisling, som
ogsd via Statspolitiet, «Folke-
domstolen» og «Politiets Sar-
domstol» nok faktisk fikk holdt
endel saker unna Sicherheitsdi-
enst og SS-Polizeigericht Nord,

Av P. O. Storlid

Hoel i forstielse med Quisling
drev for 4 fi lgslatt arresterte
studenter efter Aula-brannen.
Det bar gode frukter, forsdvidt
som av ca. 1250 arresterte til
slutt «bare» 644 ble sendt til
Tyskland, mens de gvrige ble
lpslatt. Av disse 644 kom 144
tilbake for krigens slutt, de fleste
i november-desember 1944.
Selve hovedfremstotet skjed-
de ved Quislings besgk hos Hit-
ler i januar 1945. Nu slapp rik-
tignok Terboven til hos Hitler
for Quisling, men om hans for-
slag ved omvendt besoksrekke-

hvor de efter all sannsynlighet .folge vile fitt noen gunstigere

ville blitt strengere ansett og pa-
demt enn tilfellet siledes ble.
Rett er det ogsd 4 nevne det
utrettelige arbeid som Adolf

mottagelse, kunne vare tvil-
somt. Quisling var ledsaget av
blant andre sin «uoffisielle uten-
riksminister» Storen. Fra folk i

hans folge er overlevert hans
forslag, som hadde som ferste
punkt fredsslutning Norge-Tysk-
land. Under litra a) skal Norge
erkleres ngytralt, og som folge
herav under g) gis rett til tilbake-
faring av alle deporterte. Et nytt
forslag ble utarbeidet i Berlin da
dette forste ble avvist. Det er pd
enkelte punkter mindre vidtga-
ende, men ogsd dette inneholder
kravene om oppher av tysk ju-
risdiksjon og hjemsendelse av
alle Tysklands-fanger. Hverken
dette eller noe annet i hans for-
slag ble det noe av.

Der fulgte nok et initiativ: I
«Politiken» for 22/5 1945 leser
man under overskriften «Quis-
ling-minister arrestert paa An-
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FRIE FOLKEVALGTE

Av Vera Gronlund

Carl 1. Hagen har tendt en
voldsom brann i rosenes leir ved
4 kalle NAF/LO-avtalen for
korporatisme, skriver avisen
Folk og Land i nr. 4 1988. Kor-
poratisme hva er det? Spar avi-
sen og svarer ved 4 fortelle at det
muligens har noe & gjore med
Mussolinis diktatoriske system.
Men innrgmmer samtidig at
Nasjonal Samling hadde korpo-
ratisme som en av sine viktigste
programposter. Det var faglig
folkestyre som skulle avlgse det
handlingslammede partivesenet,
forklarer avisen og viser til § 2 i
Nasjonal Samlings program.
Programmet er gjengitt i Odd
Melsoms bok: «P& Nasjonal
Uriaspost», som utkom i 1975.
Jeg leste boken og programmet,
men det var ikke ideen om det
faglige folkestyre som interes-

serte meg mest.

Nei, det var § 1, selve for-
milsparagrafen, som ga meg
noe 4 tenke pd. Jeg siterer: «En
handlekraftig, nasjonal riksre-
gjering uavhengig av partipol-
tikk.» Sitat slutt. Paragafen er
god nok, men er den brukbar?
Et parti med en slik formalspa-
ragraf kan ikke gi til valg med et
vedtatt program - for det er par-
tiprogrammene som utgjer par-
tipolitikken. Uten programmer,
ingen maktkamp. Vil man ha
partipolitikken vekk da ma par-
tiene godta at de ikke lenger skal
ha regjeringsmakt og at deres
representanter kun skal sitte pd
Stortinget.

Var grunnlov gir intet signal
om at politiske partier eller lik-
nende grupperinger skal styre
landet. Men Grunnloven gir et
klart signal om at de som sitter
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LETTSKREMTE
NORDMENN

Nestieder for sigaynerkontoret i Oslo uttaler i et in-
tervju til DTBB at nordmenn er lettskremte. Vi siterer:
«Dette vet sigaynerne veldig godt om, og det morer dem
enormt 3 se at nordmenn blir stdende ordlas og rod i
ansiktet. Blant sigaynerne heter det at Ola Nordmann er
lettskremt».

Na er det 4 vaere lettskremt en farlig ting. det er faktisk
den sikreste méten a tiltrekke seg brak pa. Hvis Norge
ikke sa tydelig, i startfasen av den annen verdenskrig,
hadde signalisert sin avmakt og hjelpeloshet, ogiturog
orden gitt etter for alle de britiske provokasjonene, ville
vineppe blitttrukketinniden. Men var defaitisme matte i
aller hoyeste grad oppmuntre til nye krenkelser.

Det er meget mulig at jessingene, som de selv hevder,
under trykket av den tyske okkupasjonen angret sin
feighet og kom pa mere nasjonale tanker. Men i sa fall
gikk dette oppbluss av nasjonalfslelse raskt over igjen.
Idag er det a vaere nasjonal igjen blitt farligere enn
noensinne. Ve dem som mener at Norge bor veere for
nordmenn.

Til dette kan nok innvendes at det tross alt var verre i
1945, da det krigerske heltemot tok til de grader revansj
for den ynkelige innsatsen i 1940, at nasjonalsinnede
mennesker i titusenvis fikk stenguns i ryggen.og ble
slept avgarde til fengsler og konsentrasjonsleire. Men
begrunnelsen var i hvert fall nasjonal nok, og logikken
var ikke darlig den heller. Nar de unasjonale plutselig
var blitt de nasjonale, s hvorfor skulle ikke sa de nasjo-
nale bli de unasjonale? Litt gatefullt kanskje. men livet er
na engang fullt av gater. Ikke minst det politiske.

Men na skjer det nesten tragikomiske, at de nesten
over natten nasjonale jessinger, igjen skifterham. Ogsa
blir <landssvikerne» moralsk fordemt fordi de er - nasjo-
nale. N& er DET nemlig fy-ty igjen. Det er til 3 bliforstyrret
av for noen hver.

Men de mindre fromme blant de fremmede, enten de
er sigsynere eller tithorer andre eksotiske folkeslag, de
ler n
gestikulerer ag sitiker rasist og nazist til ham. De er
nemlig izerenemme og vet hvordan man skaf skremme
vettet av en nordmann. -

De gamle har kanskje rett i at det gar en
gjennom livet.

Nemesis

TILVARE ABONNENTER

Med dette nummer av avisen felger det en innbeta-
lingsblankett til betaling'av aviskontingenten for
1988. De som ikke allerede har betalt, bes gjere
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omslag kr. 150,-, til utlandet kr. 10,- i tillegg.

de ser Ola star ordies og rad | toppen mens de

ble ogséa i &r markert ved at
blomster ble lagt ved bau-
taens fot.

Jeg spurte min hund

hva Afrika har, -

og han logret til svar!

Jeg spurte ham sé

hvor Asia var, -

han logret, - og saken var klar!
Men na ble jeg gla

og jeg spurte ham da:
Men Europa, min venn?
Da senket han halen

igjen og igjen

- et tydelig svar:

Europa halvert blir aldri
igjen hva det en gang var!

Aftenposten
43 ar etter

Desember 1945: Det uhyr-
lige skjer - ved en misforstdelse
tar avisen inn noe som er skrevet
avet tidligere NS-medlem. Men
3/12 gjorde redaksjonen hoyti-
delig avbikt:

«VI BEKLAGER

. . . Det kan dessverre inn-
treffe at det 1 farten sniker seg
inn i avisen et navn som burde
vart unngitt . . . en uaktsomhet
som vi beklager like meget som
leserne.

ALTSA SKJERPER VI PA-
NY VAKTHOLDET.»

Mars 1988: Aftenposten tar
telefon til Buenos Aires for &
intervjue et forhenvarende NS-
medlem, ikke bare kjent som en
tidligere «aktiv og farlig nazist»,
men atpitil en av dem som uten
dom kan peke nese av eiter-
krigstidens norske rettsvesen. ]
Aftenpostens hoffotograf i Bue- |
nos Aires blir sendt for 4 avbilde
denne mannen fra alle bauger
og kanter, og et av snapshottene
figurerer p forste side 19/3-88.

Vaktholdet og Aftenpostens
Maginotlinje mot NS er brutt
sammen.

Det tok 43 &r.

- R. A. Nielsen,
Buenos Aires

Red. bem.:

Aftenposten er en meget
«verdikonservativ» avis som
neppe vil la sine 43 ir gamle

RETTSMISBRUKET 1940-45

Av tidl. byrettsdommer Roald A. Nielsen

wauauss | OV OG ULOV
DIALOG

'| Av Enok Eikin

Vi som administrerte lov og 12-44. For 4 ni enskemélet, &
rett for krigen og under studiene straffe den store massen av NS-
satt foran professor Skeies og medlemmer, slo man en juridisk
professor Castbergs lerestol kollbgtte: NS-medlemskapet
overtok en mere enn hundre 4r gikk inn under str.l. § 86, men
gammel kulturarv - rettsstaten da Landssvikanordningen had-
som ble grunnlagt av fedrene pd de en lavere strafferamme,
Eidsvold og bygget opp av kunne den betraktes som AM-
Schweigaard, Fredrik Stang og NESTILOV og dermed gis til-
Hagerup for bare & nevne tre av bakevirkende kraft.
stormennene i norsk rettshisto-  Det alt overskyggende spor-
rie. Mere enn noe annet ble det smilet var imidlertid: Kunne
mnprentet oss at respekten for man fi Hoyesterett til 4 aksep-
loven er selve kjernen i et folks tere at medlemskapet ble ram-
rettskultur. met av str.l. § 867 Uten denne

Denne dype aktelse for lo- godkjennelsen ville kollbgtten
ven, som var blitt en tradisjon i bli en fiasko og hele rettsoppgje-
norsk rettspraksis, fikk grunn- ret ramle sammen som et kort-
skuddet under det sikalte retts- hus.
oppgjeret etter krigen. Med for-
ferdelse leser vi idag innstilln-  Det holdt pa & ga galt
gen til «provisorisk anordning I plenumsdom 6/8-45 fant 4
om tillegg til straffelovgivningen av de 11 dommere at medlem-

{ om forrederi» (22/1-42) hvor skapet ikke kunne rammes av

det heter: str.l. § 86. Den logiske falge av

«Det gjelder forgvrig ogsd denne dissensen madtte vare at
ved § 86 atden forholdsvis haye de subjektive straftbarhetsbetin-
minimumsstraff - 3 ar - vil gjore gelsene ble tatt opp til ny vurde-
bestemmelsen uanvendelig pd ring. Hvorledes skulle NS-med-
flesteparten av de handlinger lemmene forstd at de gjorde noe
det ville vere gnskelig 4 straffe» straffbart ndr 4 hgyesteretts-

tradisjoner helt i stikken.

Onskeligheten
av 4 ramme visse handlinger,
foretatt i Norge under krigen, og
som altsd ellers ikke ville vere
straffbare, var motivet for eksil-
regjeringens provisoriske anord-
ninger og for domstolenes lov-
anvendelse etter krigen. «Det
ville vere umoralsk», ble det
sagt pa hgyeste hold, «<om man-
gelfulle, eldre lover skulle hind-
re et rettferdig oppgjer med
store og smi svikere». Tydeli-
gere kan det ikke sies. Forakten
for loven ble dominerende,
rettsstaten erstattet av gatens
parlament. Lov og rettspraksis
skulle tjene ett formal: A straffe
dem som allerede i 1942 var

"domt av eksilregjeringen og som

makthavemne onsket 4 ramme.

Det synes utrolig n3, 40 ar
etter, at de som dengang brat
med rettsstaten var jurister som
ved hindrekning haytidelig had-
de lovet «aldri vitende a ville
vike fra rett og rettferdighet».
Nar man tenker pa det som fore-
gikk i drene 1940-45 virker or-
dene som bitter ironi.

Misbruket av straffelovens
§86

Eksilregjeringen var altsd pa
et tidlig tidspunkt klar over at
medlemskap i NS ikke kunne
rammes av straffelovens § 86 og
det samme innsa forfatterne av
landssvikanordningen av 25/-

dommere mente at gjernings-
innholdet 1 § 86 ikke dekket
forholdet?

Men hva skjedde?

Uten 4 ta hensyn til den alvor-
lige advarsel som dissensen re-
presenterte, ble senere 50 000
mennesker skjematisk demt
fordi de - i henhold til oppskrif-
ten - «mitte forsti» noe som
ihvertfall disse 4 hayesteretts-
dommerne ikke forsto!

En femte heyesterettsdom-
mer, Trygve Leivstad (som ikke
deltok i voteringen) innremmer
i Norsk Juridisk Tidsskrift 1983
at «mange ble demt for hand-
linger som de ikke var klar over
gikk inn under noe straffebud
eller burde skjont det. Selv ble
jeg hesten 1940 oppfordret tit &
gd inn i-herredsting som juridisk
motvekt mot den nye tids meng.
jeg avslo, men det falt meg ikke.
inn at det 4 la seg oppnevne
skulle innebdret en forbrytelse
mot straffelovens § 86 og 98».
(Uthevet her.)

35 ar for sent

Bare synd at denne innrom-
melsen kom 35 &r for sent!

For mitt vedkommende vil
jeg slé fast: «Det falt meg ikke
inn» at mitt medlemskap i NS
kunne rammes av straffeloven.
For 4 bruke Leivstads ord ble
man demt for handlinger som
man «ikke var klar over gikk

(Forts. side 6)
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Fra Pressetjenestens virksomhet

INOs Pressetjeneste under ledelse av Idar Aarheim har ogsé
de siste minedene fort til flere betydelige oppslag i presse og
kringkasting. 26. mars bragte Adresseavisen en helsides pre-
sentasjon av Institutt for Norsk Okkupasjonshistorie og in-
tervjuer med formann Kare Haugerud, styremediem Aage

Berg og Olaf T. Lindvig.

Det var journalisten og forfatteren Bjgrn Johan Jacobsen
som hadde intervjuene og avisens kjente tegner Jan O. Hen-
riksen portretterte deltagerne og illustrerte med tegninger fra

INOs lokaler.

Men oppmerksomheten har ogsé spredd seg ut over Norges
grenser. 5. juni bragte Goteborgs-posten, Sveriges nest stgrste
morgenavis med et opplag pa nesten tre hundre tusen, et
helsides intervju med Idar Aarheim under overskriften: Aar-
heim retar norrmdnnen (Aarheim erter nordmennene). Vi
bringer her et fyldig utdrag av artikkelen i Goteborgs-Posten
son var skrevet av den yngre journalisten Ingmar Norlén.

Vi gjar ogsé oppmerksom p3 at avisene Gudbrandsdelen og

Lillehammer Tilskuer har bragt en het debatt om krigen og =

okkupasjonstiden som har pigitt det meste av sommeren. Her
har Aarheim deltatt med sitt syn som selvfelgelig har utlgst

stor forargelse fra jassinghold.

Tildelingen av minneplaketten til Olaf T. Lindvig i Falling- =
bostel og Fjernsynets oppsiag om den, var utgangspunkt for

debatten.

Aarheim retar norrminnen

Forsvarar
Quislings
anhidngare

Ar det majtige art § dagens
Norge {oryvara dem som reden
under kriget stodde Vidkun “
Quisling och hanstyskviin- iy
liga regim?
Journalisten ldar Aarheim ¥
arbetar {0r att de — men
friimst deras barn och barn-
barn - skall i
- Mangs familjerlever $ni |
dag under livslang fordg- Tagea
melse. Barn fir fortfarande

o “Nationell
o, slnnessiukdom®
a

AARHEIM ERTER NORDMENNENE

Idar Aarheims oppfatninger
ndr det gjelder den annen ver-
denskrig, okkupasjonstiden og
«rettsoppgjaret», er velkjent for
Folk og Lands lesere. Han har
ogsd vekket en fornyet debatt
om disse tabu-tema 1 flere avi-
ser. Debatten har ogsd gitt
gjenklang i Sverige. Sendag den
5.juni kunne svenskene lese fpl-
gende i et helsides oppslag i stor-
avisen Goteborgs-Posten: «Aar-
heim erter nordmennene, for-
svarer Quislings tilhengere . . .
Han irriterer det norske «esta-
blissemanget» med 4 pistd at
regjeringen og kong Haakon var
de virkelige svikerne og at Qui-
sling hadde full anledning til 4
gripe makten si snart arbeider-
regjeringen forlot Norge og dro
til London . . .

Gang pa gang uroer Aarheim
dem som vil ha ro omkring
rettsoppgjoret. Noen av de sa-
kene han har tatt opp har gitt
oppslag i riksavisene og ogsa i
TV’s nyhetsprogram».

Noe av det viktigste Gote-
borg-Posten har festet seg ved,
er de intervjuene Aarheim har
hatt med tidligere hjemme-
frontsfolk og andre pé jossing-
siden som ogsd tar avstand fra
den offisielle, norske versjonen
av historien(e) om den annen
verdenskrig og den ensidige for-
dommelsen av alle som var pi
den tapende side:

Hjemmefrontsfolk

«Velkjente personer som var
aktive i motstandsbevegelsen,
Hjemmefronten, har betegnet
«landssvikdommene» som pa--
rodiske og beskrevet hvor ille
deres egne behandlet tilfange-
tatte «quislinger», samt krever
en slutt pd den pagéende forfol-

gelsen av de landssvikdemte og
deres familier».

Ogsé i Sverige er dette nye
toner fordi presse og masseme-
dia er blitt ensidig foret med den
offisielle etterkrigslegenden om
hvor heroisk den illegale mot-
standsbevegelsen var og hvor
forferdelige Quislings tilhengere
og tyskerne oppforte seg. Rik-
tignok vet opplyste svensker for
lengst at bare en liten brokdel av
deca. 50.000 nordmenn som i
lapet av okkupasjonstiden kom
til Sverige, hadde politiske
grunner til & flykte. De.aller
fleste dro over av_arsaker som
ikke alltid var.de aller edleste.
Dette er ogsé fortiet 1 Norge.

Sverige som tilfluktssted

Na far vare nordiske naboer
ogsa vite at Sverige ble et viktig
tilfluktssted for mange lands-
svikdomte som ble fratatt ele-
mentzre menneskerettigheter i
Norge og som ble utelukket fra
nzringslivet, offentlige stillin-
ger, meningsfyllt arbeide og
ikke minst hegyere utdannelse.
Kort sagt, Norge fremstir som
det demo-diktaturet det har
vert med livsvarig forfolgelse
og yrkesforbud for mennesker
med andre oppfatninger. Dette
er noe av det svenskene videre
kunne lese om forholdene i ett-
erkrigstidens Norge:

«Da ble det foretatt en be-
fengt inndeling av befolkningen
i gode og darlige nordmenn.
Dommene var mer preget av
hevn enn rettsfplelse. Med fami-
lier og pirgrende ble en halv
million mennesker uskyldig ram-
met av rettsoppgjeret og det
merkes fortsatt i dag. Gamle
NS-medlemmers barn og barne-
barn lider fortsatt fordi de tilhg-

rer visse familier og de kan sta-
dig forhindres 1 deres kommu-
nale eller statlige yrkeskarriere.
Men dette hviskes det bare om».

Avisen skriver videre om
hvordan kunstnere, akademi-
kere og intellektuelle fikk yrkes-
forbud og ble omskolert slik at
de skulle klare seg pa nedterftig
vis gjennom hérdt kroppsar-
beide. Mange mennesker med
hey kompetanse innen sine fag-
felt ble dermed fratatt mulighe-
ten til & gjore en fortsatt innsats i
det norske samfunn. Andre for-
lot landet. Sverige ble redningen
for mange av.dem som pi grunn
av sin overbevisning ble forfulgt
1 Norge.

Fascist-stemplet i Norge

Det fremgar av artikkelen at i
Norge kan man fritt edelegge
yrkesmuligheter for personer
bare ved 4 beskylde dem for &
vere «nasist» eller «fascist».
Dette klargjores bl.a. av de utta-
lelser som Morgenbladets n-
verende redaksjonssjef, Helge
Bovim, gir til den svenske avi-
sen. Enhver som kritiserer den
offisielle, norske historie om
krigstiden blir stemplet pd
denne maéten. Ingen bekymrer
seg om det er galt eller riktig
eller hva betegnelsene stir for.

«Morgenbladets redakter, Hel-
ge Bovim, beklager at Idar Aar-
heim har tatt dette dramatiske
skrittet, fordi han betrakter ham
som en dyktig journalist og én
god skribent:

- Aarheim har - riktig eller
galt - fitt et halvbrunt stempel
pé seg og det er ikke til 4 unngi
hvis man angriper rettsoppgje-
ret pd den miten han har gjort.
Dette er fortsatt en veldig folel-

sesladet sak her i landet og det er
usikkert om vi kommer til 4 pu-
blisere noe av ham i fortsettel-
sen.»

Yrkesforbud akseptert
{ Norge

Den svenske storavisen er
opptatt av at det i Norge er ak-
septert som en selvfplge at skri-
benter blir tildelt yrkesforbud
pé si lgsaktig grunnlag. Ingen
har i den forbindelse folt seg an-
svarlig pa vegne av ytringsfrihe-
ten og retten til 4 leve av sitt
yrke.

«Aarheim betrakter seg som
rammet av yrkesforbud . . . For
et r siden skrev han artikkelen
som ble et direkte vendepunkt i
hans liv. I den gikk han til fron-
talangrep pd etterkrigs-Norge
og rettsvesenet. Han Kritiserte
de tilbakevirkende lover som
den flyktede arbeiderparti-regje-
ringen laget i London samt den
kollektive skyld som ble lagt til
grunn for straffen av NS-med-
lemmene».

Svenskene fir ogsd vite om
den hetsen som har vart mot de
flere tusen tyskerbarn som var et
av resultatene av okkupasjons-
tiden. De ble behandlet som av-
skum og fikk i likhet med de
landssvikdgmte etterkommere
et dérligere utgangspunkt i livet
enn andre. Aarheim karakte-
riserer den schizofrene holdning
i det norske samfunn i etter-
krigstiden som en «nasjonell
sinnssjukdom» og pipeker at
det mé skade et folks rettsbe-
vissthet pd en varig mite nir
nettopp et lands mest nasjonal-
bevisste gruppe blir demt for
unasjonal virksombet!

(Forts. side 7)

Aarheims
kommentar

Vi har spurt redaktor Idar
Aarheim om det som stir i Gote-
borgspostens intervju stort sett
stemmer?

- For det forste vil jeg frem-
heve det betydningsfulle i at
Nordens nest stgrste morgena-

. | vis (bare Dagens Nyheter er for
| tiden stgrre), tar opp dette nor-

ske tabutema pa en fordomsfri
méte. Ingmar Norlén (35) folger

.|godt med i norske forhold og

han har fétt ros for dette inter-
vjuet bade av sin sjefredakter
(som ogsé er eier), kolleger og
lesere.

Selv har jeg ogsa fatt flere

| henvendelser fra Sverige, bade
E | fra nordmenn som er bosatt der

og fra svensker, etter at inter-
vjuet ble trykt.

Sma korreksjoner

Jeg fikk ikke hgre hva som
sto i intervjuet for det ble offent-
liggjort. Derfor er det kommet
inn noen mindre misforstielse.
Det skyldtes f.eks. ikke krigen
og «landssvikoppgjeret» at jeg
sluttet i Morgenbladet. Etterpa
var jeg forresten ogsd en tid kul-
turredakter 1 Morgenposten.

Det stemmer at min mor var

‘| med pa 4 sette fyr p4 sitt eget

hjem den dramatiske senhgsten
i 1944, men jeg bodde dengang
hos min bestemor i Milselv
hvor det aldri ble brent.

I et historisk og politisk
perspektiv

Jeg ser nok ogsd disse ting
mer i et historisk, politisk og
kulturelt perspektiv enn det som
kommer frem i intervjuet. Kort
sagt kommer ikke det europei-
ske synspunkt frem som for meg
er helt overordnet. N4r jeg kan
tenke meg & oppgi mitt norske
statsborgerskap som det stir, s&
er det nettopp i bytte med et
felles-europeisk. Slik uttrykte
jeg meg fordi jeg tilhgrer den
pan-europeiske bevegelse som
arbeider for at Europa skal bli
en stat der hvert enkelt land om-
trent har de samme plikter og
rettigheter overfor nasjonen,
som enkeltstatene i USA.

Ikke skuffet over pressen

Det kan ogsé synes av inter-
vjuet som jeg er skuffet over,
eller sur, pd norsk presse. Det er
ikke tilfelle fordi jeg ikke har
urealistiske forventninger. Nar
vi tenker pa hvor ensidig jassing-
legenden har vert dyrket i etter-
krigstiden, vil jeg heller si at det
er flere yngre pressefolk som
idag meater disse spersmal med
dpnere interesse. Men mangel
pé kunnskaper om hva som vir-
kelig hendte, er skremmende
stor.

Men jeg synes Ingmar Norlén
fortjener ros. Hans oppslag er
ogsd et tidsskille i Sverige.
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Politiet under okkupasjonen

Av Helge N. Wiig 2. pol kp. pfm. Statspoltiet, Oslo

En beriktigelse

Nils Johan Ringdal: Mellom barken og veden, Aschehougs forlag.
Aa. H. Berg: bokanm. av forannevnte bok, Folk og Land, nr. 10 1987.
Svein Blindheim: bokanm. av Ringdals foran nevnte i Dag og Tid, 14.1.88.

Da jeg leste Ringdals bok satt
jeg tilbake med den folelsen at her
var det gjort et forspk pé 4 sette
seginn i de vansker politiet hadde
1 et okkupert Norge. En del fakti-
ske feil fant jeg dog.

Den 2. januar d 4. ringte jeg til
Ringdal og pipekte feil 1 hans
bok. Han opplyste at de feil jeg i
forste rekke hadde festet meg ved
skyldes at han hadde fitt feilak-
tige opplysninger, og han bekla-
get at han ikke hadde tatt fram
saken til den person som jeg ansd
var mest sjikanerende omtalt. Sa
kom bokanm. i Folk og Land, en
saksing av Svein Blindheims an-
meldelse 1 Dag og Tid.

Jeg ringte sé til Blindheim og
pipekte det samme som jeg
giorde overfor bokens forfatter.
Det var tydelig at Blindheim var
meget lei for at han hadde tatt for
god fisk det som Ringdal hadde
skrevet. I sin anmeldelse kom ty-
delig fram Offiseren hos Blind-
heim som syntes at oberst Sgvik
hadde forlatt sin post noe uheder-
lig, og det med rette, hvis det var
riktig det Ringdal hadde framstilt
i sin bok.

P4 side 345 sier Ringdal «. . .
Sevik hadde under sitt mgte med
Hjemmefronten tidligere pd da-
gen ikke bare forhandlet om en

fredelig kapitulasjon for det bes-
tiende politi, men ogsd utlevert
Statspolitiets kartotek. Han had-
de kjopt seg avlat. Hiemmefront-
lederne gav ham som takk fritt
leide til Tyskland, hvor han siden
har bodd. Dessto tyngre kom an-
svaret til 4 hvile pa hans under-
ordnedes skuldre . . »

Under mine samtaler over tlf.
med herrene Ringdal og Blind-
heim opplyste jeg om de faktiske
forhold. Ringdal kommenterte
det slik: «Jeg skal ta fram Sgviks
sak». Dette hadde han ikke gjort
tidligere, bare satt sin lit til de
opplysninger han hadde fra sin
kilde. Blindheim mente jeg burde
la de faktiske opplysningene til-
flyte den presse som hadde an-
meldt boken til Ringdal.

Senere traff jeg denne kilden.
Jeg spurte da om han hadde hatt
kontakt med Ringdal? Til det
svarte han bekreftende, og la til
«flere ganger». Jeg spurte si om
hvorfor han hadde omtalt oberst
Sevik i Statspolitiet slik som: be-
skrevet i Ringdals bok. Til det blir
det svart: «Jeg trudde det var slik
jeg», og gikk sin vei etter at jeg
tydelig hadde gitt uttrykk for hva
jeg syntes om slik historieskriving.

Vi som vari Kronprinsens gt.
10, Statspolitiets kontor i Oslo,

helt til slutt, og hadde full oversikt
over det siste dggnets situasjon
politimessig sett, til vi forlot ste-
det, stir fullt ut pi var ledelses
syn: Vi har ikke noe 4 skjule fra
vért arbeide.

I den etterforskning som ble
foretatt under det sikalte retts-
oppgjeret var det en styrke &
kunne vise til rapportene, nér fan-
tasiene kom fram for 4 fortelle om
den «framifrd patridtismen» som
ble vist. Denne ble ofte nok av-
bleket nir rapportene ble frem-
lagt. A brenne arkiver og kartotek
samlet opp ettter fem 4rs arbeide
lot seg simpelt hen ikke gjgre pa
s kort tid.

Etter likvideringen av  gene-
ralmajor Martinsen februar,
1945, ble fylkesfarer Rogstad fra
Trondheim hans etterfolger som
sief for Sikkerhetspolitiet, som
Statspolitiet var underlagt. Det
var alminnelig oppfatning mel-
lom offiserer og mannskap at
Rogstad var plantet av tyskerne.
Dette fordi tyskerne alt tidlig for-
sto at Statspolitiet ikke var noe
lydig redskap for okkupasjons-
makten.

Oberst Sovik ble i Eidsivating
Lagmannsrert demt til 14 ars
wvangsarbeide, fradomt rettighe-

(Forts. side 6)

DEMOKRATI

Av stud. polit. Michael Knutsen

Man kan uten tvil pastd at «Folk
og Land» er Nordens ledende,
nasjonale mdnedsavis bdde med
tanke pad profesjonalitet, konti-
nuitet og tradisjon. Avisen er
akseptert i vide kretser -ogsd
blant politiske motstandere.

Opplysningsarbeidet om-
kring norsk okkupasjonshistorie
og landssvikoppgjeret blir satt
pris pd av gammel som ung, NS-
mann som j@ssing. Som ung le-
ser av avisen finner jeg det inter-
essant & f4 nye synsvinkler pd
Norges rolle for og etter okku-
pasjonen:

Mitt innlegg dreier seg imid-
lertid om en kanskje ikke si
ubetydelig detalj - nemlig bru-
ken av ordet demokrati.

Som kjent stammer ordet fra
det antikke Hellas. Demo(=
folk) - krati(=styre); folkestyre,
ble innfert i greske stater pa
500-tallet fKr., og da med At-
her som demokratiets store for-
kjemper. Alle mannlige borgere
av bystaten (polisen) hadde rett
til & mote i folkeforsamlingen,
hvor de kunne tale og avgi
stemme for det forslag de syntes
var best.

I folkevandringstiden utvik-
let ogsd germanerne en demo-
kratisk institusjon i tinget. Alle
vapenfgre menn mettes pa lo-
kale og store allting. Her av-
gjordes tvister, lover og hvem
som skulle vare konge (kongs-
hylling el- konungstekja).

Denne gresk-germanske tra-
disjon stir selvsagt i et sterkt
motsetningsforhold til det asia-
tiske despoti. Mongolenes fyr-
ste, Djengis Khan, er et eksem-
pel pa diktatur-anstaltninger
her.

Niér jeg na tar for meg bruken
av ordet demokrati, er det fordi
ordet stadig blir brukt i feil
sammenheng og ofte i negative
vendinger. F.eks. er det helt galt
4 sette likhetstegn mellom de-
mokrati og partivelde eller de-
mokrati og parlamentarisme.
Styreformen demokrati fordrer
nemlig ingen fast og bestemt
konstitusjonsform. Demokrati
er kun en fellesbetegnelse over
ulike styresystemer som i sin
form gir folket medbestemmelse
over landets politikk. Det eksi-
sterer selvsagt oppfatninger om
hvilke styresystemer som er
mest/minst demokratiske, men
den diskusjonen lar jeg vare
her.

Grunnen til at en del nasjona-
lister har «demokrati» som be-
grep 1 vrangstrupen, skyldes ho-
vedsakelig at politiske motstan-
dere for 50-60 &r siden og frem
til i dag har hevdet at de repre-
senterer det sanne demokratiet.
Mange nasjonalister har da gatt
i fellen og fatt antipatier mot alt
og alle som representerer de-
mokratiet.

Dette ble szrlig fremtredende

(Forts. side 7)

MANEDENS

PERNILLE:

Det synes a ha falt professor
dr. juris Carl August Fleischer
tungt for brystet at medmenne-
sker utenom de tidligere NS-
Jolks rekker i tiltagende antall
gar ut mot landssvikoppgjoret.
Jeg nevner i farten personlighe-
ter som Svein Blindheim, Jon
Leikvam, den nylig avdede Er-
land Asdahl og Idar Aarheim,
men mange andre burde veert
nevnt.

Under overskriften «Quis-
lings bande av forbrytere» gir
ovennevnte jusprofessor i «Af-
tenposten» 14/6 ut mot disse.
Professoren er «sjokkert - uten
overdrivelse», og han skriver vi-
dere: «Det er utrolig hvilken his-
torieloshet og juridisk ukyndig-
het enkelte her kan prestere.»

Jeg tillater meg d betvile herr
Fleischers historiske innsikt. Al-
lerede i 1945 gikk en annen
professor dr. juris, Jon Skeie, ut

med et angrep pa landssvikopp-
gjeret. En Johan Scharffenberg
gjorde det, en major, O. H.

Professoren og forbryterbanden

Langeland, tidligere mil.org-sjef stand til § legge av seg disse.
Det er synd jeg ikke kan frem en eneste begivenhet fra

gjorde det. Martha Steinsvik
gjorde det, en Torolf Fanebust
gjorde det og fikk svi for det,
bare for a nevne dem jeg kjen-
ner til

Egne manglende historie-
kunnskaper og historisk per-
spektiv forseker jusprofessoren
a dekke over med den enesti-
ende arroganse han legger for
dagen.

- Men tvilen skal jo som be-
kjent komme tiltalte til gode, s
en far vel unnskylde herr Flei-
scher med at han var sveert ung
den gang NS ble gjort til synde-
bukker for norske politikeres
unnlatelser og synder frem til 9.
april 1940. Jeg kjenner av egen
erfaring den inndoktrinering vi
ble utsatt for fra den gang da jeg
i 1949 begynte i det som den
gang het folkeskolen. Alt som
syvaringer skulle vi innprentes
den rette tro og fores med
drovtyggete meninger. Herr Flei-
scher synes ikke @ ha veert i

gjengi herr Fleischers utrolige
oppsett i sin helhet. Men smake-
biter kan vel ogsa gi et inntrykk
av hva en lceremester og veiviser
Jor juridiske studenter har G fare
med. Hor bare: «Det er ingen tvil
om at Quisling var skyld i scer-
deles grove forbrytelser. Og det
samme gjaldt de omgivelser som
dyrket denne person som en «fo-
rer» og propaganderte for ham.
Hva er det karakteristiske for en
Jorbryterbande? Det dreier seg
om personer som onsker 4
skaffe seg makt og penger
uten lovlig grunnlag. Sé
brukerde vold og fuskis-
teden - som middel til  skaffe
seg posisjoner.» .
Ja, jeg skal si de fikk makt og
penger de som forsokte @ redde
det som reddes kunne av det
dodsbo som de som stakk av til
England efterlot. De som tjente
pa den tyske okkupasjon passet
seg nok vel for & gd inn i NS.

Sa trekker jusproféssoren

okkupasjonstiden for a karak-
terisere denne i sin helhet, nem-
lig det triste kapitel som heter
deportasjonen av jodene. Og
han fremstiller det slik som om
det var Quisling og NS som sto
bak dette. Ja, han kritiserer til
og med heksetribunalet som
domte Quisling til deden, for at
han ikke ble domt for medvir-
kning til massedrap. For herr
Fleischer ma skape bakgrunns-
musikk ndr han svinger seg opp
til de store hoyder, til selve kon-
klusjonen av sitt oppsett:

«Det er tale om den pterste
menneskelige fornedrelse - om
det laveste bunnfall som noen
gang har eksistert. Slike hand-
linger kan aldri glemmes og al-
dri tolereres. A snakke om tole-
ranse eller foreldelse overfor
slikt, er meningslost.»

Jeg er sely barn av et ay disse
laveste bunnfall, av to represen-
tanter for den ytterste menne-

skelige fornedrelse. Efter hvert
gikk det opp for meg hva de
gjennomlevde under krigen, og
hva de var utsatt for i alle fall i
de ti forste ar etter denne. Og jeg
vet alt det gode de har utrettet.
Og nad er jeg redd for at herr
Fleischer, ved sin fullstendige
intoleranse og hensynslose for-
dommelse ogsd skal formorke
deres siste ar. For hva skriver
ikke herr Fleischer som avslut-
ning pad sitt oppsett: «Ogsa hen-
synet til Norges internasjonale
arbeide for menneskerettighe-
tene viser at vi ikke ma glemme
og ikke unnskylde eller tolerere
de massedrap pd medmenne-
sker som Quisling og kompani
var medarbeidere i».

Ja, han skriver «menneske-
rettigheter», men de gjelder altsd
ikke for tidligere medlemmer ay
NS.

Jeg vet ikke om jusprofesso-
ren er seg bevisst, eller om han
nettopp er klar over at han skri-
ver for en historielos slekt.
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«Skammens bharn» . . .
(Forts. fras. 1)

lom unge mennesker nir de
metes under sd ekstreme og
skiftende forhold som okkupa-
sjonstiden ga grobunn for. Og
den huleste jossingpropaganda
har ikke klart & overbevise noen
om at norske kvinner dannet en
samlet isfront mot okkupan-
tene. Tusener av barn er det
levende motbevis.

Og som smébarn ble de tatt
sveert si godt vare pd selvom
deres modre ikke var i stand til
det pa egen hdnd. SS-organisa-
sjonen Lebensborn var oppret-
tet allerede i 1935 og den drev
under okkupasjonen i alt ni
hjem i Norge hvor ikke bare
barna, men ogsid medrene ble
vel mottatt hvis de ikke hadde
betryggende forhold & leve
under. I tilfeller hvor det var
onskelig, ble det ogsa serget for
at barna fikk gode adoptivfor-
eldre i Norge eller i Tyskland.

De enslige medrene fikk
forresten en pen morslgnn fra
den tyske stat ndr de selv hadde
omsorg for barna.

Ussel norsk praksis

Hvor ussel var ikke til
sammenligning norske myndig-
heters praksis overfor enslige,
tyske medre da Norge etter
krigen ble okkupasjonsmakt i
Tyskland. Norge frasa seg alle
forpliktelser ndr det gjaldt barn
av fedre i Tysklandsbrigaden!

Skammens barn

Alle tyskerbarn ble ikke
systematisk mobbet, men jeg tor
pastd at alle matte leve i en
permanent redsel for & bli
sjikanert for sin opprinnelse. Vi
andre som var barn dengang,
husker godt hvordan den kuns-
tig oppbliste nasjonalfplelse
etter krigen ga seg de mest
groteske utslag.

I flere avisartikler ble det
hevdet at tyskerbarna i fremti-
den ville representere et alvor-
lig, sosialt problem i det norske
samfunn pid grunn av at de
_ . ‘biotogisk sett hadde dirlige arve-
" soffes og derfor kunne eade
Sag o pariakaste av dndssvake
"+ Jog isdagie! Den verste norske

;as’kl!!c var ikke et hir bedfe

* ‘enn den tyske.
" ‘Fater kngen oppferte mange
“nordmesn seg som usle rasister
og deres feige rasisme gikk i hoy
grad ut over forsvarslpse barn
som knapt nok skjgnte hvorfor
de var si ugnsket 1 verden.
Hvordan det var 4 vokse opp
som krigsbarn i Norge, ble
grundig dokumentert i de fem
radioprogrammene Veslemgy
Kjensli laget for tre ir siden og
som var basis for boken «Skam-
mens barn». Hun ble belgnnet
med Narvesen-prisen for sin
journalistiske innsats. Ogs4 skjenn-

litteraert er temaet blitt behand-
let, mest begavet i Herbjerg
Wassmos boker.

Pabelen bestemte tonen

Det skal ogsé sies at mange
oppferte seg anstendig mot
krigsbarna og noen sto offentlig
frem og forsvarte dem. Blant
disse var forfatteren Sigurd
Evensmo. Men det var pebel-
aktigheten som rddde grunnen
béde i pressen og i all offentlig-
het. Pobelaktigheten preget sam-
funnsinden i etterkrigstiden - og
det var i denne samfunnsénd
krigsbarna maitte vokse opp.
Mange av de andre barna
viderefgrte hetsen i hjemmene
til skolegdrden og lekeplassen.
Og det var ikke alltid at l&rerne
og de voksne forgvrig grep inn
for & stoppe diskrimineringen.
Ikke s sjelden deltok de i den.

I det hele oppferte de
seirende nordmenn seg som et
overlegent herrefolk overfor
egne landsmenn som var pa den
tapende side, overfor tyskerne
og alle etterkommere av tap-
erne. Den lavere IQ satte
bunnrekorder i nasjonalt selv-
skryt og som kjent er pgbelen
aldri i stand til 4 glede seg uten
samtidig & kunne pine og plage
andre. Og storst stas er det for de
mentale underklasser ndr de kan
kaste seg over forsvarslgse.

Fa var mer forsvarslgse enn
krigsbarna.

Fatal
stortingsbeslutning

Blant de mange uvettige
stortingsbeslutningene etter kri-
gen, var en fra november 1947
den verste for flere hundre
krigsbarn som var blitt adoptert
av tyske pleieforeldre. Barna
skulle om ngdvendig tilbakefg-
res til Norge med makt! Det er
karakteristisk for norske myn-
digheters skurkaktige bestem-
melser dengang at de virkelige
hensikter ble kamuflert under et
humant péskudd: Barna skulle
tvangsforflyttes til Norge fordi
det var si dﬁrhge tider i Tysk-
land!

Hva som 1 virkeligheten
skjedde, kan vi lese i historien
om Tove-Ladla Strand som
gmngm i-dette wr..av «Folk og

Disse basisa som nd er i
midten, eller slutten av 40-4r-
ene, busde gé til samlet spksmdl
mot den norske stat for de over-
grep den har utsatt dem for. Selv-
om en stk sak ikke forer frem til
reelle erstatninger, ville den
kaste en velfortjent skam over
norske myndigheter i etterkrigs-
tiden.

Det horer med til historien at
humanitare organisasjoner som
Rade Kors og det dengang ny-

v opprettede FN-organet UNR-
WA lot seg misbruke nir over-
grepene mot barna og deres
pleieforeldre i praksis skulle
gjennomfares.

Mange har klar¢ seg
godt

Til tross for at krigsbarna
hadde alle odds mot seg i det
norske samfunn, har mange
klart seg pafallende godt. Det
gjelder selvfplgelig de sterkeste
som ble herdet av motgangen.

Men ogs3 hos flere av dem
kommer i fortrolige stunder en
bitterhet frem mot det offisielle,
norske samfunn som kan grense
til hat.

At det er slik, kan det selv-
gode og dypt forlgyede etter-
krigs-Norge takke seg selv for.
Fortsatt later man som om det
meste gikk rett og rimelig for
Seg.

Tove-Laila . . .
(Forts. fras. 1)

noe barnevern eller andre an-
svarlige som griper inn enda
moren i andres paher skjeller
datteren ut som tyskerunge! Det
er innlysende at slikt bare kan
skje i et samfunn som er innstilt
pé at krigsbarna skulle ha det
ondt! Ondskapen var offentlig
organisert allerede ved de nor-
ske arrestasjoner av disse barna i
Tyskland!

Krigsskadet

Idag er Tove-Laila Strand
arbeidsufer etter.to sterre ope-
rasjoner og hun har fatt betyde-
lige, psykiske skader. Hun be-
trakter seg selv som krigsskadet.
det kan vel heller ikke i hennes
tilfelle vere tvil om at barndoms-
tiden har vaert edeleggende.
Men i virkeligheten fikk hun sin
helse adelagt i etterkrigstidens
Norge. Hun ble rovei fra sine
besteforeldre av en selvrettfer-
dig og maktglad formynderstat
som bare hadde hat, forakt og
ulykker & by henne.

Men gode nordmenn mener
sikkert at ogsd hun ber elske
Norge. S& grunnfestet er inn-
bilskheten her i landet.

Mange lidelsesfeller

Gjennom Lothar Kunsts re-
portasjer har tyske lesere fitt
Norge ey Bt o St

orge -
gelsene og m som
hersket. demokratiet behaver
ikke 4 bli fotkedemokrati for 4
bli ensréttende og undertryk-
kende.

Lothar Kunst forteller ogsd
om hva som skjedde med andre
krigsbarn.

En av dem er Nina.

Som syvéring har hun fatt ny
képe og tar seg en tur i nabola-
get. Stolt og tillitsfull viser hun
kdpen frem, for noen voksne
vrenger den av henne og smarer
den inn med tjere. S& fir hun
den tilgriset tilbake.

Eller 9-4ringen Inger som

under sitt ferste kinobesek
opplever at hele salen vender
seg mot henne og roper taktfast:
«Horunge—nazn Horunge-
nazi.

Jeg lurer p4 hvordan min
innstilling ville ha vart hvis jeg
var blitt utsatt for den samme
sjikane som krigsbarna!

I Aa.

Lov og ulov . ..
(Forts. fra s. 3)

inn under noe straffebud eller
burde skjgnt det», m.a.o.: De
subjektive straffbarhetsbetingel-
ser var ikke til stede. @nskelig-
heten av 3 straffe bevirket at
domstolene s& bort fra dette
kravet, til tross for pAminnelsen
som 14 i dissensen fra 4 hgyeste-
rettsdommere.

Misbruket av str.lovens § 86
slutter imidlertid ikke her. Hay-
esterett hadde den vanskelige
oppgave & sette tilside flere
andre straffbarhetsbetingelser for
4 komme frem til det gnskede
resultat.

Straffelovens § 86 lgd /den-
gang: «Med hefte i minst 3 ar
eller med fengsel fra-3 ar inntil
pa livstid straffes den som retts-
stridig berer vdpen mot Norge
eller som under en krig, hvori
Norgedeltager. ... yder fienden
bistand i rdd eller diad.» (Uthe-
velsene her.)

Som eksilregjeringen var opp-
merksom pé i 1942, gjor straffe-

rammen - lovens strengeste -

§ 86 uanvendelig pd medlem-
skap i et politisk parti. Alle nor-
ske strafferettsspesialister (Sch-
weigaard, Kjerschow og Skeie)
er enige om at bare det kvalifi-
serte forrederi kan rammes av
bestemmelsen. Senere genera-
sjoner av jurister vil finne det
absurd at tusener i etterkrigs-
arene fikk bater pa noen hundre
kroner for landsforrederi!
Dernest er det en betingelse
for straffeskyld etter § 86 at man
under en krig hvori Norge del-
tar yter fienden bistand. Etter
10/6-40, da ‘samtlige norske
styrker kapltu]erte oppherte
krigen i lovens forstand, n
som «mmm
s ‘o0p wler, o
synspmmm&m
av svesske folkeremtseksperter
(«Den Norska Rittsuppgorel-
sen», Stockholm 1956).
Sp(arsmélet er dog ikke om
det objektivt eksisterte krigstils-
tand etter 10/6-40; men om til-
talte var seg dette bevisst. Det
m4 karakteriseres som rettsmis-
bruk ndr dommene i tusener av
landssviksaker setter til side
denne subjektive betingelse for
straffeskyld med en stensilert
bemerkning om at tiltalte «matte
forstd» at krigen fortsatte. Et-
hvert opplyst menneske i Norge
visste at det motsatte var en ut-

bredt - for ikke 4 si den alminne-
lige oppfatning i 1940 og senere.

Her igjen ble det skjematisk
fastsatt at NS-medlemmene
«mdtte forstd» det som hele den
norske pressen, folkerettseks-
perter, ledende personligheter
og negytrale lands regjeringer
ikke forsto.

Loven var gjort til ulov, tol-
ket og anvendt ut fra gnskelig-
heten & komme til et bestemt
resultat.

Politiet under . . .
(Forts. fras. 5)

tene og tllit i 10 dr, og for alltid
stillingen som kaptein i general-
staben.

Han sonet nermere 7 ar av
denne straffen, uten permisjon, pi
eneceller, fengsler og tvangsar-
beidsleirer. Noe fritt leide som
opplyst er fri fantasi, narmest
ondsinnet.

Vi kan vare glade i dag for at
vi hadde en s& ansvarsbevisst le-
der i den alvorlige tiden som for-
ste uke av mai 1945 var for oss
alle.

Det var hjemmestyrkene som i
maidagene tok kontakt med
oberst Sgvik, og da gjennom hans
kone! En hektisk virksomhet pd
kurerplan foregikk mellom Kir-
keveien 90, Saviks bopel, Gimle
og Skallum gird i Sandvika.
Dette pustehullet var viktig og
npdvendig. Noe forredersk i
dette fantes ikke! Statspolitiets le-
delse fraterniserte ikke med
delse fraterniserte ikke med hjem-
mestyrkenes ledelse eller Sen-
Det var hjemmestyrkene som tok
initiativet, og det ville i den situa-
sjonen man befant seg, vere uan-
svarlig ikke 4 ha en slik kontakt.

Som fange var Sevik en god
kamerat, noe serfortrinn kunne
en aldri spore han hadde, kanskje
bortsett fra da han ble beordret til
4 bli hjelpekokk pa skogshogst fra
Bjorkelangen tvangsarbeidsleir.

Det er riktig at han etter sonin-
gen fikk arbeide i et internasjonalt
byrd i Tyskland, der var han til sin
ded for et par 4r siden. En dyktig
offiser og fedrelandspatriot som
Sevik burde fitt et annet etter-
oc mle enn det som er bragt til

ved userigse kilder til <Mel-
hm barken og ‘vodes». Var det
vansketig & varc i under
okkupasjonen si det var sikkert
vanskeligst i Staq)ohhct Det er
forstemmende nér en blir sparket
til som etat, jfr. Folk og Land.

INO
statter deg!
Statt
INO!
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BALTERNES SKJEBNE

Allerede under den 2. ver-
denskrig, ved innlemmelsen av
de baltiske stater i Sovjet-Russ-
land, ble hundretusener balter -
fortrinnsvis intellektuelle - de-
portert til Nord-Russland og Si-
bir. S4 sent som i 1948, altsé for
50 &r siden, deporterte russerne
ytterligere 200 000 litauere.

Den 23. mai idr meddelte det
russiske telegrambyréet Tass at
«ckstremistiske elementer, util-
fredse med demokratiseringen
og fornyelsesprosessen som er
under utvikling i Sovjet-Unio-
nen, forsgkte 4 3 istand en anti-
sosial demonstrasjon i Vilna»
(hovedstaden i det tidligere Li-
tauen).

Av Tass-meldingen kan man
utlede at gjenvarende litauere
pnsket 4 minne 50-4rsdagen for

de 200000 landsmenn som
dede i Sibir, noe som selvsagt
falt myndighetene tungt for

‘brystet. Ifolge den litauiske ka-

tolske menighet i New York
fikk de som ble mistenkt for &
st for arrangementet husarrest
inntil «faren» var over.
Fullstendig utslettelse av de
baltiske folks nasjonalitet er et
ledd i «demokratiseringen» i
Sovjet-Unionen.

Annonsér

i
«Folk og Land»

Vi takker for nye
«Vennegaver»
Vennegavene strommer inn og vi takker denne gang for 49 nye pa
tilsammen kr. 21 850,-,
Ny liste i neste nummer.
«VENNEGAVER»
fra «Folk og Land»s venner.
TAKK FOR FOLGENDE BIDRAG:

R. B. Oslo kr. 9370,- 0. H. G, Sande kr. 50,-
A.B.C., Oslo kr. 250,- T. L., Rauland kr. 350,-
E.B., Oslo kr. 300,- S. T, Tuddal kr. 120,-
A.A., Oslo kr. 150,- 1.S., Nore kr. 1150,-
S. H,, Oslo kr. 20,- N. B., Eidanger kr. 50,-
P. M., Oslo kr. 150,- K. R., Madia kr. 200,-
K. H., Eiksmarka kr. 1 000,- D. B, Kristiansand kr. 100,-
T.S., Sandvika kr. 50,- I. M. N., Kristiansand kr. 250,-
J. R. @., Sarpsborg kr. 150,- H. B. F., Kristiansand .kr. 200,-
K. 0., Halden kr. 50,- Th. A., Kristiansand kr. 100,<"
K. T., Halden kr. 250,- S. J., Stavanger kr. 150,-
G. N., Lesja kr. 70,- R. H., Sandnes kr. 50,-
E. B., Skrautval kr. 500,- H.C., Bergen kr. 100,-
P.H., Gjevik kr. 150,- J. K., Bergen kr. 50,-
A.L., Hernes kr. 130,- J. A, Haugesund kr. 275,-
E.F., Hamar kr. 1 500,- F. G., Haugesund kr. 100,-
S.S., Eiverum kr. 70,- M. A, Alesund kr. 600, -
K.S., Stange kr. 100,- D. S, isfijorden kr. 150,-
M. B, Lillehammer kr. 200,- M. K, Kristiansund kr. 500,-
T.A., Ottestad kr. 25,- D. S., Molde kr. 500,-
G.H,, Eina kr. 150,- E.S., Vuku kr. 150,-
T.J,, Horten kr. 150,- 4.Kp. kr. 1000,-
0.S.G., Nore kr. 500,- E. A., Danmark kr. 50,-
I\_ﬂit, Skollenborg kr. 150,- 'D. H., Geteborg kr. 100,-
T. G., Sande kr. 150,-

Quisling-initiativ . . .
(Forts. fra s. 2)

gleterre. Var her for at optage
Millionlaan hos den danske
Stat» bla. felgende:

«Quislings mest betrodde
Mand, Chefen for det norske
Udenriksdepartement i Oslo
Finn Steren er i Tirsdags blevet
anholdt paa Hotel d’Angleterre
af Kriminalpolitiet.

Det ser ud til, at Finn Storen -
har varet her i Kgbenhavn i den
interessante Mission at optage
en norsk Kredit paa 10 Millio-
ner Kr. i den danske National-
bank.

Afet Dokument fundet i Stg-
rens Besiddelse, underskrevet af
Quisling saa sent som den 26.
april, fremgaar det, at Laanet
skulde bruges til Finansiering af
norske Borgeres Hjemsendelse
fra Tyskland. - »

Kjenner noen noe mere til
dette?

Aarheim erfer . . .
(Forts. fras. 4)

Feigheten i norsk presse

Avisen fester seg ikke bare
ved at en etablert og erfaren
skribent som Aarheim blir fra-
tatt muligheten til 4 leve av sin
penn i norsk presse, men at det
ikke forer til.noen mot-reaksjon
blant andre skribenter og intel-
lektuelle.

Selvom han har mottatt
mange sympatierkleringer fordi
han ter 4 ta opp disse tema, er
det ikke en eneste som har viget
4 stotte ham offentlig, eller i det
minste hevde at han har rett til 4
leve av sitt yrke selvom han har
slike oppfatninger. Ingen avis-
redakter (for ikke 4 snakke om
de ansvarlige i Kringkastingen)
har vaget 4 tildele Aarheim en
kommentarspalte eller benytte
ham i journalistisk virksomhet
enda det er dpenbart at han ville
vekke oppmerksomhet blant le-
serne.

Ikke nok med det. Bedrifter i
norsk naringsliv viger heller
ikke & bruke ham til informa-
sjonstjeneste til tross for at han
sitter inne med stor erfaring pd
dette omrade.

Det er tydelig av avisen for-
stir at Aarheim betrakter seg
selv som en indre emigrant i
Norge som hper pd muligheter
til & etablere seg ute i Europa og
helst skrive skjgnnlitteratur.

Folk og Land og INO
Artikkelen i Goteborg-Pos-
ten bidrar til 4 spre kjennskap til
INO og Folk og Land. Den er
illustert med et stort bilde av
Aarheim foran inngangen til
INO-kontoret. Han holder et
nummer av Folk og Land i hin-
den som han hevder var det
eneste organ for ytringsfriheten i
Norge da han i fjor gikk ut med

et annet syn pd okkupasjonen
og «rettsoppgjeret» enn det som
er offisielt godtatt i Norge.
Svenskene far ogsa vite at svaert
mange leser var avis til tross for
det beskjedne opplaget. Aar-
heim forteller at han har fatt
hundrevis av henvendelser etter
sine artikler. Mange fra folk som
stir gamle NS-kretser fjernt.

Frie Folkevalgte . . .
(Forts. fra s. 2)
pa Stortinget skal vare folkets
representanter. Derfor har poli-
tiske partier sin berettigelse. vel-
gerne skal ha rett til 4 vite hvil-
ket parti de kan stemme for at
deres spesielle syn og interesser
kan bli ivaretatt.

Frie Folkevalgte fant frem til
det program vi ville presentere
for velgerne for Stortingsvalget
1977. Det vakte interesse, men
ble ikke forstitt. Farst i 1985 ble
det delvis forstitt, men ga ingen
uttelling. Hadde vi hatt en Carl
I. Hagen til 4 presentere vart syn
ville det ha vakt oppmerksom-
het. Her er programmet i all sin
enkelhet:

Frie Folkevalgte vil ha en parti-

politisk uavhengig regjering ved

at stillingene som statsrider ut-
lyses:

1. Regjeringen ansettes av et
samlet Storting etter forslag
eller egen spknad. Ved anset-
telse legges vekt pd erfaring,
kvalifikasjoner og personlige
egenskaper.

2. Regjeringen skal, ved tiltre-
delse, avgi et lofte om 4 ar-
beide for landets og folkets
vel, og ta sine beslutninger
uavhengig av partipolitikk.

3. Regjeringen setter opp sitt ar-
beidsprogram etter kortfat-
tede forslag fra partier og
eventuelle andre grupper i
samfunnet.

4. Regjeringen legger frem sine
forslag for Stortinget, som
tidligere, men kan, hvis den
far Stortingets flertall mot
seg, be folket om rid. Den

kan utskrive folkeavstemning.

Det er lettere for velgerne d ta
stilling til en enkelt sak enn til et
helt partiprogram. Men bortsett
fra dette vil det neppe bli s
mange folkeavstemninger som
man kanskje kunne frykte. Par-
tiene pd Stortinget vil unngi
folkeavstemninger. De vil for-
seke 4 samarbeide og det vil
vare til stor fordel for stabilite-
ten.

Jeg hdper at de som leser
denne artikkelen forstir at den
inneholder konstruktiv nyten-
king og jeg hdper ogsd at noen
vil gd inn for disse tankene i sine
respektive fylker, ved f.eks. 4
stille liste til Stortingsvalget
1989 i Frie Folkevalgtes navn.

Nzrmere opplysninger kan
man f& hvis man skriver til Frie
Folkevalgte, Postboks 6882, St.
Olavs plass. 0130 Oslo 1.

Demokrati . . .
(Forts. fras. 5)

etter krigen, da der vestlige me-
diakorps postulerte at «demo-
kratiet hadde vunnet krigen.

En annen grunn til at ordet
demokrati ikke er si populert,
kan vare at de egentlige demo-
kratiske rettigheter i dag blir
undergravet av et system som
selv hevder 4 vere «demokra-
tisk». Her er det nok 4 nevne
statlig parti - og pressestotte,
samt myndighetenes kollisjons-
kurs med majoriteten av Norges
befolkning i bl.a. innvandrings-
politikken.

Poenget er altsd 4 vise at det
ikke er demokratiet der er noe
galt med, men de store parti- og
pressepampene som i sin kneb-
ling av nasjonal ytringsfrihet
gjor seg selv til kvasi-demokra-
ter.

——.———-—-—

Erland Aasdahl . . .

(Forts. fras. 1)

straff hvis den var utfert av et
NS-medlem, mens lignende gjer-
ninger var straffri hvis de var
begdtt av motstandere av NS.
Spesielt graverende fant han at
det ble unnlatt pitale overfor
dem som hadde arbeidet pi tys-
ke anlegg endog fer Norge
kapitulerte den 10. juni 1940 og
at man stemplet passive NS-
mediemmer som landsforre-
dere.

Vi som selv ble rammet av
etterkrigs-oppgjeret setter stor
pris pd hans uttalelser til pressen
og de tungtveiende intervjuer
han ga til Romeriksradioen.
Dette vil vi minnes med den
storste xrbgdighet og respekt.
Dobbelt gledelig er det at si
mange av hans egne meningsfel-
ler fra krigens tid ogsd sa seg
enige med ham. Asdahls initia-
tiv ble belonnet med et vell av
blomster og hilsener.

En redelig og uredd personlig-
het er gitt bort. Mitte hans
minne leve lenge.

Knut Baardseth

BUSSTUR

til Bsterrike, Wien, Kla-
genfurt m.m,, 12 dager.
Avreise 26/9-88 med
«Kronprins Harald» kl.
13.30. Retur Oslo 7/10-
88. Pris pr. person kr.
5175,- muligens noe
rimeligere, men forbe-
hold om tilstrekkelig an-
tall pAmeldelser. Prisen
inkluderer lugar, hotell,
frokost, middag alle da-
ger, samt reiseguide. En
del ledige plasser om
omgaende pamelding til
tif. (03) 81 90 44.
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KLARE
RETNINGSLINJER

Sorenskriver Kaare Schumann Andersen forteller til
Hamar Arbeiderblad at den store prinsippsaken for juris-
tene var Haaland-saken. «Her ble det klarlagt at lands-
svikordningen hadde tilbakevirkende kraff, og at NS-
medlemmer kunne demmes lil kollektiv ekonomisk er-
statning . . .»

Men hva slags rettsstat er dette? Med klare lovstridige

retningslinjer!

Og her er det ikke tale om en sergelig engangshen-
delse i en opprort og vanskelig tid like etter en verdens-
krig. Dette er FORTSATT god juss i kongeriket Norge.
Uten skam kan jurister som medvirketi denne skandalen

sta offentlig frem uten minste beklagelse av hva de har

vaert med pa, og fortsette a kaste skitt pa ofrene for deres
virksomhet. Dette er SANNHETEN om rettsstaten Norge.
En stat som pa ingen mate unnser seg for a opptre som
moralsk dommer over andre stater hele jorden rundt.

Og deter DETTE som er det verste ved historien. Ikke
det som hendte for 43 ar siden og som har edelagt livet
for hundretusener av norske borgere - tar man skadeli-
dende familiemedlemmer med i regnestykket, men den
KONSEKVENS disse klare retningslinjer har hatt og fort-
satt har for HELE det norske folk, og dermed ogsa for
Norges fremtid.

Den svindel som dette urettsoppgjoret bygger pa kan
bare opprettholdes ved ren terror. Av ren skrekk for
konsekvensene tor nordmenn ikke lenger a tenke, tro og
tale fritt. Man har 1att demonstrert hva det kan fore til.
Resultatet er blitt et folk av feige mobbere. Enten er du
med eller sa tar vi deg neste gang. Moralens grunnvold
er ikke lenger de ti bud. Demo-diktaturets bud er ett:
Flertallet - den kollektive feighet - har alltid rett.

Hvis noen i dagens Norge tor a felge sin samvittighets
overbevisning, vekker det oppsikt. Og ettersom feighet
eren ondartet andelig kreftsvulsttar den snart knekken
pa alle andelige verdier og det eneste som blir tilbake er
det som kan kjopes for penger.

Det mest bedravelige av alt er den feighet som gjen-
nomsyrer norske massemedia hvor enhver sans for fair
play forlengst er en saga blott. Motets konsekvenser kan
nok virke skremmende som Aftenpostens nekrolog over
Erland Adahl antyder: «Det er typisk for dette samvittig-
hetsfulle menneske at da han fikk legenes beskjed om at
det naermet seg slutten, gikk han offentlig ut med en
kritikk av rettsoppgjoret efter krigen. Mange -var dypt
uenige med ham. For Erland Asdahl spilte det ingen
rolle. Han folte han méatte si dethan hadde pa hjertet - og
han g|orde det uten hensyn til der belastning han visste
det matte bli for ham,

Erland Asdahl var etrettlinjet, dypt kristent menneske
som alltid var opptatt av & gjere det han oppfattet som
sin plikt.»

Men feighetens konsekvenser da, et liv uten samvit-
tighet, frihet og menneskeverd, er ikke ogsa det skrem-
mende?

NR. 7 - 1988

Verv nye abonnenter!

Ikke pd meget lenge har in-  Enhver som er dpen nok til &
teressen for var sak vert sé stor underspke begge sider av saken,
som nd. Derfor er tiden ideell til vil ha utbytte av 4 lese vér avis.
4 verve nye abonnenter.

Instituttfor Norsk Okkupasjonshistorie
Kontortid: Mandag ki. 17—20, tirsdag kl. 11—14, onsdag ki. 17—20.
Postadresse: POSTBOKS 924 SENTRUM, 0104 OSLO 1.
Kontoradresse: ENERHAUGSPLASSEN 4, OSLO. TLF.: {02) 1906 71.

SLAKTEREN FLEISCHER

ommervarmen i &r kom tidlig.
14 juni fikk professor dr. juris
Carl August Fleischer mentalt he-
teslag - et heteslag som forte til en
ukontrollert utbldsning pa Aften-
postens politiske annenside. Uten
konkret foranledning, meddeler
den koleriske professor at han
uten overdrivelse «er blitt «sjok-
kert» over at noen fordrister seg til
4 hevde et mer avbalansert syn pd
Quisling og okkupasjonstiden
enn den autoriserte jgssinglegen-
den som i drtier har vert regnet
som norgeshistorie.

Det er pinlig & se hvordan pro-
fessoren skriver i sjokktil-
stand ndr han stotrer frem sine
oppdemmede aggresjoner 1 en
sprogfering som er sa folelsesladet
atden blir pafallende dérlig. Quis-
ling og hans menn (sikkert kvin-
nene ogsd) var en bande av for-
brytere, banditter med andre ord,
lavtstdende utskudd av samfun-
nets verste berme.

Herr Fleischers oppfatninger er
det ingen grunn til & polemisere
mot. En person som far et ube-
hersket raserianfall, diskuterer
man ikke med, men det kan vere
interessant 4 betrakte anfallet rent
psykologisk. Uansett hva vi mitte
mene om Quisling og hans minis-
tre, ma det i alle fall innrgmmes at
de fleste av dem var hoyt respek-
terte personer som for krigen
hadde gjort seg bemerket innen-
for flere fagomrader.

Sammenligner vi dem med
dagens arbeiderpartiregjering, vir-
ker i alle fall Quislings regjering
langt mer kompetent.

vorfor er da Carl August

Fleischer s& ustyrtelig sint?

De fleste av oss har opplevet hvor

sterke barndomsinntrykkene kan

vare og barnepsykologien bare
bekrefter dette.

N& ser jeg for meg hele den
hektiske varen 1945 med folket i
fredsrus. Midt opp i tumultene
finner vi kanskje ogsd den opp-
vakte, allerede litt energiske og
veslevoksne 9-dringen Carl Au-

Av Idar Aarheim

gust. Nye kortbukser har han fatt
og i hgyre hind et norsk flagg
som han vifter kraftig med.
Nede i gaten er det sammen-
stimling omkring en lastebil med
ti kjekke hjemmefrontkarer og
soldater fra svensketroppene. Alle
fullt bevaepnet. Et NS-ektepar
skal arresteres. Kort etter fores de
bryskt ut av «heltene» som dytter
dem opp 1 bilen ved hjelp av kol-
bene. Imens har skjellsord og
spyttklyser haglet over dem og en
truende mannsstemme roper:
«Skyt dem med det sammel»

leke av skrekk og fornedrelse

forspker parets to halvvoksne
barn & komme seg ubemerket
vekk uten at det lykkes. Ogsa de
er blitt kastet ut av hjemmet, né
rammer noen av truslene og kiy-
sene ogsd dem.

Carl August strekker seg pé t-
spissene for 4 se bedre. Mengden
vil inn for & plyndre og rampo-
nere, men et par av svenskeka-
rene holder den tilbake. Her skal
tilsynelatende tingene g& noen-
lunde rimelig for seg: Dgren lases,
men <«heltene» har neklene i
lommen. De har nok tenkt seg 4
«inspisere» senere og ikke dele
verdiene med andre.

4 kjenner lille Carl August
hvordan den rettferdige
harmen bruser i hans bryst. Han
har sett hvordan forraedere skal
behandles og hvor skyldbevisst
og tafatt avkommet deres snek
seg avsted langs husveggen. Gut-
ten Carl August vet en gang for
alle at han ikke bare er pa parti
med heltene, men ogsi med mak-
ten og rettferdigheten.

Fagfolk m4 til nir noe nytt skal
opprettes - eller noe gammelt av-
skaffes. I Norge hadde menne-
skene helt fra hedenold av hatt en
egen evne til rettsbevissthet som
tidlig hadde nedfelt seg i forutse-
ende lover som det ble domt etter
ndr folket stevnet til tings. Rett-
ferdighetssansen kunne nok ut-
arte til smilig krangel og et visst
retthaveri. Like fullt var den en

viktig berebjelke i nasjonens liv.

Slik var det til 1940 da Norge
pa grunn av en udugelig sosialist-
regjering ble kastet ut 1 verdens-
krigen og okkupert.

a skjedde noe avgjerende.

Selve hoyesterettsjustitiarius
fremstir som leder for en under-
grunnsbevegelse som tar ordet il-
legalt (ulovlig) som hedersbeteg-
nelse - og som ifplge folkeretten
ogsd var det. I dette tilfelle for
ikke Hjemmefronten med tomt
snakk:

S4 kom det ulykksalige «retts-
oppgjeret» der juristene omdiktet
politiske prosesser til kriminelle.
Hvilke «lover» det ble dgmt etter,
vet vi. Advokatenes fremste opp-
gave ble 4 frata mennesker ele-
mentzre menneskerettigheter. Ju-
ristene lot seg misbruke av mak-
ten slik det jevnlig har skjedd
gjennom historien.

Som fagfolk gikk de i spissen
for 4 pdelegge folkets rettsbevisst-
het. Medlemmene av det eneste
parti som hadde ordet nasjonal i
partinavnet som alle visste var ut-
preget patriotisk innstilt, ble demt
netopp for unasjonal virksomhet.
Derimot ble sosialister og kom-
munister som gjennom Aartier _
hadde hinet nasjonalismen og det
nasjonale forsyar og istedenfor
samarbeidet, eller flartet, med
verdenskommunismen under sov-
jetisk ledelse, utropt som nasjo-
nale helter enda de var hovedan-
svarlige for landets tragedie i
1940! Siden dengang har norske
Jjurister med professor Andenzs
som anferer, vart ivrig opptatt
med 3§ forsikre folket om at alt
«stort sett» gikk riktig for seg un-
der «det vanskelige oppgjoret».

P4 den maiten har juristene
veert usedvanlig dyktige til & &
pdelegge sansen for galt og rett i
Norge. Og en «avbalansert» auto-
ritet som Andens er langt farli-
gere enn en kolerisk skrikhals
som Fleischer som gjor alt for 4
leve opp til den tyske betydning
av sitt eget navn: Slakter!

Ingen nade for professor Skancke

En god venn av oss, en kjent
journalist og skribent Kjell My-
klebust, senn av frelsesarmeens
bergmte general, og katolikk fra
1926, sto den katolske biskop
Mangers meget ner, og arbeidet
en del for ham. Han gav meg
folgende opplysning:

Dgdsdommen over kirkemi-
nister professor Skancke var er-
klert, og da Den norske kirke
ikke hadde spkt om benidning
for ham, skrev biskop Mangers til
denne kirken og sa at hvis ikke
Den norske kirke spkte benid-
ning for professor Skancke, si

kom Den katolske kirke i Norge
til & gjore det. Forst etter denne
henvendelsen spkte statskirken
om benddning,

Dgdsdommen ble fullbyrdet.

Kath
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