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GERH.
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NS-MEDLEMMER
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AV

Hoyesterettiadvokar

FOREDRAG
HOLDT I DEN NORSKE KRIMINALISTFORENING
13. DESEMBER 194§

JACOB DYBWADS FORLAG

HOLM

OSLO 1946

En - for redaksjonen - ukjent trykksak er kommet oss i hende. I gufs fra isfronten, snart fra en
disse jubileumstider vekker det minner. Ikke bare gode. Hoyeste-
rettsadvokat Gerh. Holm holdt et foredrag i kriminalistforeningen
den 13. des. 1945. Dette ble senere gitt ut i brosjyreform pa Jacob
Dybwads Forlag. Det er oppsikisvekkende at foredraget over hode
ble holdt, enda mer at det ble publisert, men aller mest oppsikits-
vekkende er det at flere av Holms formuleringer ganske klart
avsiorer i hvilken grad politiske og juridiske myndigheter uhem-
met manipulerte og bearbeidet en fredsglad befolkning. Her skulle

itkke gleden rade, men hatet.

Holm profeterer ogsa den belastning pa folkets rettsfolelse en
slik massiv straffeforfolging ville fore til. Et forhold viiall beskje-
denhet papekte i var forrige lederartikkel. Holms profetier er blitt

ul sorgelig virkelighet.

Vi vil forseke 4 gi plass til foredraget gjennom et par nummer
fremover. Denne gang tar vi med advokatens forord.

Det er gitt henimot et halvt
ar siden pressediskusjonen om
det store rettsoppgjoret ble ap-
net med min artikkel «Isfron-
ten» i «Morgenbladet» 3. juli
1945, og det har vart levert
mange innlegg. De fleste tror jeg
nok er gitt i retning av sterre
fordragelighet overfor de pas-
sive N.S:-mediemmer og gket
forstaelse av det samfunnsmes-
sige skadelige ved en masseayv-
straffelse av den art og i det om-
fang som Landssvikordningen
ay 15. desember 1944 gir anvis-
ning pA. Sarlig vekt tillegger jeg
den tilslutning mine synsméiter
har fatt muntlig og skriftlig fra
dommerhold og fra kolleger.

Med glede har jeg ogsi notert

meg de ikke uvesentlige lemp-
ninger i Landssvikanordningen
som ble innfert ved den’ provi-
soriske anordning av.3. august
1945 og som antagelig ma reg-
nes for en frukt av diskusjonen.

Men det mangler dessverre
meget pa at det hos det store
publikum er foregatt noen ve-
sentlig endring i det sterkt folel-
sesbetonte syn pd N.S.-med-
lemmenes skyld og ansvar. En
slir dem gjerne i hartkorn under
betegnelsen «landssvikere» og
lukker oynene for de prevelser
en meget stor del av dem, kan-
skje de aller fleste, har vart un-
derkastet siden landet ble be-
fridd for tyskernes k. Daglig
merker disse mennesker nye

Max Manus
om
9. april

- Skulle jeg gjort noe, skulle
det vart 4 flagge pé halv stang,
mener Max Manus.

- Minnet om 9. april er min-
net om vart lands udugelige po-
litiske ledelse som sviktet sitt an-
svar og sin plikt. Alt var uforbe-
redt, alle varsler lukket man gy-
nene for. Finnes det noe mer
ydmykende enn a tenke pa de
tusener av unge nordmenn som
meldte seg for & slass for sitt
fedreland, men som ble sendt
hjem igjen fordi det ikke fantes
vdpen eller utstyr til dem? Eller
at norsk politi ga de tyske inva-
sjonstropper eskorte da de ma-
sjerte inn Oslos gater 9. april?
Ola Nordmann sov godt, og det
tok lang tid 4 f4 vekket ham.

(Aftenposten 9/4-90)

Motet Hitler-Quisting og okkupasjonen

I sitt foredrag pd INOs mete
21. februar sa Hans Fredrik
Dabhl at uten mgtet mellom Hit-
ler og Quisling i desember 1940
ville okkupasjonen av Norge
«nesten sikkert» ikke ha funnet

sted. I diskusjonen modererte

han riktignok denne uttalelsen
noe, men la oss like fullt se pa
hvilket sannhetsinnhold den
har. Pistanden ble gjentatt i et
radioprogram 10/4.

Dabhl sa pa ingen mite at det
pd nevnte mete ble avialt at
Norge skulle okkuperes. Han
md imidlertid mene at det Quis-
ling sa under motet, influerte pa
Hitler 1 retning av 4 okkupere
Norge.

Det eneste referat fra Hitler-
Quisling-samtalen som jeg for
min del kjenner, stammer fra
Hans Wilhelm Scheidt og er
nedskrevet i 1955. Det fremgér
helt klart at det ble snakket om
faren for en vestalliert invasjon i

Av Hans Olaysen

Norge, men hgydepunktet var
likevel at Quisling understreket
sitt gnske om absolutt norsk
ngytralitet, noe Hitler forsikret
stemte med hans oppfatning.
Han hadde ingen interesse av &
besette Norge om ikke vestalli-
erte invasjonsplaner tvang ham
til det.

Hvis mgtet, som Dahl anty-
der, skulle ha vart utslagsgi-
vende for Hitlers planlegging av
en okkupasjon av Norge, mi
Quisling ha fortalt ham noe vik-
tig som Hitler ikke visste. Det
lyder egentlig svaert usannsyn-
lig. Quisling var i denne forbin-
delse en helt vanlig borger uten
tilgang til andre opplysninger
enn dem som var tilgjengelige
for enhver avisleser. Den eneste
unntagelse méitte vaere at Quis-
ling kjente til den vestallierte
forespprsel om Ofotbanens tunnel-

profiler, noe som var viktig om
man skulle transportere tungt
militzrt materiell pi denne ba-
nen. Det antydet jo klart at det
ble arbeidet med planer om en
vestalliert invasjon i Norge.
Men bortsett fra denne detalj
ville det veere en grov undervur-
dering av det tyske etterret-
ningsvesen om man ikke gar ut
fra at Hitler visste langt mer om
de vestallierte invasjonsplaner i
Skandinavia enn Quisling. At
slike planer virkelig foreld, er
det jo ikke lenger noe tvil om.

Det maksimale man kan si
om metet Hitler-Quisling er at
Quisling minnet Hitler om noe
han allerede visste, men som
han ennd ikke hadde rukket 4
reagere pa. Det er imidlertid en
lang vei fra det til 4 pasti at den
tyske okkupasjon av Norge ikke
ville ha funnet sted om Quisling
ikke hadde mett Hitler pd det
nevnte tidspunkt.

kant, snart fra en annen.

Det gér siledes hundrevis av
offentlige og private funksjonz-
rer omkring som pa grunn av
sitt medlemskap i N.S. har fitt
«sparken» for flere méneder si-
den. De er uten noen lgnn og
uten noen mulighet for 4 fa an-
net arbeid, simpelthen fordi folk
ikke vil arbeide sammen med
dem. De gir bare og venter pa at
deres sak omsider skal komme
opp til pidemmelse. Mange er
med sin familie kommet p4 for-
sorgen.

Héind i hind med rettsopp-
gjoret pigar det en utstrakt pri-
vat forfelgelse. Gransknings-
komitéer er fremdeles i full
sving med 4 lete etter beviser pa
«unasjonal holdning» hos med-
arbeidere eller medlemmer av
foreninger for 4 foreta «utrensk-
ning». Ja, leieboere i mange
garder rotter seg sammen for 4
fa N.S.-familier ut av huset og
satt pd gaten, selv om det er bare
mannen som har vaert medlem,
og ofte uten at familiens oppfer-
sel har gitt noen som helst grenn
tilg klage.

Et par eksempler til.

Pressefriheten er dem nektet.
Det skal for tiden ikke vaere mu-
lig for noen som har vart med-
lem av N.S. 4 fA noen artikkel
inn i en avis. Ikke den minste
notis.

De far ikke adgang til univer-
sitetet eller hgyskoler. Selv om
de er nesten ferdige med sin ut-
dannelse, m& denne avbrytes.

Et N.S.-medlem, som ved en
spesiell anledning hadde ydet en
jossing en meget verdifull hjelp
overfor tyskerne, bad ham un-
derskrive en bevitnelse herom
til bruk som bilag til den erklze-
ring N.S.-mannen skulle avgi til
kriminalpolitiet. Jo, bevitnelsen
var i seg selv riktig, og jessingen
var ham fremdeles meget takk-
nemlig for hjelpen, men skrive
under pd en bevitnelse herom
turde han ikke, for det kunne
fore ham opp i ubehageligheter!

Mange unnlater fremdeles &
hilse pa folk som har vert med-
lem av N.S. og roser seg av det.

Jeg hadde for en tid siden be-
sok av en lege og duskamerat fra
mine unge dager. Han sgkte
mitt rad, fordi han hadde vart
medlem av N.S. og av den
grunn n& hadde mistet sin licen-
tia practicandi og var pd det
nzrmeste ribbet uten ennd a ha

(Forts. side 6)
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Polens grenser

Solidaritetsregjeringen har overraskende bedt om at de sovjet-
iske styrker skal bli i Polen. Arsaken er frykt for et samlet
Tyskland. Er det noen grunn til frykt? Neppe. Men det er nok en litt
darlig samvittighet som ulmer. Etter siste verdenskrig fikk som
kjent Polen seg tildelt store tyske omrader, nemlig {Jst-Preussen,
Pommern og Schlesien, som kompensasjon for det store stykket av
Polen som sovjeterne hadde forsynt seg med i ost. Hva som i dag er
mindre kjent, er at Polen ogsa etter forste verdenskrig tok en god
Jjafs av Tyskland, nemlig Vest-Preussen og Posen. Det var jo
behandlingen av de mange tyskere i disse distrikter som fikk Hitler
til  ga til krig mot Polen i 1939. Enna i dag kan man pa grunn av
bebyggelsens karakter se hvor keiser-Tysklands gamle grense
gikk. Disse siste omrdder innlemmet Tyskland i seg igjen hosten
1939. Faktum er at bortimot halvparten av dagens Polen er gam-
melt tysk land, og det er rimelig at tanken pad det kan fa polske
politikere til 4 sove ddrlig om natten. Riktignok er det mildest talt
usannsynlig at dagens Tyskland skulle ta krigerske midler i bruk
for d vinne tapt jord tilbake, men pa den annen side er det sikkert
nok at forholdet vil veere et sart og omt punkt mellom de to land i
lange tider fremover. Og et vesentlig sparsmdl: Hvorfor gar ikke
polakkene og verdensopinionen, inklusive norske media. inn pd
det som md veere det helt sentrale: A bringe de sovjetokkuperte
deler av @st-Polen tilbake til landet? Det dreier seg om adskillig
storre omrader enn dem Polen har okkupert i Tyskland. En
ordning i ost kunne ogsa legge grunnlaget for en rimeligere
ordning i vest.

@st-Europa med stri torn foran seg

Valgene som hittil er holdt i @st-Europa, tyder pa at folkene der
onsker seg en rask marsj frem mot markedsskonomi. Forventnin-
gene er uten tvil meget store. Men de har en vanskelig ferd foran
seg. Veien fra sentralstyring til fri okonomi er en kronglet og
vanskelig vei. Mellom de to ytterpunkter kan det bla. ligge stor
arbeidslashet og galopperende inflasjon. Skal man unnga det, ma
utviklingen styres, og det er a hape at-de nye asteuropeiske
myndigheter er i stand til det. Her gjelder det d ile langsomt for ikke
d oppleve et tilbakeslag som skyldes folkelig skuffelse.

Det ulykkelige El Salvador

Det er mulig og til og med sveert sannsynlig at den folkevalgte
regjering i El Salvador ikke er verdens beste. Men en ting er
ihvertfall sikkert: Erling Borgens TV-reportasje fra landet (2/4)
var et dessverre altfor typisk eksempel pa venstredreid NRK desin-
formasjon. Bortsett fra en ung offiser var alle de intervjuede
innbitte motstandere av regjeringen. De la ut i det vide og brede om
alt det gale de var utsatt for. Om den sandinistunderstottede
geriljaens herjinger og overgrep mot befolkningen ble det ikke
sagt et eneste ord. Etter et slikt program vet vi lite mer om den
virkelige situasjon i El Salvador, men vi fikk jo bekreftet hva vi
allerede vet om Erling Borgen: At han er en av de mange norske
Journalister som ved sin ensidighet sorger for at det norske folk
aldri far skikkelig og objektiv informasjon om internasjonale
Jorhold. Ellers er det om El Salvador a si: Kanskje vil sjansene for
fred i landet bli storre nd da sandinistene har mistet makten i
Nicaragua og forhdpentlig ikke lenger far mulighet til & under-
Stotte sine marxistiske kumpaner i El Salvador med vapen; ammu-
nisjon og annet utstyr.

Svart reaksjon

Alt skulle jo bli s fint og demokratisk | Zimbabwe ndr bare det
sorte flertall fikk overta styret der. Den «moderate» marxisten
Robert Mugabe var selve garantisten for at sd skulle skje. Nd er
den samme Mugabe i full gang med a gjore sitt parti til det eneste i
landet. Mens man ellers i verden kvitter seg med ettpartistatene,
gdr han den motsatte vei. Et fristende eksempel for de hvite i
Sor-Afrika, ikke sant?

. —————————

Det kommunistiske system i
@st rakner og gar i oppl@sning.

Sovjetsamveldet rystes i sine
grunnvoller, Jugoslavia vil nok
snart sgke nye veier og lille Al-
bania kan vel neppe fortsette
alene med sin undertrykkelse av
befolkningen.

Europa lever i spenning.
Hvad kan vi vente oss i den
nermeste fremtid?

Det hele startet med Kruts-
jovs avslgring av fortidens over-
grep mot kommuniststatens bor-
gere. Sin vane tro ilte systemet
til med en ny isme, Stalinismen.
Dermed var systemet fritatt for
ansvar og kunne fortsette i
samme spor med tanks og ka-
non mot vipenlgse demonstran-
ter i sine undertrykte satelittsta-
ter. Nu da korthusene er rast
sammen blir selvsagt taktikken
uforandret. Man starter raskt
med & forspke seg pa et navne-
bytte, hvorunder de samme la-
keier kan fortsette 4 under-
trykke sine egne landsmenn.
Sist vi harte noe til den norske
utleper av djevelskapen stilte
den frekt til valg under honner-
ordene «solidaritet og milje-
vern», med kamerat Michelet i
spissen. Velgerne hadde heldig-
visingen vanskelighet med &
kjenne lusa pa gangarten.

Nu har de pé fa méaneder av-
holdt frie valg i de befridde sta-
ter. Resultatet burde overbevise.

Tilbake stir Sovjetsamveldet
overfor en antagelig ulpselig

Av Sigmund Knutsen

oppgave, nemlig & skape men-
neskelige vilkar tor sin befolk-
ning i det tempo som forventes,
uten at det hele ender i totalt
kaos.

I sin nyttdrs-tale til verden lo-
vet Gorbatsjov at nu skulle man
g4 mot den demokratiske sosial-
lisme. Det kan ikke lite serlig
atraktivt i nasjoner som helt si-
den kommunismen tok over har
vart demokratiske og sosialist-
iske republikker!

I vest-Europa forventer vel
de fleste at kommunistpampene
nu skal bli avlgst av partipam-
per efter var modell. Det er vel
dessverre a frykte;, men det
kommer andre toner fra de fri-
gjorte folk. Lytt til Tsjekkoslo-
vakias nye president, Vaclav
Havel: - Jeg er slett ikke tilhen-
ger av sterke politiske partier.
Det politiske liv ma gi spillerom
til enkeltpersonene framfor par-
tiene. Et sterkt politisk parti og
en sterk partistruktur vil bare
binde mennesket. Til slutt ma-
nipulerer partiene dem de var
satt til 4 tjene. Det moderne
mennesket ma kvitte seg med
slike fenomener.

La oss hape at de kloke men-
nesker i de frigjorde stater be-
nytter den enestiende sjanse
som nu foreligger og innfarer et
demokrati hvor dyktighet, fag-
kunnskap og sannheter rider.

S4 kanskje ogsa vi en dag kan
flomme ut pa de store samlings-
plasser og kreve at partipam-

KAN EUROPA JUBLE?

pene skal fjernes fra sine tabu-
retter. Ogsa deres korthus vil en
dag styrte sammen.

Hva skal man si tro om tysk
gjenforening? England og Frank-
rike har jo helt siden den 2. Ver-
denskrig sluttet, forsikret at de
var trofaste tilhengere av dette.
Bare Sovjet stilte seg 1 veien
fordi det ikke ville tillate frie
valg 1 Ost-Tyskland.

Sé fikk pipen en annen lit.
Det kommer signaler om at
dette kan hende ikke var & for-
etrekke. Det hykleriske spillet,
med splitt og hersk starter kan
hende forfra igjen?

Man opplever at begrsen i
Wien ligger gverst pa listen med
110% okning av indeksen i lapet
av 1989. Og arsaken til dette er
at Osterrike blir betraktet som
den naturligste kanal for handel
mot ost efterhvert som st-
blokken dpnes.

Dette borger for et snarlig
Wirtschaftswunder i @st-Tysk-
land med bistand fra vest-Tysk-
land. Og nér dette losner kom-
mer nok de andre land med tra-
disjoner fra samarbeide med
Tyskland og Osterrike efter. De
har sikkert gode minner fra en
tidligere storhetstid for 1. Ver-
denskrig.

Og hvorledes skal Sovijet
kunne komme videre uten &
henge seg pa en slik bolge?

Det innebarer tilbaketrek-
ning av Sovjetiske tropper fra

(Forts. side 7)

I de femti &rene som er gatt
siden 9. april 1940 har utallige
mennesker spurt meg hvordan
jeg kunne akseptere at Quisling
grep regjeringsmakten den da-
gen. Mitt svar pa det er at jeg
oppfattet det som den naturlig-
ste ting av verden, at det var det
riktigste som kunne skje pi
bakgrunn av det som hadde
hendt.

Jeg er selvfolgelig klar over at
min egen bakgrunn var en av
arsakene til at jeg reagerte som
jeg gjorde. I 1940 hadde jeg al-
lerede i flere ar vart medlem av
Nasjonal Samlings Ungdoms-
fylking, og jeg hadde noye fulgt
med i alt Quisling hadde sagt og
skrevet. Han hadde pépekt for-
svarets elendige forfatning og
sagt at vir manglende evne til
forsvar kunne bringe oss opp i
ulykken. Gjennom hele hgsten
1939 og de forste maneder av
1940 hadde han med kraft og

styrke gjort gjeldende at var

9. april 1940

Av Balder

eneste mulighet til 4 holde oss
utenfor stormaktsoppgjeret var
4 opptre fullstendig neytralt.
Han hadde med stort alvor pa-
talt at Nygaardsvold-regjerin-
gens ytterst tvilsomme noytrali-
tetspolitikk kunne komme til 4
fore oss rett inn i ulykken, serlig
da nar den var kombinert med
den fullstendig ansvarslgse for-
svarspolitikken.

Det viste seg at Quisling
hadde hatt rett pa alle punkter.
Hva var da mer naturlig enn 4
slutte opp om ham for 4 redde
det som reddes kunne? Og det
interessante var at mine omgi-
velser forsto meg. Mange av
mine kamerater utenfor NSUF
kom og direkte gratulerte meg.
Men s hadde de da ogsd i lange
tider fatt tutet egrene fulle - av
meg - om hvilke farer som truet.

«For meg var Quislings regjeringsdannelse
den naturligste ting av verden»

I det hele tatt er forholdet det
at folk ikke reagerte sd entydig
den gangen som man vil ha det
til. De kjente til manglene i for-
svaret, og de var ikke ukjente
med at ngytralitetspolitikken
hadde veert tvilsom. Ut gjennom
1940 og langt inn i 1941 herte
man stadig nedsettende ord om
Nygaardsvold-regjeringen, og
det er ikke tilfeldig at Stortinget
sensommeren 1940 ville unnsi
den for godt. Det hadde store
deler av folket bak seg i s& méte.
Forst betydelig senere begynte
motpropagandaen 4 fi sin virk-
ning, godt understottet av Ter-
bovens unntagelsestilstand og
andre tvilsomme forholdsregler.

Det er en stor oppgave 4 spre
kunnskap om den tankegang og
de forhold som hersket i slutten
av tredveédrene og i de tidlige
fortidr. Kunne vi greie det, ville
det veere langt lettere 4 finne for-
stielse for hva vi NS-folk
gjorde.
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FRIHETENS FANER
KAN HA MANGE FARGER

Den 8. mai 1945 «bret freden lgs». Det som her star i
anfersel, er ikke et pafunn av dem som ikke fikk nyte
gledene i samme grad som flertallet her hjemme. Det er
en nektern beskrivelse fra objektive iakttagere av den
beolge av uhemmet glede over krigens oppher som
flommet over landet med overveldende - og for noen
knusende - tyngde. Norge hadde fatt sin frihet tilbake.

Fordem som overleverteriketi god stand, forholdsvis
uskadd med god skonomi og folkehelse - og som ogsa
gledet seg over at krigen var slui, ble gleden noe redu-
sertved at friheten ble berovet dem. Denne ufriheten har
pa mange felter bestatt i 45 ar.

Vi hadde for en tid siden en lang samtale med en ung
mann om dette og fnhetsbegrepet generelt. Den unge
mannen setter vi meget stor prls pa, og viville gjerne gi
ham forstaelse for at frihet ogsa har sin relativitet. Politi-
ske partier og stemmerett er alene ingen garanti - hver-
ken for fred eller frihet.

Vi sendte var unge venn nedenstaende og fikk takk
tilbake.

Om frihet

Frihet blir oftest definert som rett til & mene og
handle som en vil, og i skrift og tale gi uttrykk for sine
meninger uten begrensning. Denne totale frihet er
anarkiet, somikke i noe samfunn har fungert tilfreds stil-
lende. Selv de mest liberale systemer har derfor mattet
begrense folks rettigheter og palegge dem plikter.

I fattige samtfunn er friheten i vesentlig grad forbundet
med individets mulighel. En rekke faktorer - fra
naturkrefter til distriktets bank eller stedets kjgpmann
eravgjerende for den enkeltes uidannelse, bosettmg og
arbeide. Ofte ogsa ekteskap, kulturaktiviteter, spise- og
drikkeskikker. Pa tross av erklaert politisk frihet kan
individets reelle frihet derved veere meget begren-
set. - Og det er den friheten som teller.

I rike samfunn, hvor borgernes adgang til samfunns-
godene ogsa i praks:s er meget stor, vil friheten synes
naermest ubegrenset. Men i tillegg til den selvpalagte
frihetsbegrensning som hindrer anarki, vil nye hand-
lingsbestemmende faktorer - nettopp sprunget utav var
frihet - paradoksalt nok begrense var frihet. Pressgrup-
penes skjulte og apenbare aktivitet, skolens undervis-
ning, de politiske partiers agitasjon, oppvekstmiljpets
kulturpa virkning og fremfor alt de medlabestemte hold-
ninger. Alle disse forholdene er med pa a bestemme
vare handlinger og standpunkter og dermed begrense
var reelle frihei.

Hyvis viikke ervillige til 4 ta dette med i betraktning, vil
det vaere stor fare for at vi overseri hvilken grad enhver
av oss kan dnves i en retning som jkke er viljebestemt -
av oss selv. At vare handlinger og standpunkter ikke er
basert pa frihet, men bundethet.

ANARKIET ER FRIHETENS STEBARN.

BUNDETHET ER UFRIHETENS TVILLING.

Ha Wa

TRYGVE ENGENS BOK

«Jeg er ingen landssvikenr»

— ET STANDARDVERK

.. men forst en liten «innled-
ning»: Det er ikke si sjelden jeg

gir rundt og undrer meg overat . .

flesteparten av oss nordmenn
alltid har vaert sd «engelskvenn-
lige». Hvis jeg kan ta min ringe
person som utgangspunkt, si
husker jeg meget godt min bar-
doms interesse for den engelske
«flate». I tiden for september
1939 kunne jeg sitte nesten i
timesvis og beundre bilder av
engelske slagskip, kryssere, han-
garskip, torpedobéter, og vite
midt oppe i krigsfaren at Eng-
land métte vaere uovervinnelig.
Det falt meg aldri inn/at Eng-
land kunne tape en krig. Min far
sa: «England vinner Jalltid det
siste slag».

P4 den méten kom jeg til &
havne pd «den rette siden» un-
der okkupasjonen. I min gutte-
fantasi var det vanskelig 4 forst
at noen nordmann i det hele tatt
i ett sekund kunne tro at Tysk-
land ville seire . . .

Og dette til tross for at (mitt
bysbarn) Henrik Ibsen skrev i
Terje Vigen at «lykken er med
denengelske mann/pa rov mel-
lom Norges skja&r», til tross for
at Bjernstjerne Bjornson var
pan-germanist og Knut Hamsun
sd med beundring pa Tyskland.
Det var tre norske hgvdinger, vi
var neppe hatt stgrre menn her i
landet. Jeg kan ikke finne annen
forklaring enn at nordmenn flest
har s vanskelig for & beundre,
se opp til og ha som rettesnor
hva geniene kan fortelle oss!

Og s4 til selve saken: Jeg ten-
ker nd pid Trygve Engens bok
«Jeg er ingen landssviker». Jeg
hadde allerede «skiftet mening»
da jeg leste denne boken. Men i
en sum sa denne boken meg at
denne forfatter aldri har sveket
sitt land! Det er en av de mest
klargjorende beker jeg har lest.

Trygve Engen er fremdeles
aktiv og det er alltid en fest & lese
hans korte, men konsise (og alt-
for sjeldne!) innlegg i Folk og
Land og andre aviser.

. . . Den glimrende skribent
Idar Aarheim skriver: «Jeg har i
mange ar vart klar over at en
dag ville tiden vere inne for en
grunnleggende omvurdering av
det som skjedde i Norge under
krigen, og det sdkalte rettsopp-
gjoret som fulgte.»

«Tiden er inne»

.. Dermed er jeg kommet til
konklusjonen: I bind 8 av verket
Norge i krig, stir det i «Biblio-
grafisk orientering» bla. fgl-
gende: «Ogsa pé «den andre si-
den» (Tenk det Hedda!) er det
blitt drevet utgivervirksomhet.

Av Kjell Aspaas

en del (av denne) litteratur
kan ha interesse som prosedyre
og som «supplement til okkupa-

sjonshistorien.» (S& langt har PR

man altsa strukket seg.) Men det
er ikke hele historien. Videre le-
ser vi: Fra «den andre siden»
kommer ogsd «Jeg er ingen
landssviker» av Trygve Engen
og «Patriotisme og landssvik»
ay drjuris Gustav Smedal . . .».

Jeg mener at med disse (akk,
sa forbeholdne ord) er det slitt

fast at Trygve Engens bok (og
Gustav Smedals) er blitt stan-
dardverker, som na ber utgis pd
nytt, men denne gang med opp-
folging av en gjennombrytende

Farst ute mé& Trygve Engens
bok vare!

Lag til en - ogsd i det ytre
-«pen» bok som kan hevde seg i
konkurranse med en hvilken
som helst bok pd bokhandlerens
disk - senest «bokhgsten» 1990.

Husk: Det nyss pdbegynte ti-
ar kan vare det avgjerende tiir!

Frihetens farer

Av Arnfinn Nuland

For 50 ar siden (9/4-1940)
sto det norske folk utilstrekkelig
forberedt. 50 ar senere er situa-
sjonen den samme, angiende
samtidens utfordringer. Hva
man enn kan si om demokrati,
synes det bedre og bedre skikket
til 4 lage problem og mer og mer
uskikket til & lose dem.

I dag stdr det norske folk &
kikker undrende ned i et tomt
(Barents)hav. Om f& decennier
kikker Ola og Karined i tomme
oljebrenner.

Gjett hvem som fir skylda?
Politikerne, hvem andre? Men
hva med velgerne, de som valgte
nettopp de politikere som mest
skamlgst fridde til egoet og hylte
og skrek: «Brekk gevarene, nekt
militertjeneste, streik, bare fisk
opp fisken, bare pump opp ol-
jen, strg ut kunstgjedsel, subsi-
diér nedhugging av (verne)sko-
gene (kommunalminister Kjell
Borgen DNA) subsidiér gko-
nomiske flyktninger (pi be-
kostning av vire egne gamle) gs
ut 7 milliarder i drlig uhjelp slik
at man hvert &r tvinger 15.000
norske kvinner til 4 abortere,
OSV. OSV.

Hva med velgerne som valgte
nettopp slike ledere? Hvem blir
syndebukk neste gang?

Keiser Nero sa: «Et folk far
alltid de ledere det fortjener.
Despoter behgver aldri tiltvinge
seg makten, den blir lagt dem i
hendene av dumme, feige og
GRADIGE menn.» (Det var
for likestillingen.)

De rette iedere var der for
9/4-40, men de blev ikke valgt.

De rette lgsninger er her fort-
satt, men de blir fremdeles ikke
valgt. Eks.; i Valle kjorer man
snescooter «sd hensynslest som
mulig» ut fra det resonnement at
det er ikke verre at «vi» gdeleg-
ger fjellet vart enn at Oslofolka
gdelegger fjorden sin. De som

prover hindre oss fra det stem-
mer vi ikke mere pa.

Dette ser vi nu, dette hgrer vi
nu, dette opplever vi NU, 50 ir
etter. Etter 50 &r, hvorav 45 1
FRIHET, frihet til & velge ogsa
det som er galt. En mulighet
som er blitt utnyttet maksimalt.

Av skade blir man klok heter
det. Ytterligere et hint om at det
norske folk ikke hadde det si
ille under krigen, likevel. Siste
halvdel av nevnte visdomsord
svekker heller ikke dette inn-
trykk.

Hva opplever vi i dag? Bote-
midlet, krigstidens botemiddel,
FELLESNYTTEN FORAN
EGENNYTTEN, er borte og
det i den grad at det snaut finnes
pé museum. Og fredsvarianten,
det demokratiske egos rett til
selv 4 velge, hvordan det har lgst
oppgaven vitner miljgsammen-
bruddene om.

Det var FRIHETEN til &
velge, som forte oss inn i krigs-
krisen.

Det ER FRIHETEN til &
velge som forer oss stadig dy-
pere inn i miljekrisen. Dette vet
vinu. .. 50 r etter.

Heil og s®l. (Aldri har dette
onske vart mer pakrevet,)

Red.anm.

Det er lite som kan misbrukes
mer enn friheten, og der er fd
uhyrligheter og dumheter som
tkke kan dekkes til av frihetsfa-
nen. Men det er ogsd fa behov
som kan overga frihetstrangen.
Ndr primeerbehovene er dekket,
er det friheten som teller. Vi for-
star Nuland slik at han gar 1l
Selts mot frihetens minusvariant
- frihet til G ta seg friheter. Frihe-
tens dilemma har vel alltid veert:
din frihet er min begrensning.
Foler noen av vire lesere seg
provosert, er vi dpne for kom-
mentarer.
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Om kirkestriden og dens bakgrunn

I en Quisling-fiendtlig bro-
sjyre om «Den norska Kyrko-
striden» utgitt i 1942 fant den
svenske biskop Gustaf Aulen
det ngdvendig & informere le-
serne om at «den norska Kyr-
kan er i vida hgre grad 4n den
svenska en statskyrka», og at
«svérigheterna (med NS-myn-
dighetene, forf. anm.) ha ytterli-
gare Okats dirigenom at den
norska kyrkans forfattning 1 sa
hog grad var utpriglad statskyrk-
lig.» Nettopp dette er den egent-
lige kjerne i et problem som i
dag er like ulgst som det den-
gang var, og som i vesentlig grad
ligger til grunn for okkupasjons-
tidens kirkestrid: Grunnlovsfed-
rene lot kort og godt alt bli som
det var m.h.t. statskirkens stil-
ling. Og statskirken var 1 ene-
veldets dager ikke noe annet
enn Hans Majestets forordnede
religionsvesen, pd lik linje med
alle andre deler av embedsver-
ket. I hvilken grad - og fra dette
problem springer de mange del-
problemer ut - kan da altsd en
slik statskirke ha noen mening
om statens politiske ledelse og
dennes forskjellige tiltak? Det er
her verd & merke seg vel at bis-
koper og prester i okkupasjons-
tiden i alle foreliggende skrift-
stvkker utrykkelig forholder seg
til Staten, og ikke til NS-myn-
dighetene som sidanne. De an-
erkjenner forsavidt implisitt dis-
se som statlige styreorganer. En
del av det forekommende kon-
fliktstoff hadde ogsa ligget latent
fra lenge for den aktuelle situa-
sjon, og til tider gitt seg offentlig
utrykk. Pa langt neer alt var altsa
betinget av forholdene som de
forela i tiden 1940-45.

Vi star her ved et skjzrings-
punkt mellom religion og poli-
tikk, hvor spersmalene ytterli-
gere kompliseres ved det kirke-
lige embedsverks status som
nettopp embedsverk. Pa bak-
grunn av den paulinske setning
«Der er ikke gvrighet uten av
Gud», som utdypes 1 Luthers
lzere om «de to regimenter», d.e.
det andelige/kirkelige og det

verdslig/statlige, er det klart at
statskirkens menn beveget seg
pé betenkelig tynn is nir de uten
a ville forlate Paulus og Luther
gikk til kamp mot en regjering
som utrykkelig paberopte seg
SOm programpost «vern om
kristendommens grunnverdier»,
og dermed i utgangspunktet s
langt fra kunne defineres som
antikristelig. Striden matte altsa
i tilfelle dreie seg om forstéelsen
ay disse «grunnverdier», og ha
som premiss at myndighetene
ved sine praktiske tiltak krenket
disse. En konflikt pa virkelig el-
ler antatt religigst grunnlag
matte folgelig straks anta poli-
tisk karakter, uaktet de proteste-
rende biskoper og prester med
stor therdighet hevdet det mot-
satte.

Det er av interesse i denne
forbindelse & merke seg at pro-
fessor Hallesby og aavarende
domprost Hygen i et mote med
eksedisjonssjef Feyling 1 Kirke-
departementet hirdnakket nek-
tet & undertegne en erklering
inneholdende en beklagelse over
at «kirkens kamp — oppfattes
som en stillingstagen 1 dagens
politiske strid» og et utsagn om
at «var kamp er 1 det hele ikke
politisk orientert». Med:denne
nektelse in mente lar det seg
ikke godt hevde at striden skulle
veere fri for politiske motiver:
Hadde dette veert sannheten,-
skulle det ikke eksistere noen
betenkeligheter ved. offentlig &
tilkjennegi den. Det er ogsi in-
teressant 4 bemerke forskjellen
mellom pa den ene side statskir-
ken og pa den annen Indremi-
sjonen og ovrige frivillige orga-
nisasjoner av religigs natur, som
med en formulering av sogne-
prest H. C. Christie i hans «Den
norske kirke 1 kamp» fikk «ar-
beide adskillig mer uforstyrret
enn kirken», bla. fordi «leg-
mannsforkynnelsen 1 heyere
grad enn forkynnelsen i Kirken
ensidig samlet seg om forkyn-
nelsen av synd og nade». Chris-
tie stod sentralt 1 kampen mot
NS-myndighetene, og reber vel

-

- Til ettertanke

- ogsa om oSS -
fra Dagsrevyen

- med Dagsrevyen.

Det originale hjernet

Nar politikerne i dag hoster
sine meninger og kunnskaper

og ikke som for fra partiavisenes ledere,
oker de sin troverdighet.
Det de forfekter stemmer jo

j

HaWa

ARTIKKEL |
Av P. O. Storlid

her en sammenheng som 1 den
aktuelle tid med alle midler for-
spktes kamuflert: En «ensidig»
forkynnelse av kristendommens
sentrale anliggende skapte altsa
ingen konflikt. Ettersom kon-
flikten foreld, ma dens &rsaker
folgelig ligge utenfor denne «en-
sidige» kristendomsforkynnelse.
En annen sentral skikkelse pa
samme side, sogneprest Ludwig
Schiibeler, kan i sin «Kirke-
kampen slik jeg s den» ytterli-
gere komplettere bildet: Han
beretter om forbindelsen mel-
lom Den Midlertidige Kirkele-
delse og regjeringen i London,
og uttaler at «(vi) er takk-
nemlige for den forhandlings-
vennlighet som ble vist 0ss gjen-
nom kirkestatsrid Hjelmtveit».
Nettopp teologiske eller sjele-
sorgeriske. spgrsmal gjaldt den-
ne kontakt ikke. Ikke  heller
dreftelsene 1 den sivile hjemme-
fronts Koordinasjonskomite,
hvor ogsé presteskapet var re-
presentert. Dreier ikke dette seg
om politikk, er det vanskelig a
skjgnne hva politikk 1 det hele
tatt skulle vere. Det md vere
fullt ut dekkende & karakterisere
kirkestriden som varende av
politisk natur.

Denne konstateringen er ikke
til hinder for at noen, mange
eller - teoretisk - alle aktgrer i
begivenhetene kan ha oppfattet
dem annerledes og forsavidt
uten subjektiv usannhet ha hev-
det noe annet. Deter ingen gitt &
se inn i et annet menneskes sjel,
og en subjektiv situasjonsopp-
fatning taper ikke i etisk hold-
barhet om den enn, ut fra en
senere og videre oversikt kan
vise seg 4 ha vert gal. La oss ha
dette in mente ved bedgmmelse
av de handlende pa begge sider.

Et ngdvendig sideblikk til
noen av hovedpersonene: Om
Vidkun Quisling vet man at han
var en dypt religigs natur, med
«vern av kristendommens grunn-
verdier» pd sitt program. Kir-
keminister, professor Skance,
var troende kristen. Hans ek-
spedisjonssjef i kirkeavdelingen,
Feyling, var prost og tidligere
formann 1 Israelmisjonen. Det
lyder fglgelig ikke sannsynlig at
man i disse og deres folge skulle
std overfor et komplott til be-
kjempelse av kristendommen.
Ingv. B. Carlsen, som stod sen-
tralt i Den Midlertidige Kirke-
ledelse, er da ogsa i sin bok
«Kirkefronten i Norge under
okkupasjonen 1940-45» roms-
lig nok til & si at «Quisling og
Skancke var apenbart i god tro
nir de gang pa gang forsikret at
de ikke pd noen mate ville
hindre den frie forkynnelse av

Guds ord», -men finner tillike at
«deres egen samvittighet var
orientert ut fra andre idealer.
Partiets politikk var blitt deres
religion.» En slik oppfatning
kan med samme subjektive rett
hevdes ogsa i motsatt retning.
Ravn Karsrud konkluderer i
sin grundige undersgkelse «Pres-
tene som stgttet Quisling» med
at «de foreningene (i forkrigsti-
den. Forf. anm.) som bandt
disse prestene sammen klart var
av ortodoks luthersk, kultur-
konservativ og nasjonalkirkelig
type.» Det har ingen fornuftig
formodning for seg at en slik
beskrevet gruppe med ett skulle
vere blitt fiender ay kristen-
dommen. Den strid de kom opp
1, dreiet seg i siste instans helt
klart om politiske divergenser.
Den ubestridte leder pa den
annen side var biskop Eivind
Berggrav. Det gvrige bispekol-
legium tar seg i sammenligning
pafallende anonymt ut.” Om

denne fylkingsleder er 4 si at han
for okkupasjonen pa ingen mate
var godtatt i alle religigse leirer.
Blant hans senere samarbeids-
partnere fantes folk som i den
tid overhodet ikke ville delta i
mgter hvor han opptradte ut fra
avvikende teologisk og kultur-
politisk syn. Han forsgkte alt for
krigsutbruddet 4 spille en poli-
tisk rolle ved private fredsmi-
sjoner 1 Storbritannia og Tysk-
land (se hans bok «Forgjeves for
fred»), og var dengang pa ingen
mate si ensidig pro-britisk og
anti-tysk som han siden ble.
Ogsd etter 9. april kom han til &
spille betydningsfulle politiske
gjesteroller, og markerte seg i
disse pd ingen mdite som den
betingelseslgse motstandsmann
han siden kom til & ga for & ha
vart. Bemerkelsesverdig er hans
geskjeftige deltagelse og nokkel-
rolle i forste fase av intrigene
som farte frem til dannelse av

(Forts. side 7)

Eidsvold-fedrene 1814

Av Ragnar S. Grude

Man har nylig fulgt fire «epi-
soder» av Stein @rnhgis frem-
stilling av Eidsvoldsfedrene og
om Grundlovens tilblivelse. Og
kritikken av arbeidet @rnhgi
har utfart er vel blitt sd «noen-
lunde bra» for utfgrelse, men
mange har vel folt en skuffelse
over: - at var’e snn det foregikk
pé Eidsvoll!

Det er sagt at det filmatiske
stoffet er, sa langt det er mulig.
lagt opp til det man vet om tin-
gene den gangen. Bortsett fra
den frihet man har tatt segi14 la
en dgvstum kvinne trede frem
for Kronprinsen, og markere
ved fektninger og geberder at
hun var «gridig sulten». Altsd
det var méten & vise at kvinnene
ikke ellers var representert pa
den tid. Ikke i det offentlige i alle
fall! Ja og sé hadde jo kokkepi-
gen en «misjon» utpd kveldenia
sta til privat disposisjon for
Kronprinsen, som visstnok had-
de stor sans for de smukke pi-
gers tjenester. Og det var det jo
av den storste betydning 4 fi
frem som en del av det liv og
virke som forseggikk pd Eids-
voldi1814...

Kan det vere mulig at en-
kelte, som presten Wergeland
f.eks. var en slik «preke-hest»
han blir utgitt som? Eller: Var
denne matrosen, som verken
kunne lese eller skrive, en slik
klppper @rnhei gjgr ham til?
Forsamlingen var vel en slags
«demokratisk» forsamling i ut-
valget av deltakere: fra adel til
bunnsjikt, om denne karakteri-
stikk tolereres. Men for meg sy-
nes det & vere en noe «urvet»

forsamling, som der i lang tid vel
bare fordrev tiden med bruk av
alkohol i mangel av andre sys-
ler, da det vel var «de kondisjo-
nerte» som forte an, og soren-
skriverne som satte det mest
formailstjenelige i en grunnlov
for Norge i pennen.

Den helt store sansen for fed-
rene pa Eidsvold 1814 har for-
tatt seg betraktelig hos meg.
Den patakelige framsyningen
av overstadig berusede og ellers
drikkende «fedre» til alle tider
hadde vel, strengt tatt, ikke vaert
ngdvendig & synliggjere slik det
ble. Selve Eidsvold-verket av
1814, Grundloven, den stir jo
der slik den ble, vel takket vare
dyktige sorenskrivere i forste
rekke (jurister). Men, den inn-
arbeidede glans jeg har hatt av
forsamlingen, de 114 personer,
den e@rverdige fedreforsamling
vi har hgrt om s lenge, den er
det nok ikke mye igjen av ni.
Det er med denne, som si
mange oppbléste bragder: ikke
sd mye & beundre nér det kom-
mer til stykket. Grunnloven har
min respekt og aktelse, men ab-
solutt ikke alle de som ble synt
fram som Eidsvoldsdeltakere
1814. Mange av dem matte sik-
kert med fordel kunne veart
hjemme . . .

Har jeg tatt feil? Er innrykket
mitt snevert eller galt? Man aner
jo ogsd i fremstillingen Stein
Q@rnhgis  politiske grunnsyn.
Han var vel ikke alltid pd
«bplge» med Wedel'n? som
kom fra overklassen.

(Nationen 15/1-90)
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Selsom seanse

Antenne 10 innbyr til forso-
ningssamtale og serverer hat.

Fra skeoytespraket kjenner vi
uttrykket: to indre og vekk
me’'n. Det betyr full og overras-
kende innsats pa et avgjerende
tidspunkt for & bringe motstan-
deren ut av fatning og derved
vinne lppet. Nar konkurrenter
stiller til start, vet de dette. Det
er en det av gamet og de har
mulighet til 4 gardere seg. S&
ikke her.

1 Antenne 10 3. mai ble vare
representanter uforutsett utsatt
for to slike «innersvinger»: Den
nesten rabiate «krigsveteran» og
den uangripelige psykiater. I til-
legg ble det servert et opptak
med bror Rinnan som selvsagt
ikke hadde noe med denne sa-
ken & gjore. Ingen av brgdrene
var NS-medlemmer og Henry
Rinnans aktiviteter var helt u-
typiske. De landsviktiltalte som
ble demt for slike forhold kan
ikke engang regnes 1 promiller.

En klar tendens i program-
opplegget var & hefte alle onde
ting knyttet til okkupanten ogsa
til NS. Bruken av betegnelsen
«nazister» pd NS-medlemmer er
symptomatisk. «Nazister» er som
kjent kortformen for medlem-
mer av Det Nasjonalsosialisti-
ske Tyske Arbeiderparti, Hitlers
parti.

Som om dette ikke skulle
vaere nok, fikk «vére» paneldel-

(Forts. side 7)

TANKER OM FOLKESTYRE

Sist hgst var vi vitne til et
stortingsvalg, lik mange andre,
hvor befolkningen hadde an-
ledning til & avgi sin stemme til
et av de ca ti registrerte politiske
partier. Partiene anvender til-
dels grovt skyts mot hverandre,
ofte pa grensen av det ansten-
dige. Men hensikten helliger
midlet. Det gjelder & svartmale
en motstander, og samtdig &
fremfore sine egne fortreffelig-
heter og valglefter. Man kan si
at dette er et kjent ledd i dagens
demokrati og et produkt av var
tids folkestyre.

Gdér vi tilbake 1 historien, var
det under statsminister Johan
Sverdrup i perioden 1887-1889
at politikken gikk over til 4 bli
partipolitikk.

Alt i 1886 holdt Arne Gar-
borg et foredrag om «politiker-
styre og personlig frihet». Her
angrep han ministeriet Sverdrup
for mangel pi samarbeide om
«den store oppgave: Landets si-
vilisasjon». «Det arbeidet ikke
for folket, men for etaten og par-
tiet.»

I artikler og taler fremkom-
mer Garborg som samfunnsre-
formatoren og dommeren. I sin
tale «Vaknande spursmal» (1915)
taler han om partipolitikken,
valgméten, som «hverken var
eller kunne vare folkestyre»:
«Noko anna vart det, partistyre.
D.vs. partistrid, borgarkrig i

Av E. L., Oslo

borgarlige former. Og partistyre
vart partifprarskap som er eit
reint vrengjebilete av folke-
styre.»

I nevnte tale finner Garborg
lpsningen i en nasjonal samling
utenom partipolitikken.

Han taler om et ting, det nye
tinget:

«Tinget ma kome til & repre-
sentera folket, alle borgarane
landet rundt, ikkje berre so og so
mange parti. Og alle synsmater
og krav som lever i folket, vil
koma fram p4 tinget uten parti-
tillempningar og - avkortningar.
- og dei som ber sakene fram, er
ikkje partiferarar som fyrst ma
tenkja pd partibaten, men bor-
garar som nettopp for skuld
desse sakane hev mett til tings.

Denne nasjonale samlingen
setter arbeidet som midtpunkt i
stedet for partikrigen:

«Samstyre med sitt arbeid i
staden for partistyre med sin
krig, - det skulde da skapa fri-
dom og dertil arbeidsro.»

I 1893 sendte Knut Hamsun
ut «redaktor Lynge», der han
feller dommen over hele parti-
politikken, «dette vart nedver-
digende styresett.»

I rene 1896-13G0 urgav Jo-
han Bojer sine tre samfunnsro-
maner, «Et folketog», «Moder
Lea» og «Den evige krig»

(1899): «Kampen for retten er
ett, kampen for partiet er noe
ganske annet. Sannheten har in-
gen verre fiende enn partiet. Det
griper et gullkorn, en ide dept i
blod, og i partipressen blir den
s tilselt at man snart ikke kjen-
ner den fra en logn.»

Hjalmar Christensen (1869-
1925) eren av vare store dnder i
tidsrummet 1890-1925.

Fra «Folkets tjener» (1895):
«Han som skal vaere «folkets
tjener» er partiets og egeninter-
essens tjener».

I «Historisk-politisk streiflys
over Norge og 1914» skriver
han: «Det skulle ikke forundre
meg om det moderne folkestyre
i en ikke fjern fremtid fant nye
former for overdragelse av fol-
kets makt.» Det som trengs, er
en handlekraftig nasjonal riks-
regjering uavhengig av partipo-
litikk.

Var store landsmann Fridtjof
Nansen holdt en tale ved Fedre-
landslagets stevne i Tensberg,
26.8. 1928 over emnet «Et nytt
Norge.» Om partipolitikken ut-
talte han bl.a.:

«Folket splittet i mange poli-
tiske partier, som trekker i hver
sin retning. Der er haire og ven-
stre og frisinnede, der er bon-
departi og avholdsfolk og ar-
beiderparti, socialister og kom-

munister og moskvamenn. De
er vel alle bra nordmenn, ma vi
tro, de vil vel alle fremme landets
og folkets fremtid hvis vi sper
dem, hver til fordel forst for seg
og sitt parti; og de er bare enige
om en eneste ting, og det er at de
ikke vil veere enige. En star og
ser med forundring efter dem
der de farer frem, og med vemod
mad en minnes Ibsens bitre ord:

Gar 4l sin gjerning de

norske menn,

viljelast vimrende, vet ei

hvorhen -

skrukker seg hjertene, smy-

ger seg sinnene,

veke, som vaggende vidjer

Sor vindene,-

Jegkan ikke og vil ikke tro at
det er et virkelig utslag av den
norske folke-karakter. Det er
forbigdende og det md vere
forbigdende. Et samarbeide for
d lose de store oppgaver det md
og det kan ikke la veere a
komme.

Jeger ikke politiker og duger
heller ikke til det, men fordi jeg
ikke tilherer noe parti kan jeg
kanskje med litt mindre parti-
bundne g#yne enn mange se pa
det som foregar. Og jeg vil da si
dere, at efter min overbevisning
er det partipolitikken som er
blitt en fare i Norge i dette gye-
blikk; den er ikke naturlig og
sund lenger; den har ikke fulgt

(Forts. side 7)

MANEDENS
PERNILLE:

Jeg har satt meg til skrive-
maskinen selv om det er lordag
eftermiddag og samvittigheten
er darlig fordi jeg ikke har gjort
rent. Men jeg mdtte pa jobben
idag ogsa, for det var noe jeg var
Jortrett til d sitte med i gir kveld.
Jeg er oppspilt og har ikke Gul-
let i huset til a samtale med. Hun
skulle treffe noen efter lordags-
Jobben sa jeg far «snakke» med
skrivemaskinen i stedet.

Mens jeg spiste noen brodski-
ver som middagserstatning, horte
Jeg pa eftermiddagsnyhetene i
radio. Oppleseren fortalte bla.
at det var avdekket en masse-
grav ved Neubrandenburg i Ost-
tyskland, som inneholdt tusenvis
av skjeletter av tyskere, ogsa
barn, som KGB hadde tatt av
dage efter den sovjetiske inn-
marsjen i 1945. Befolkningen
skal ha hatt mistanke om mas-
segraver, men aldri vdget G si
noe ay redsel for represalier.

1 gar 23.3., bragte Dagbladet
som en stor nyhet at det var Sta-
lin som sto bak Katyn-massak-
ren ay over 15.000 polske offi-
sereri 1941. Ja, de bragte dette
som en stor nyhet. Hadde man

Refleksjoner

deri garden lest Sigmund Knut-
sens utmerkede artikkel «Den
[fierde vapengren», i nr. 3 av
Folk og Land, hadde Dagbladet
visst at selv ikke den beryktede
Niirnbergdomstolen godtok den
lognen at ogsa dette var tysker-
nes verk.

Jeg har ogsa funnet fram et
utklipp fra Morgenbladet fra
den tid Christian Christensen
var redaktor, hvor han, med ge-
neral Arne D. Dahl som kilde,
forteller sannheten om Katyn.
Det kan da ikke ha gatt Dag-
bladet hus forbi. Men meget kan
Sforties. Men na kan det ikke
lenger forties fordi Glasnost
ogsa har avdekket Katyn.

Jeg skriver ikke dette for a
rettferdiggjore tyskerne, det fir
de ha mot til  gjore sely, men
noe som mer og mer plager meg
og opptar meg er krigen som
Sfredens grusomme vrengbilde.
Det var vel ogsa derfor at man i
tidligere tider, nar krigen var
over og det var fred, virkelig
sluttet fred med hverandre for a
kvitte seg med vrengebildet. El-
ler som det heter i fedrelands-
sangen: «Fjenden sine vdpen

kastet, op visiret for, vi med und-
ren mot han hastet, ti det var var
bror.»

Jeg kommer igjen tilbake til
Sigmund Knutsens artikkel.
han skriver: « sin ytterste kon-
sekvens skulle det vise seg at den
Dpsykologiske krigforing kan-
skje bley det dedeligste av alle
vapen, nest efter atombomben.»

I midten av tredvedrene ut-
kom det en bok i England, for-
Sattet av en lord Ponsonby, med
tittelen «Falsehood in wartimey.
(Far hadde den, men lante den
bort og husker ikke til hvem).
Ponsonby var i det «team» som
produserte propagandalognene
under 1. verdenskrig. Ponsonby

avslgrer hvordan man fabri- p

kerte lagnene, og hvordan man
spredte dem. Men hvor seiglivet
slike lagner er, bekrefter noe jeg
horte i radio for noen maneder
siden. En som ble intervjuet - jeg
husker ikke i hvilken forbin-
delse - kom med myten om at
tyske soldater, NB under krigen
1914-1918, i Belgia moret seg
med d kaste spebarn ut av vin-
duene, mens andre sto under og
Jfanget dem opp pd bajonettene.

Jeg synes nd d se en lysning i
horisonten ogsd ndr det gjelder
propagandamptene fra siste Ver-
denskrig. Men hvor sinnsyke de
var er jo folgende bidrag som en
Oksnevad, som far betegner
som «stemmen fra London»,
kolporterte over radio en av de
Sforste dagen under krigen i
Norge: To norske bussjiforere,
som ble kommandert til 4 kjore
tyske soldater opp til Ringerike,
ofret livet og kjorte bussene rett
utfor stupet ved Skaret nedenfor
Sollihegda. Denne logn skadet
Jo ingen, den glorifiserte bare
bussjaforstanden. Jeg nevner
den bare som et eksempel pd hva
propagandaen fikk folk il a tro

d.

Den store baygen er fortsatt
Sfortielsen og halve sannheter,
Jeg kom ved et tilfelle i 1985
over en bok, forfattet av en Giin-
ter Boddeker, fodt i 1933, som
med sosialvitenskap og 25 ars
erfaring nad er stedfortredende
sjefsredaktor i den tyske avisen
«Welt am Sonntag». Tittelen er
«Die Fliichtlinge». Jeg slet meg
gjennom de nesten 500 sidene,
mine tyskkunnskaper okte mens

Jeg leste boken. Den var et gru-
somt dokument. Den fortalte
tkke bare om skjebnen til mil-
lioner av sivile tyske, kvinner,
barn og vesentlig eldre menn,
hvorav minst to millioner gikk
til grunne der de sovjetiske hce-
rene rykket frem, men ogsa om
tsjekkernes og serbernes frem-
Sferd da tyskerne nedla vapnene.
Efter G ha arbeidet meg gjen-
nom boken, skrev jeg et oppsett
og sendlte det til en herveerende
avis. Jeg fikk det ikke engang
tilbake med en beklagelse om
plassmangel.

En engelsk rettsicerd, jeg
husker ikke navnet, utga - igjen
ifolge far - { 1947 eller 1948 en
bok med tittelen «Return to bar-
barism». Tittelen forteller hans
mening om hva som fulgte efter
mai 1945,

Skal barbariet fortsette? Er
det ikke pad tide at vi i Norge,
som det foregangsiand vi roser
oss av 4 veere, endelig kvitter oss
med vrengebildet fra drene
1940-1945? Det finnes en elite
som har gjort det, og den beund-
rer jeg.

Pernille
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«Vart folk ber leere den
hele sannhet 4 kjenne, og
erkjenne sin egen skyld
for 9. april og 5 drs ok-
kupasjon.»

(Johan Scharffenberg)

Som mange vil minnes uttalte
Kéire Willoch for noen ér siden:

«Det er ikke grunnlest & anta
at et sterkere forsvar som Hayre
onsket, kunne ha gitt storre mu-
ligheter for 4 holde Norge uten-
for krigen i 1940».

Willoch fikk stette for sitt ut-
sagn av den kjente vitenskaps-
mann dr. Nils Orvik, som i en
artikkel i Aftenposten konklu-
derte med at det er god historisk
dekning for Willochs antagelse.
Dr. @rvik omtalte bl.a. visse po-
litiske partiers holdning til for-
svaret 1 30-drene.

Som en liten illustrasjon av
Arbeiderpartiets holdning til
forsvaret nevner jeg: Kjell Fjor-
toft forteller i sin bok «Mot stu-
pet» side 47 om

«Arbeiderungdom som kom

i biler fra Oslo til Garder-

moen for 4 pivirke rekrut-

tene der til & nekte militer-
tjeneste».

Side 49 beretter Fjortoft at O.
C. Gundersen blir sperret inne
fordi han er politisk oppvigler,
og at en annen som driver med
oppvigleri mot militervesenet
er Trygve Lie. Side 50 skriver
Fjertoft:

«Det glemmes ikke at Einar

Gerhardsen er dgmt for mili-

ternekting og Oscar Torp

bide for militernekting og
oppvigleri».

I sin bok «Gubben» forteller
Reidar Hirsti side 114 at fal-
gende ledende arbeiderpartifolk
ble dgmt for oppfordring til mi-
litzerstreik: Einar Gerhardsen;
Hikon Hoff, Rolf Hofmo, Mal-
fred Bergseth, Martin Tranmél,
Hakon Meyer, Oscar Torp, Se-
verin Arnesen, Nils Honsvald
og Aksel Zakariassen.

Det er ogsa grunn til 8 minne
om davarende forsvarsminister
Oscar Torp sa under trontale-
debatten i 1936:

«man pastédr at der er ufor-
svarlig av oss, pd bakgrunn
av den truende internasjo-
nale situasjon ikke & ville
oke militerbudsjettet. Til det
er & siat ogsd vi er oppmerk-
som pa den spente interna-
sjonale situasjon. Men vi gar
her ut fra det som ma vare
ledetraden for hele var mili-
teerpolitikk, nemlig at «Norge
vil ikke og kan ikke fore
krig». (Min uthev.)

NORGE OG 9. APRIL

La meg ogsa ta med hva Kjell
Fjertoft beretter om hva stor-
tingspresident Magnus Nilsen
uttalte si sent som i lukket Stor-
tingsmete 16/12 1939:

«Nilsen hevder at ngytrali-
tetsvernet ma vare rent pas-
sivt. Og at om en krigfo-
rende makt setter pd land mi-
litere styrker eller gjennom-
forer andre tiltak pa norske-
kysten, s& mé vi ikke gi oss til
afyrelgs . . .

Etter min oppfatning var det
ikke bare de altfor sma bevilg-
ninger til forsvaret som fikk s
katastrofale folger, men som
generalmajor Erichsen sa pa
Forsvarsforeningens ~ drsmete
15/11-47:

Det verste var at forsvarsén-
den og forsvarsviljen var forspkt
drept i folket.»

Jeg synes ogsd det er ngd-
vendig a se pd Nygaardsvoldre-
gjeringens handlemdte i april-
dagene 1940, Davarende oberst
(senere general) Odd Lindback-
Larsen skriver i sin bok «Veien
til katastrofen» side 109:

«Men alle foreliggende
opplysninger tyder pa at om
Norge hadde mobilisert i
september 1939 eller endog i
februar 1940, ville tanken pa
4 angripe Norge viren 1940
overhodet ikke blitt aktuell,
og slett ikke pa tysk side. Ty-
skerne ansd angrepet sé risi-
kabelt at det endog ikke er
utenkelig at angrepet ville
blitt oppgitt om vi hadde
mobilisertomkring 1. april.»

Oberst Erik Quam skrev i
Morgenbladet for 18/11 1978
bla.:

«I 1940 var vi ikke mobili-
sert med alt dette innebar for
vére forsvarsmuligheter.»

Dette faller ssmmen med ut-
talelser fra generalfeldmarkskalk
Keitel og general Jodl:

«hvis 'de norske tropper
hadde vert pa plassirett tid,
ville operasjonen ha stgtt pd
meget store vanskeligheter.»

La oss ogsa legge vekt pa hva
den danske kommanderkaptein
Kjolsen skriver om mobilise-
ringsspgrsmélet:

«Det kan saaledes slaas fast

at hvis Norge blot havde va-

ret mobiliseret i Tide, ville
dette Land paa Grund af sine
enestaaende Forsvarsmulig-
heter ikke alene have van-
skeliggjort den tyske Opera-
tionsplans Udferelse, men

Da skal vi ha enda en kjempe-
balge av nasjonalt og enkelt-
personers skryt. Norga var
forholdsvis mildt rammet. Det

Mildt rammet

Jeg gruer meg til 9. april. jeg ikke greier, er at vi tror

Norges innsats var enestd-
ende.

Annceus Schjedt,

Jagerflyver-veteran.

Av John Sand

hele den militere Operation
mot Norge vilde isaafald efter
al Sannsynlighed neppe vere
bragt til Udferelse.»

Den fremragende britiske
krigshistoriker Liddell Hart skri-
ver 1 sitt verk «Den annen ver-
denskrig» s. 67:

«Hvorfor gjorde ikke nord-
mennene sterkere motstand
mot en si liten invasjons-
styrke? Farst og fremst fordi
deres styrker ikke var mobi-
lisert. Tross advarsel fra den
norske minister i Berlin og
inntrengende henstillinger fra
generalstaben, ble ikke mo-
biliseringsordre gitt for nat-
ten mellom den 8. og 9. april

- bare fd timer for invasjo-

nen.»

Her tar Liddell Hart feil
Noen ordre om alminnelig mo-
bilisering utgikk aldri; derimot
ble det besluttet stille mobilise-
ring av deler av det norske for-
svar. Se. her hva Chr. A. R.
Christensen forteller i «Vart
Folks historie» bind IX side
166:

«Da Ljungberg sammen med
Trygve Lie ved 4-tiden om
morgenen kom ned i gene-
ralstaben, protesterte derfor
oberst Hatledal meget bes-
temt og sa at stille og delvis
mobilisering na ikke lenger
var mulig. Ljungberg fast-
holdt imidlertid at s& skulle
det vare.»

I Undersekelseskommisjo-
nens rapport heter det i bilag 5 i
bilagsbind 1 side 106:

«Det fremstot som ble gjort

mot Hamar og Elverum og

som gjorde sd stort avbrekk i

Kongens, Regjeringens og

Stortingets arbeide ville ikke

ha kunnet finne sted under

pibegynt og noe fremskre-
den mobilisering.»

Sendemann Einar Maseng
(Norges delegerte ved Folke-
forbundet 1934 og sendemann i
Moskva 1939-41) skrev i Na-
tionen for 26/4 1955:

«I dagboka finner jeg i for-

bindelse med samtalene med

Koht og Nygaardsvold et

notat: «Mitt skriftlige me-

morandum av 23/2 1940

med henstilling om 1) Mobi-

lisering, 2) forhandlinger

med Sverige om samarbeid i

tilfelle landgang, kunne selv-

folgelig ikke vinne geher, et-
ter den alminnelige innstil-
ling som regjeringen hadde.»

Herr Maseng fortsetter i
samme artikkel:

«Da en fremmed makt vin-

teren 1940 ville angripe

Norge for 4 bruke det for sin

krigfering, sviktet det norske

styret. Etter underspkelses-
kommisjonens og Scharf-
fenbergs avslorende publi-

kasjoner er det ikke mulig &
komme forbi den ting at ved
siden av vestmaktenes i og
for seg legitime maktpolitikk
var det vdre egne lederes uer-
farenhet med hensyn til den
slags politikk som dro oss
inn i krigen. Da ulykken var
skjedd, métte disse for ikke &
miste ansikt, legge skylden
pd den andre krigferende
parten. Det var denne som
ble skurken i fortellingen.
For dem som hadde lokket
oss - vestmaktene - ble dette
en ekstra triumf.»

Som det fremgar av foransta-
ende har Maseng henstillet om
mobilisering allerede 23/2-40.
Den 29/3-40 kom det en skrif-
telig advarsel fra sendemann
Scheel i Berlin:

«Det eneste sikre er at Norge
ber holde sitt forsvar i orden
si sterkt som ytterste evne
tillater.»

De forste dager etter invasjo-
nen beskrives slik av Arthur
Jensen og Kjell Hansen i «Fra
fred til fred» bind I side 65:

«Det kan ikke sies at Regje-
ringen 1 disse ferste Kritiske
dagene traff de nedvendige
tiltak for & dempe forvirring
og usikkerhet. Den forste
proklamasjon som ble sendt
ut av Nygaardsvolds regje-
ring den 11/4 var heller in-
gen oppfordring til samling
av kreftene til motstand mot
overfallsmakten. Regjerin-
gen mante «heile det norske
folket til & halda fast ved fri-
domsarven» men det ble
ikke sagt noe om vapnet
motstand, heller ikke at mo-
biliseringsordren stod ved
makt.»

Professor Frede Castberg re-
fererer i sin bok «Minner» side
92 fra en samtale han hadde
med Kong Haakon den 10/1
1945:

«Kongen brukte det uttrykk
at Koht hadde «stukket i
lommen» de telegrammer
han hadde fatt for 9. april og
som inneholdt varslene om
den tyske aksjon.»

Den oppfatning som fra en-
kelte hold har vart hevdet, at
béde invasjonen og de mislyk-
kede forsgk pid 4 stanse den
skyldtes 5. kolonnevirksomhet
og forrederi, imeotegies av
krigshistorikeren oberst O. H.
Munthe-Kaas i hans bok «Kri-
gen i Narvik-avsnittet 1940»
side 128-29:

«Den belemring som det lille
parti Nasjonal Samling med
Quisling som ferer voldte,
var uten betydning. Det er
ikke blitt pavist at partiet be-
fattet seg med landsfor-
redersk spioneri. Neppe noe
land var mindre befengt med
spionerende landsmenn enn
Norge.»

Som eksempel pd det omtaler
obersten i en note side 129 at
under planleggingen av angre-
pet pd Norge métte general Fal-
kenhorst savne det nedvendige
materiale for en vurdering av s
vitale faktorer som tilstanden pa
de norske kystbefestninger og
om mobiliseringsberedskap for
den norske her.

I etterkrigstid har Arbeider-
partiet vert meget dyktig med 4
fraskrive seg ansvaret for 9.
april, men Johan Nygaardsvold
har ihvertfall innsett regjerings
forspmmelser. Dette fremgér av
Trygve Lie: «Leve eller dg» side
228:

«Nygaardsvold kom ogsi
med slike ytringer at han
matte std til rette for for-
spmmelser av forsvaret.»

___——_—-——

- Slik er mentaliteten . . .
(Forts. fras. 1)

fart noen dom. Da han etter
konsultasjonen tok sin hatt for &
g4, sa jeg: «Vent litt, for nd skal
jeg ogsa ga, sé gir vi sammen.»
Meget forundret spurte han:
«Mener du virkelig at du vil gi
sammen med meg?» «Ja, selv-
folgelig». «Det er du den forste
jossing som har foreslitt meg.
Selv min kone kvier seg for & g
sammen med meg pa gaten,»
svarte han.

Slik er altsd mentaliteten
fremdeles, til tross for at krigen
er slutt for over syv maneder si-
den og ikke bare tyskerne, men
ogsa N.S.-partiet er slatt helt ut.
En minnes uvilkarlig den gamle
fabel om eselparket til den do-
ende lgve, ja en fir mangen
gang likefram grunn til & tvile pa
ai det er et kristent samfunn vi
lever L

Ser ikke noen hver nd at vi

allerede er langt p& vei mot pa-
riakasten?

Jeg hadde hépet & slippe &
komme med noe nytt innlegg i
pressediskusjonen om rettsopp-
gjoret. Min tid tillot meg det hel-
ler ikke. Med da jeg for noen tid
siden mottok et sirkulere fra
Den norske Kriminalistfore-
ning om 4 delta i et mote med
foredrag og diskusjon om retts-
oppgjerets kriminal-politiske og
sosiale problemer» 12. og 13.
desember 1945, folte jeg meg -
pa grunn av de ovenfor pipekte
forhold - forpliktet til & benytte
denne anledning til 4 sli et slag
for de passive N.S.-medlemmer.

Etter foredraget har jeg mot-
tatt en rekke oppfordringer til &
utgi dette i form av en brosjyre.
Disse oppfordringer har jeg
funnet 4 burde etterkomme.

Foredraget er gjengitt i ufor-
andret skikkelse, bortsett fra et
par smé rettelser.

Oslo i desember 1945.

Gerh. Holm



NR. 5 -

1990 Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

FOLK og LAND

SIDE 7

Selsom seanse . . .
(Forts. fra s. 5)
takere en meget liten del av tale-
tiden og ble ogsd avbrutt i inn-
legg. Frustrasjonen hos INO-
representantene  var  selvsagt
stor, og de av oss som kjente det
som skulle vere forutsetningen
for meotet, vi folte med vare del-
takere og takker dem for at de
ville stille opp og fullfere.

I juninummeret vil vi komme
tilbake med en grundigere om-
tale av programmet.

Ha-Wa
R

KAN EUROPA . ..

(Forts. fra s. 2)

Ost-Tyskland og de evrige fri-
gjorte stater, og USA mé da ut
av Europa, om da ikke Frank-
rike og England foler at de vil ha
dem. Antagelig exit Nato.

Vigarialle fall spennende og
interessante tider i mote. Utvik-
lingen vil forhdpentlig fore til at
den gamle arbeidersang nu snart
kan synges med et troverdig
innhold:

Nu dages det bradre!

Det lysner i ast!
e ]

Tanker om folkestyre . . .

(Forts. fras. 5)
med tiden og har ikke livets rett.
Parti-gjerdene er ritne! Prov
em skal dere se at de ryker ved
forste taket. De er stivet opp
med noe nymodens piggtrad for
4 holde partiflokkene sammen,
men de vil ikke holde lenge.»
Demokrati betyr et statsmaski-
neri som arbeider for helheten til
felles fordel. klasser svel som po-
litiske partier er symptomer pa at
vi befinner oss i slyngelalderen.
Fremtiden folkerepresenta-
sjon mé bygges pd den norske
grunnlovs prinsipper. Talsmenn
i vdre nyere politiske historie,
Fridyjof Nansen og Christian
Michelsen, gikk inn for fagstyre
og ikke partistyre. Fagstyre for-
utsetter faglig dyktighet, sosial
bevissthet og helhetssyn. En
handledyktig nasjonal, riksre-

gjering ma derfor vaere uavhen-
gig av partipolitikk, og arbeids-
delingen mellom regjeringsmakt
og folkerepresentasjon ma gjen-
nomferes riktig og 1 pakt med
Eidsvoldsgrunnloven, hvor al-
m-innelig stemmerett, frie valg,
rettssikkerhet og andsfrihet inn-
gér.

E L - Oslo

Om kirkestriden . . .
(Forts. fra s. 4)
Administrasjonsradet, hvor han
bl.a. fungerte som formidler av
det egentlige tyske initiativ til
etablering av en slik ordning.
Like lite motstandspreget er
hans selvbestaltede initiativ for
4 f4 Kongen avsatt under de se-
nere Riksridsforhandlinger. I
dette finnes ikke spor av reli-
gion: Det er rendyrket politikk.
Heller ikke var det i sjelesergeri-
ske anliggender han gjentatt
motte Terboven, Dellbriigge,
Himmler, Rediess, Fehlis m.fl.
Séavidt vites foreligger av disse
samtaler ikke andre referater
enn hans egne, men av disse, slik
de foreligger i hans bok «Da
kampen kom», fremgar at han
ved samtlige nevnte anledninger
beilet til tysk stgtte i sin kamp
mot Quisling. Samtalepartner-
ne gikk ikke for & vaere spesielt
kristelige, og det er utelukkende
politikk som droftes. Det var el-
lers samme Berggrav som etter
eget initiativ forandret kirke-
bennen hesten 1940 slik at
«Kongen og hans rdd» m.m.
bortfalt. Sammenhengen her
vakte forgvrig en viss pinlig
oppmerksomhet i forbindelse
med prosessen mot Skancke.
Bergmt ble ogsé hans sirkulere
av 23.10. 1940, hvor han gir det
rad at enhver far folge sin egen
overbevisning i spersmélet om
mnmeldelse 1 NS. Det er en
uendelig avstand fra dette til
hans hatske skrift «Folkedom-
men over NS» fra mai 1945.
Ettersom en biskop interpellert
om sitt syn pdf.eks. mordeller
voldtekt neppe ville henvise til
personlig overbevisning  eller
samvittighet, men utvetydig kva-
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Folkets Dagblad, Dags-

Nationell Socialism, Vést-

lifisere begge deler som synd og
forbrytelse, ma det vaere beret-
tiget a slutte at hans oppfatning
av NS-medlemskap som «for-
brytersk» mid vare av senere
dato enn hgsten 1940. Omtrent
like kjent ble en artikkel i flere
aviser hvor han meddeler a ha
innhentet kyndige rdd gaende ut
pa at den fordrevne regjering
ikke lenger hadde noen lovgiv-
ningsmakt i Norge. Hans rolle
synes altsd langt fra entydig.

(Forts. neste nr.)

Arbeiderfiendtlige . . .
(Forts. fra s. 8)

plassen er de to fundamentale
elementer i et menneskes liv. At
alle ber ha et godt og harmonisk
hjem, er det ingen uenighet om.
NS mente i tillegg at en god og
harmonisk arbeidsplass er en
menneskerett. Noe slikt fir man
ikke ndr de marxistiske klasse-
kampideer praktiseres. Klasse-
kamp har fort til uhygge og van-
trivsel pa utallige arbeidsplasser
gjennom arene, og dessuten har
den gdelagt levebredet for titu-
sener. NS.sd pa alle i en bedrift
som partnere, partnere som ma
samarbeide for & oppna de best
mulige resultater for bedriftsfel-
lesskapet. Vi ville frem til en
ordning som medf@rte at alle ble
delaktige i et godt resultat. Med-
eierskap og utbyttedeling var
ting vi var svart sympatisk inn-
stilt til. Vi ville gjore bedriften til
en velferdsinstitusjon for alle
som var knyttet til den. Men vi
var.ogsd av den oppfatning at
om en bedrift kom opp i vanske-
ligheter, da maétte alle ta et ek-
stra tak og ofre litt. Man matte
std en for alle og alle for en. Var
né @rlige, marxister, og innrgm
at dette er langt mer menneske-
verdige, harmoniske og stimule-
rende prinsipper enn den nade-
lase klassekamp, som bare brin-
ger fornedrelse og ned inn over
alle parter.

Nér vi ogsa tar i betraktning
at Nasjonal Samling ut over
dette ville gjennomfore det fag-
lige Riksting og pa den méten gi
det arbeidende folk en ganske
annen innflytelse pd samfunnets
styre enn det parlamentariske
partiredne system vikjenner, da
faller alle pastander om arbeider-
fiendtlighet fra Nasjonal Sam-
lings side sammen som et kort-
hus.

La meg sla det utrykkelig fast:
Vi var og er innbitte motstan-
dere av den arbeiderfiendtlige
marxisme. Men like sikkert var
og er vi den arbeidende kvinne
Og manns sanne venner.

Manuskripter

til «Folk og land» bes all-
tid undertegnet og datert.
Ta ogsa alltid kopi, da vi
ikke har kapasitet til & re-
turnere manuskripter.
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De evige tinnsoldater

Magnus Strandberg i «Veteranlaget 1940-45 pa Vest-
landet» og andre av samme slag har protestert mot at
biskop Per Lonning langfredag arrangerte en forso-
ningsgudstjeneste med en tysk prest som deltager. Er
detdaingen ting annet som betyr noe for disse mennes-
ker enn a holde sin egen glorie blankpusset? Det kjen-
nes rett som det er som en stor lettelse at man ikke var

«pa den rette siden.»

QUISLINGER

— for meg et hedersnavn.

Biskop Per Lgnning har for-
spkt 4 bruke ordet «quislinger»
som en nedsettende betegnelse.
Kanskje er han i takt med en del
andre der, men han treffer ikke
meg hjemme. Jeg forbinder or-
det med en ungdomstid full av
idealisme, fellesskap og heye
mal, og jeg er lykkelig over 4 ha
slike minner. Nar jeg ser pa da-
gen i dag med dens fullstendige
mangel pa offer- og innsatsvilje,
kan jeg bare prise meg lykkelig
over at jeg vokste opp i en annen
tid, selv om den var hard og

krevet meget. Med stolthet sier
jeg: Jeg var en ekte quisling, og
det ga ihvertfall mening til en
del av mitt liv.
Etter at jeg forrige gang skrev
1 «Folk og Land», har noen
spurt meg hvorfor jeg bruker
apostelnavnet «Paulus» som
pseudonym. Det kan jeg for-
klare. Da Paulus ble bebreidet
sin fortid, svarte han bare: «Det
jeg var, det var jeg.» Detsamme
gjelder meg. Det jeg var, det var
jeg. En quisling.
Paulus

Den norske Legion

Til redaksjonen er det «dum-
pet» inn en innbydelse til venn-
skapsmete for legionarer. Med
innbydelsen fulgte ogsa siste
nummer av «Kameratskap».
Maotet (5. mai) er avholdt nar

dette bladet nar deg, men gnsker
du opplysninger om meter
og/eller blad si er adressen:
DnL-kamerater, Boks 79, 1335
Sandvika.

NR. 5 - 1990

DEN MUNTRE KROK

I dag har vi tenkt & blase liv i den hendeende kjennskampen.
Den har alt for lenge ligget 1 dedvannet. Vére to historier dekker
vel begge fronter - og blir vistiende iildlinjen, kan tidligere trening

komme godt med.

Som man roper i skogen...

Husets herre ankommer residensen og sper sin hjemmevae-

rende:

Det er da fryktelig til rot her.

Hva har hendt?

Fruen: Du spurte meg forleden om hva jeg gjer hele dagen. I

dag har jeg ikke gjort det!

Solid frokostblanding

Kone I: I morges var jeg si distre at jeg serverte gubben
sapespon istedenfor cornflakes til frokost.

Kone II: Da ble han vel ikke serlig blid?

Kone I: Nei, han riktig skummet av raseri.

(Uff og ces))

Onsdag ogsa 18-—20.

Institutt for Norsk Okkupasjonshistorie

Kontortid: Mandag, tirsdag, onsdag og torsdag ki. 11—15.

Postadresse: POSTBOKS 924 SENTRUM, 0104 OSLO 1.
Kontoradresse: ENERHAUGSPLASSEN 4, OSLO. TLF.: (02) 1906 71.

Hvem var og er

ARBEIDERFIENDTLIGE?

Boken «Den norske nasjo-
nalsosialismen», (Dahl, Hag-
tvedt, Hjeltnes) som nid er
kommet 1 nytt opplag, innledes
med et kapitel om fascismens og
nasjonalsosialismens darligere
sider. Noen gode sider har man
naturligvis ikke funnet. Hensik-
ten med kapitlet er selviplgelig &
fa overfort disse darlige sider pa
Nasjonal Samling, og det uten &
ta hensyn til at NS - fordi det
dreide seg om en norsk beve-
gelse - pd avgjerende punkter
skilte seg sdvel fra fascismen
som fra den tyske nasjonalsosia-
lisme. Mens disse var utpreget
kollektivistiske, var NS langt
mer indvidualistisk preget! Vi
satte mennesket i sentrum. Det
kan underbygges med utallige
Quisling-sitater helt fra' «Russ-
land og vi» til hans uttalelser i
rettsaken mot ham.

Det er imidlertid ikke det jeg
her akter & ta opp, men derimot
de gjentatte pastander om at de
nasjonale bevegelser var arbei-
derfiendtlige. Det far forfatterne
til ved en grov tilsnikelse og fi-
nurlige knep, idet de gar ut fra at
all motstand og uvilje mot mar-
xistiske organisasjoner er det
samme som & vare fiendtlige
overfor arbeiderne. I dag burde
man heller kunne enes om at
antimarxisme er en ngdvendig-
het for enhver arbeidervennlig
bevegelse.

Som et definisjonsgrunnlag
burde det vere mulig & forlikes
om folgende: Arbeidervennlig
er den som bedrer arbeidernes
kar, arbeiderfiendtlig er den
som forverrer dem,

Den arbeiderfiendtlige
marxisme

Elendigheten 1 marxistisk
styrte land har aldri vart noen
hemmelighet for NS-folk. Den
var vi fullt oppmerksomme pa
allerede i tredvearene. I dag et-
ter alle glasnosttidens avslerin-
ger har ingen lenger rett til &
veere 1 tvil: Det marxistiske sys-
tem er ikke engang i stand til 4
skaffe arbeideren de mest fun-
damentale livsngdvendigheter. I
tillegg gjor det ham til slave.
Han har ikke rett til 4 velge sin
arbeidsplass og kan ikke be-
stemme hvor han vil bo. Han
har ikke den ringeste innflytelse
pid ekonomiske disposisjoner,
for alle ting avgjeres av organer
langt over hodet pa ham. Og ut
over det er han fratatt alle van-
lige rettigheter som ytringsfri-
het, muligheten for 4 velge sine
egne representanter i styre og
stell osv. Og han blir styrt av
pamper som selv bevilger seg

Av Hans Olavsen

levevilkar av en standard som
ikke star tilbake for hva tidligere
tiders kongehus og adel kunne
tillate seg. Av alle disse grunner
bekjempet vi marxismen og
marxistiske organisasjoner.

Det er ellers typisk at de mar-
xistiske bevegelser i dag vesent-
lig representeres av teoretise-
rende intellektuelle med skylap-
per.

Nasjonalsosialismens inn-
sats for arbeiderne

Den italienske fascisme har
jeg ikke serlig kjennskap til.
Derimot har jeg ved selvsyn sett
hva den tyske nasjonalsosia-
lisme 1 lgpet av fi ar greide
gjore for den tyske arbeider. I
begynnelsen av tredvedrene var
den pkonomiske situasjon i
Tyskland ganske Kkatastrofal.
Uhyggelig mange var arbeids-
lgse, og hundretusener led ngd. I
lppet av noen ganske fi ar var
alt dette endret. Alle hadde ar-
beid og trygge kar. Sosiale goder
for arbeiderne ble gjennomfert i
et voldsomt tempo, og de sterkt
utbygde sosiale  institusjoner
som skulle sikre folket gode for-
hold, var faktisk i aktiv virk-

somhet helt til henimot slutten
av krigen. Det var ingen tilfel-
dighet at den indre opposisjon
mot Hitler var si ubetydelig
som tilfellet var.

Arbeidets lov.

Men dette har forsavidt ikke
noe med Nasjonal Samling &
gjore. Vi trakk opp vér egen po-
litikk, som var sterkt sosialt og
solidarisk preget. Et meget ve-
sentlig punkt i virt program var
vart forslag om 4 utarbeide en
Arbeidets lov, der de fundamen-
tale regler for et sosialt forsvarlig
arbeidsliv skulle fastlegges. En
hovedhensikt med loven var 4
forhindre enhver form for utbyt-
ting og serge for at alle skulle fa
sin rettmessige del av produk-
sjonens resultater. Det herer
ogsa med i bildet at vi forlangte
barne-, ufgre- og alderstrygd
gjennomfert.

Bedriftsfellesskapet

Mens Arbeidets lov var ment

4 beskytte, hadde Nasjonal Sam-
lings bedriftstanke et mer aktivt
og positivt siktemdl. Denne
tanke tar som utgangspunkt det
faktum at hjemmet og arbeids-
(Forts. side 7)

OPPSIKTSVEKKENDE
KJENNELSE

Fra Paal Bergs Hoyesterett
Av John Sand

Hvis man tar for seg Rettsti-
dende for 1940 vil man pa side
344 stote pa et referat av Hoyes-
teretts kjeremalsutvalgs kjen-
nelse av 22, juni 19401 L.or. 337.

Saken gjelder en nordmann
som er tiltalt for & ha forulempet
tyske soldater. (Strl. paragr.
350).

I kjennelsen finner man bl.a.
folgende bemerkelsesverdige set-
ning:

«Ikke bare mot formue-
inngrep o.l., men ogsd mot
trusler, legemsfornermelser
og @rekrenkelser ma den
fremmede makts soldater ha
krav pa norsk domstols vern
-1 samsvar med var straffe-
lovs enkeltbestemmelser og
alminnelige hovedgrunnsetnin-
ger, og da ogsa med den opp-
fatning av god folkeskikk,
som de her henhgrende lov-
bestemmelser er bygd pa.»
Det finnes sikkert lesere som

her vil sperre: Fastslo virkelig

Kjeremalsutvalget - bestiende

av bare «gode» nordmenn - at
tyske soldater i Norge hadde
krav pi norske domstolers
vern? Ja, utvalget gjorde det. -
Men er ikke dette en slags form
for bistand til fienden? vil vel
noen spekulere pa. Svaret her er
nei. For husk: Det var bare NS-
folk som bistod fienden. «Gode»
nordmenn bistod aldri fienden.
De bistod enten tyskerne eller
okkupasjonsmakten, jfr. Under-
sokelseskomitéens  Innstilling
side 225:

«Det var likeledes pa det
rene at en forutsetning for
Administrasjonsradets oppret-
telse métte vere lojalt sam-
arbeid med okkupasjonsmak-
ten».

Se ogsd samme Innstilling
side 206:

«Det var ikke til 4 komme
forbi at et visst samarbeid
med de tyske myndigheter
var en av Administrasjonsra-
dets oppgaver fra forste til
siste dag».
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