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Reaksjoner pa Annwus Se

hjodits kronikk i

Aftenposten 21/6;

HISTORIELOSHET KAN VARE SA MANGT

Artikkelen er avvist av debatt-
redaktor Stein Kagge i Aften-
posten.

Forenklingens kunst er ingen
ringe kunst. I propagandapye-
med er den sardeles brukbar.
Nar det gjelder & nedvurdere
mennesker er forenkling sam-
men med fortielse ufeilbar. Har
man dertil kontroll over medi-
ene, er suksessen sikret. Annzus
Schjedt er en dyktig advokat.
Ingen tvil. Ovenfor skisserte tek-
nikk behersker han til fulle. Hans

far — aktor i Quislingsaken —
var ogsd dyktig. Det var hans
jobb 4 fi demt Quisling pa alle
tiltalepunkter, og det gikk greit.
At viiettertid har funnet en god
del av de papirer som Quisling
etterlyste og ikke fikk benytte,
er vel ikke aktors skyld? Jeg gar
ut fra at han var godt forngyd
med seg selv.

H.r.adv. Schjedt jr. fortsetter
arbeidet, men er ikke aktor. Han
har vel derfor en viss aktsom-
hetsplikt overfor de fakta som
etter hvert er fremkommet om

Av Hakon Warendorph

okkupasjonen og dens forhisto-
rie. Han overser dem imidlertid
med suveren arroganse. Fors-
kere og skribenter som har ned-
lagt uhyre meget og samvittig-
hetsfullt arbeide uten annen
hensikt enn & finne svar og
sannhet si langt det er mulig,
blir elegant redusert til nuller.
Annzus jr. har slatt opp i sin fars
dokumenter og fétt svar. Schjedt
nevner indignert de tyske barba-
rer og deres voldshandlinger.

Det affiserer ikke Schjedt at
hans allierte, Stalin, bragte ded
og elendighet over millioner, at
tyske byer ble radert ut med tap
av hundredetusener sivile, at re-
patriering ay folkegrupper etter
krigen resulterte i nye millioner
dede, at det var USA som slapp
de forste (og eneste) atombom-
ber over bebygde omrader.
Skadevirkningene registreres en-
na. Jeg foler ingen grunn til &
fore noe defensorat for tyskerne.
Det ser ut til at de greier seg bra.
Jeg gjor selvsagt heller ikke

Schjedt ansvarlig for nevnte
grusomheter, og like lite burde
Schjedt gjere Quisling og hans
tilhengere til tyskernes med-
skyldige.

En fallen mann er en vergelgs
mann. Det skal derfor ikke 4
meget av mot og klpkt til for &
angripe ham. Schjedt ser i faci-
ten at Quisling var en stymper
som politiker. Ja, er den vesent-
ligste oppgave for en politiker &
vinne forste valg, s& var han vel
det. Selv sa Quisling at politikk

(Forts. side 7)

Heoyforraederi erikke landsforrasederi

Den begynnende rehabilite-
ring, hvilket vil si ®resoppreis-
ning av Quisling, har selvfglge-
lig tent en brann i rosenes (les:
superjessingenes) leir. Den 24.
juni var to av dem ute for 4 ta
livet av de nye opplysninger
professor Hans Fredrik Dahl
fremlegger. Annzus Schjedt jr.
hadde da en artikkel i Aftenpos-
tens morgennummer, Knut Back-
man i aftennummeret. Det un-
derlige er bare at de pi et bes-
temt punkt bidrar til rehabilite-
ringen av Quisling istedenfor &
svekke den. Det gjelder spors-
madlet om landsforrederi.

«Vidkun Quisling begikk
heyforrederi. Ingen omvurde-
ring av personen Quisling kan

rokke ved dette», skriver Back-
man. Hva er heyforrederi? Jo,
det er «forrzderske handlinger
som er rettet mot serlig haytst-
ende personer», heter det i
Aschenhougs konversasjonslek-
sikon fra femtidrene. Schjadt er
inne pd det samme: «Han (Quis-
ling) var en person som forradte
sin konge og sitt folkevalgte
styre fra dag én» Hverken
Beckman eller Schjedt beskyl-
der-altsd Quisling for 4 ha for-
radtsitt land, hvilket er noe gan-
ske annet og verre. N4r ens re-
gjering har fort folket og landet
ut i et ufere og er skyldigien
lang rad uansvarlige handlinger,
kan det vare enren plikt 4 unnsi
disse folk. Hoyforraderi er nok

Av Hans Olavsen

juridisk straffbart, men kan
vaere moralsk hgyverdig ndr det
gar om et folks skjebne og hele
fremtid. Under visse omsten-
digheter kan det v&re lands-
forrzderi 4 ikke begd hoyforre-
deri.

La oss derfor i forste omgang
sla fast: Hverken Backman eller
Schjgdt pastér i sine artikler at
Quisling har forrddt sitt folk og
sitt land. At de ikke forstar at
han gjorde hva han gjorde fordi
han elsket sitt land heyere enn
de aller fleste, er en annen sak.
Hva som bekymrer Schjedt er
at den nyere historieforskning
etterhvert kommer til at krigen

og kampen mot okkupasjons-
makten var «et slags politisk
spill, hvor man like godt kunne
komme til det ene som det annet
standpukt.» At han er redd for
at dette vil bli en godtatt oppfat-
ning, er rimelig nok, for det fo-
rer selvfplgelig til at hans gode
selvbilde faller sammen. For
egen del hevder han det gamle
Jossingsynet at dette var et opp-
gjor mellom «de snille» og «de
slemme». 1 den sammenheng
regner han opp alt det stygge
«de slemme» angivelig har skyl-
den for. Det er bare det at han
pa den ene side ikke skiller mel-
lom NS-folk og tyskere, og pd
den annen side ikke nevner et
ord om «de snilles» ugjerninger,

enten det ni gjelder bolsjevis-
mens forbrytelser eller de vestal-
liertes terrorbombing, atom-
bombene over Hiroshima og
Nagasaki, utryddelsen av mil-
lioner tyske fanger og flyktnin-
ger osv. Det finnes overhode in-
gen balanse 1 et bilde han for-
spker & gi av det som dengang
skjedde.

At Quisling hadde et klart al-
ternativ for norsk politikk, er
helt tydelig. Han var helt fra an-
nen verdenskrigs begynnelse
fullstendig klar over at sluttopp-
gjoret ville finne sted mellom
Sovjetunionen og Tyskland, og
at det verst tenkelige alternativ
var at Sovjetunionen skulle

(Forts. side 7)

ANNAUS SCHIODT OG HISTORIELOSHET

H.r.advokat Annzus Schjgdt
har i Aftenposten referert og ut-
brodert tidligere partsprosedyre
mot Quisling og andre i en stil
og med en ordbruk som ligger et
par generasjoner tilbake i tiden.
Om nyanser var merkbare si
gikk de i nedsettende retning.
Dette skjedde etter at Schjadt
hadde lyttet til en paneldiskus-
jon i NRK-TV om et samtidig
TV-intervju med en professor
om dennes nye bok som ennd
ingen hadde lest. Bortsett fra en
eldre dames bifall skal deretter
visstnok bare Knut M. Hansson
fitt la sin mening here i avisen.
Hans innlegg kan for noen mu-
ligens fortone seg litt ungdven-
dig siden alle jo vet hva han
mener om slike emner, og iser
hva Schjedt mener om Quisling
og noen titusener andre hvis et-
terkommere idag kan anslis til

et par hundretusen nordmenn.

«Plassmangel og overvelden-
de stofftilgang» var grunnen til
at Aftenposten med beklagelse
ikke kunne slippe til andre enn
Annzus Schjedt og Knut M.
Hansson. Deres skriverier be-
krefter for @vrig bare at man
med letthet pd forhdnd kan
regne ut hva de vil mene. Begge
oppviser en urokkelig stabilitet i
sine oppfatninger giennom flere
tidr uaktet store forandringer i
verden og et vell av nye opplys-
ninger og vinklinger. Ingen
kunne derfor bli tilfgrt noe,
hverken de som leste Schjedt/-
Hansson eller de som lot det
vare.

Siden Schjedt/Hansson ikke
har lest boken sa kan det folgelig
ikke vere dens innhold deres
skriverier dreier seg om. Ut-
gangspunktet for nedsablingen

Av Arne Borgir

av medborgere er hva som ble
sagt om hva forfatteren sa om
hva han hadde skrevet. Mindre
konkret kan neppe grunnlaget
for en diskusjon ha vert pd
nzrmere femti ar, men det fikk
Schjedt til & koke over i kjent
stil og Hansson til 4 klappe ar-
bedig.

Ensidig partsprosedyre i avi-
sene uten replikkrett er noe som
mange i lange tider har méttet
tile og venne seg til, og det er lite
som tyder pé at juristen og rett-
ferdighetens vokter Annzus
Schjedt lider under anfektelser
pé vegne av ytringsfriheten av
den grunn.

Det er umulig 4 fglge Schjedt
ndr han forseker & innsnevre
den annen verdenskrigs pro-
blematikk og jeg skal ta et

eksempel:

Sett at en britisk flyver frakter
utstyr til geriljakrig samt en
norskattet kommandosoldat inn
over Norge under krigen. Det
kan neppe veare noen tvil om at
flyveren gjor sin innsats for 4
bevare det britiske imperium
som den gang undertrykket ca.
500 millioner mennesker. Ut-
styret til geriljakrigen slippes
ned til en mann som tilherer den
kommunistiske frigjeringsbeve-
gelse og som kjemper for ver-
densrevolusjonen og et Sovjet-
Norge underlagt Moskva. I fall-
skjerm forlater den norske
kommandosoldaten imperialis-
ten for 4 slutte seg til revolusjo-
nisten. Ingen av de to sistnevnte
bryr seg det deyt om Norges
frihet og selvbestemmelsesrett,
nzrmest tvert imot. Kampen
mot Tyskland er det viktigste

for dem, nazisme eller ikke.

Schjedt tar ogsa feil nar han
betrakter  nasjonalsoialismen
som et samfunnssystem. Mer
enn noe annet var den en beve-
gelse som oppstod i protest mot
det mest idiotiske som europei-
ske politikere, demokratiske vel
4 merke, noensinne er blitt enige
om og har pitvunget andre: —
Versailles-freden; — og for &
bekjempe det dummeste og
mest bestialske politiske system
som noensinne har eksistert: —
Bolsjevismen; — og for 4 lgsrive
seg fra utbytting av arbeidende
og skapende mennesker: — ren-
teslaveri og internasjonal kapi-
talisme.

Det ble aldri skapt noe sam-
funnssystem. Napoleon rakk &
gjore det, Hitler ikke. Han kom
til makten pd demokratisk vis,

(Forts. side 6)
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Farvel til u-hjelpen?

Under denne overskrift skriver Hoyrestortingsmannen Ingvald Godal
en artikkel i Aftenpostens morgennummer 25. juli. Det bemerkelsesver-
dige er at han sely har syv drs u-hjelpsarbeide bak seg. Han vender
tommelen nidelost ned: «Slik Spania ble adelagt av gullet, er Afrika
oadelagt av hjelpen. Sta-pa-vilje fra uavhengighetskampen ble erstattet av
en korrumpert tiggermentalitet, som i sin tur bidro sterkt til det vanstyre
som i dag er Afrikas svape og sterste problem.»

Med disse ordene fastsiar Godal to vesentlige ting som nd erkjennes for
man kan komme videre, nemlig

at u-hjelp er direkte skadelig og

at Afrikas ned i overveldende grad skyldes vanstyre.

Losningen finner Godal i slagordet «Trade, not aid» («Handel, ikke
hjelp»). Med andre og kiarere ord betyr dette: Afrika ma produsere varer
som andre vil ha. Afrikanerne ma arbeide og skape noe. Det er den
eneste varige losning pad deres problemer. At vi i mellomtiden kan yte
nodhjelp i akutte situasjoner, er en annen sak.

Som en av konklusjonene kommer Godal til at i-landene bor skjcere
ned pad u-landenes gjeld fordi den i forste rekke skyldes dirlige rad fra
vestlige «eksperter». Vi er altsd under ingen omstendigheter ferdig med
elendigheten.

Ellers plasserer Godal skylden for miseren der den horer hjemme: «Den
eneste som vel virkelig har tjent pa saken, er glansen i den selvpolerte
glorien med Kristelig Folkepartis som den mest skinnende av dem alle».

Serbisk herrefolksmentalitet

De siste ukers begivenheter i Jugoslavia viser tydelig hva jeg et par
ganger tidligere har pekt pa i denne spalte, nemlig at den sydslaviske
union i hay grad vanskeliggjores av at serberne skal spille herrer. Vi har
veert vitne til hvordan den serbiskdominerte heeren flere ganger har
Jorsekt G knuse de slovenske og kroatiske frihetsbestrebelser. I tillegg
representerer serbiske terrorister i Kroatia et betydelig problem:

De nasjonale forskjeller i Jugoslavia kan vel i noen grad sammenlignes
med dem vi har i Skandinavia. De er med andre ord relativt ubetydelige.
Men heller ikke vi har nadd frem til varig enhet noen gang. Nar Norge
brot ut av unionen med Sverige i 1905, var det pa grunn av en svensk vilje
til dominans som vi ikke kunne tile. Nar vi sd vet at den serbiske
herrefolkmentalitet alltid har veert mange ganger verre enn den svenske,
bor vi nordmenn ha all forstaelse for atSlovenia og Kroatia bryter ut av
den sydslaviske union.

Penger i Sor-Afrika

1Sor-Afrika er det som bekjent to bevegelser som arbeider for de sortes
likestilling, nemlig hat- og voldorganisasjonen ANC pa den ene side og
zuluenes alltid forhandlingsinnstilte Inkatha paden andre. ANC har i alle
ar fart millioner pa millioner kroner i stotte fra fremmede land, deriblant
Norge og en rekke kommuniststater. Ingen har laget noe oppstyr i den
anledning, enda det er en hoyst tvilsom praksis bdde d ta imot penger fra
kommunistregimer og for demokratiske stater 4 yte bidrag til voldsbeve-
gelser.

Inkatha har pa den annen side mattet greie seg med de midler dens ikke
altfor rike medlemmer kan skaffe den, og likevel er den en bevegelse av
adskillig storre omfang enn ANC. Na viser det seg at Inkatha for noen ar
siden har fatt noen fi hundre tusen kroner fra den serafrikanske regje-
ring, og straks blir det oppstandelse i hele verdenspressen. Riktignok er
det uklokt a gi pengebidrag til en politisk motstander fordi det kan se ut
som et forsek pa a kjope ham, men pa den annen side er det vel ikke sd rart
at man favoriserer den opposisjon som arbeider i akseptable former
Jfremfor den som griper til vold og terror.

Medias oppbldsning av denne saken viser deres fullstendige mangel pa
sans for proporsjoner.

-] - -
Iran pa bedringens vei
Etter ayatollah Khomeinis dod har Iran langsomt, men sikkert mode-
rert sin hatholdning til de «vantro». Gulfkrigen representerte det endelige
vendepunkt i og med at Iran inntok et standpunkt til fordel for FN og
amerikanerne. 1 skende grad dpner man na doren for utenlandsk skonom-
isk og annen innflytelse. Arsaken er selvfolgelig den sterke reduksjon av
den jevne iraners levestandard som har funnet sted siden den islamske
revolusjonen. Pa lengre sikt ville den truet regimets stabilitet. Men i alle
fall er det godt G se at de mest fanatiske mullaher mister makt.

OM LIDICE OG ANDRE TRAGEDIER

«Sarpen» mintes 1. juni mas-
sakren i Lidice foretatt av de
tyske okkupanter den 10. juni
1942. Forfatteren av dette inn-
legg pdpeker i den anledning
den absolutte ubalanse i redsels-
skildringene som har radet.
Dette tilskriver han det kjente
Jaktum: Seirherrene skriver all-
tid historien. Glosli ansker mere
likevekr i denne lite oppbygge-
lige avveiing og skriver:

Vel — hegytidelighetens for-
sonende budskap er bra, men
n4, snart femii r etter krigsslutt
— er alt av styggedom i den
andre verdenskrig raket fram,
uansett hvilken side det foregikk
pé? Er denne: framstillingen blitt
noe haltende pga. et gammelt
sannhetskorn: «Seierherren skri-
ver alltid historien», eller «4 for-
tie sannheter er de farste skritt
mot lpgnen», eller at vi etter
denne krigen har hatt en enesta-
ende utvikling av media nir det
gjelder radio, TV og aviser —
som vel har blitt bare til den ene
parts gunst. — Samt at den ta-
pende parts dokumentasjoner
om begatt urett, ble bandlagt til
1955. Siden har disse verker
spilt liten rolle, fordi de si alli-
kevel ikke kommer frem.i det
offentlige, eller det er upopulert
4 omtale dem. Derimot over-
pses markedet fremdeles med
litteratur og filmpropaganda fra
den annen side.

Den ndvarende og sympati-
ske tsjekkiske president, Vaclay
Havel, sa under sitt besgk her i
fjor: — «. . . for det finnes ikke
full frihet der hvor sannheten
ikke fir komme fritt frem. La

Av Hakon Glosli

oss forsgke i dette sd tungt pre-
vede omrade endelig 4 kvitte oss
ikke bare med var angst for lpg-
nen, men ogsa vir angst for
sannheten. La oss endelig se ro-
lig og intenst oss selv, var egen
fortid, natid og fremtid i pynene.
Vi kan bare kave oss ut av tve-
tydigheten der vi gjennomskuer
den». — Havel siktet her sikkert
bl.a. til sitt eget lands behand-
ling av 850.000 tyskere i 1945
med opprettelse av 1215 inter-
neringsleire, 846 arbeids- og
straffeleire, 215 fengsel, hvor de
internerte ble forfulgt og mis-
handlet, skutt, slik at titusener
omkom. Og han tenkte vel ogsa
pé Titos totale utryddelseav.den
tyske minoritet i Jugoslavia i 4r-
ene 1944 til 1948, 600.000
mennesker, foretatt pd de mest
bestialske sett. Dette selvi om
mange av den tyske minoritet
hadde like lite til overs for ok-
kupanten som serberne selv.
Men det var partisanene som
styrte, og regjeringen lovfestet at
alle tyskere skulle vekk.De ble
ved lov fratatt oppholdstillatelse
og retten til & besitte eiendom.
N3 eliminerte jo Tito, den stort
dyrkede statsmann, kanskje like
mange av sine egne landsmenn,
men slikt har jo vert kommu-
nismens vis 1 de vel 70 ar den

har eksistert for 4 fa fremme fri-

het, likhet og broderskap.
Havel erindret vel ogsd hva
den amerikanske senator Wil-
liam Langer beskrev i senatet
1950 om utdrivelsen av tys-
kerne i 1945 fra deres gamle
omrader i gst: «Massefordrivel-

sene er en av de storste forbry-
telser og som vi har direkte an-
del i. Det er utrolig at amerika-
nerne er involvert i en slik
voldshandling som disse masse-
fordrivelsene er. I hele historien
finnes det ikke en s& avskyelig
forbrytelse nedtegnet som be-
rettelsen om hva som foregikk i
Ost- og Mellom-Europa. Hele
15—20 millioner mennesker er
rykket opp med roten fra sine
tusendrige bosteder og kastet ut i
et levende helvete eller drevet
som kveg gjennom FEuropas
ruiner. Kvinner og barn, gamle
og hjelpelgse, uskyldige og
skyldige er blitt utsatt for hittil
uovertrufne voldsgjerninger.»

2,8 millioner ble drept for og
under denne fordrivelsen. I til-
legg omkom enda flere etter
fremkomsten i det russiskokku-
perte Dst-Tyskland pga. utmat-
telse, sult og sykdom. Det lover
ikke godt for en bedre verden at
slike hendelser som dette —si &
si like utenfor stuedpren — i
etterkrigstiden er forbigtt med
en slik utrolig stillhet.

Kampen for menneskerett-
ligheter har etter krigen ikke
hatt suksess selv om Amnesty
International ble satt i drift fra
1961 og sikkert har utrettet mye
positivt. Forbrytelsene mot men-
neskeretti ne
fikk vi here i en melding her
forleden dag.

Skaff en

abonnent pa
«Folk og Land»

Professor pa ville veier?

I debatten om professor Hans
Fredrik Dahls Quisling-biografi
synes professoren & vare av den
oppfatning at uten Vidkun Quis-
ling ville tyskerne aldri ha
kommet til Norge, og landet
ikke blitt okkupert.

Dette er som Magne Skodvin
pé sitt beste eller verste . . . som
man vil.

Vi vet, vi som vet litt, at en-
gelskmennene med Winston
Chruchill i spissen allerede hgs-
ten 1939 begynte & sysle med
planer om & trekke Norge (og
Sverige) inn i krigen. Dette i
forste rekke for & stanse den
svenske jernmalmen fra Kiruna
til Narvik og derifra med bit
langs den norske kyst til Tysk-
land. I planen inngikk okkupa-
sjon av bestemte omrader i
Norge.

Hvis denne planen var blitt
gjennomfert, tror da noen at tys-
kerne ville blitt sittende i Berlin
med hendene i fanget og bare
sagt «jassd»? Det finnes kanskje

Av O. Nygaard

en eller annen professor som
tror det, men ikke opplyste, ten-
kende mennesker med sunt fol-
kevett.

STASI
BESKYTTET
BRANDT

Da det 27. april 1972 ble reist
mistillitsforslag mot davarende
forbundskansler Willy Brandt,
betalte det osttyske sikkerhets-
politiet, Stasi, forbundsdagsmed-
lemmet Julius Steiner (CDU)
DM 50.000,- for 4 stemme til
Brandts fordel. Slik ble Brandt
reddet, og s& mye betydde
Brandt for kommunistene. (Kil-
de: «Die Welt» 2/3 1991).

Tyskerne ville ha kommet
med brask og bram. Norge ville
ha blitt en blodig slagmark. Ikke
bare Elverum, Nybergsund,
Molde, Namsos og Bode ville
blitt bombet tilbake til stenalde-
ren. Hele landet ville blitt lagt i
ruiner og hundretusener av
mennesker ville blitt drept.
Hvem som til slutt hadde gétt
seierrikt utav kampen, er uvisst,
men tyskerne ville i allfall ha
kommet til Norge. Den saken er
klar, professor Dahl. Du er pi
ville veier med din péstand.

Det er forpvrig péfallende at
professor Magne Skodvin tross
oppfordring ikke ville stille opp
i debatten i «Antenne ti». Det
sies at Magne Skodvin har tunge
dager nd. Sover han godt om
nettene, montro. Kanskje har
han begynt 4 fi hallusinasjoner
og ser skriften pd veggen.
«Mene, mene tekel ufarsin».
(Du er veiet, og funnet for lett.)

Forvarslet til det Babylonske
rikets undergang:
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Om bladlapper
og sadant mere

Oppi det hoye nord sitter en betydningsfull mann.
Gudmund Andreassen heter han og besidder et skrive-
bord, «<Mange besyndelige publikasjoner flyter inn pa
mitt skrivebord,» beretter han nemlig. Saledes ogsa en
liten bladlapp, Folk og Land. Det foiger en overbze-
rende, lett undrende betraktning over en aldrende re-
daksjon som holder liv i en formummet kuriositet.

Viforstar at han er redaksjonelt tilknyttet avisen Nord-
landsposten, og da vi verken i ungdom eller format kan
male oss med NP og medarbeider Andreassen, burde vi
vel unnga konfrontasjon. Hans velformede infamiteter
og subtile utnyttelse av sin egen mangel pa kunnskaper
om det han behandler, provoserer imidlertid til & sta opp
av var grav. Det er nemlig der medarbeider Andreassen
pa det nzermeste har plassert oss. Vi mener imidlertid at
dette vart korte perspektiv pa egen fremtid, gir oss god
grunn til 3 sta pa med et arbeide vi synes er nadvendig:

Vi inntektsforer forst det at vi har maktet a irritere
herren ved skrivebordet. Verken ironien eller den artiku-
lerte indignasjon kan skjule det. At vi fortsatt befatter oss
med okkupasjon og landssvikoppgjer og prever a finne
forklaring pa at en stor del av nasjonalsinnede nord-
menn av alt mulig blir demt som forraedere, det er for
Andreassen et senilitetsfenomen. At avisen (unnskyid,
bladlappen) er organ for_ Institutt for Norsk Okkupa-
sjonshistorie, er ingen formildende omstendighet. Slike
omstendigheter er vi da heller ikke bortskjemt med.

Historie befatter seg med det som har hendt. Anderle-
des kan det selvsagt ikke vaere. Men historie blir bare
historier (som historieprofessor og utenriksminister i
Nygaardsvolds regjering i 1940, formulerte det sa tref-
fende) nar kjennsgjerningene utnyttes selektivt eller for-
ties.

Gudmund Andreassen herer tilsynelatende til typen
lettvinte skribenter som scorer poeng alla Stutum pa
fordommer og uvitenhet. Det er mange mennesker som
vil ha det slik. Lettvint og ferdig tygget. — Readers
Digest. Slike skribenter lukker synene for realiteter. De
registrerer ikke at det er opprettet professorater i det
som Folk og Land befatter seg med. Atradio og fjernsyn
stadig kommer tilbake til det, gar upaaktet hen, og de

tusener av bgker, avhandlinger og avisinnlegg affiserer
ikke det ringeste. Heller ikke at okkupasjonen og dens
for- og etterhistorie har veert gjennomgangstema i ti-tu-
sener 17. mai-taler frem til na og fortsatt vil bli det. Dette
er for brysomt for Andreassen og hans geliker a ta hen-
syn til.

Disse lettvektere har ikke forstatt at historievurdering
og torskning har en misjon, et formal utover «mimring».
Den skal sa langt det er mulig gi et riktig bilde av det
torgangne slik at de erfaringer og laardommer vi hester
av historien kan vaere til hjelp nar vi skal orientere oss i
samtiden og innrette oss mot fremtiden.

Nei, slike ting har ikke medarbeider Andreassen saer-
lig sans for. Derimot har han en utsekt sans for allego-
rier. Med Olutsk frodighet maler han oss arme overarin-
ger limt fast i et klister som bare deden kan frigjere oss
fra. Vi registrerer med glede at vi ikke ogsa i et kom-
mende liv skal henslepe vare dager i samme begrede-
lige posisjon.

Nasjonalisme og europeisk samarbeid
i Quislings tanke

Det er ikke uforenlig med
hverandre, det er tvert imot i vir
tid ngdvendig & vare en god
nordmann, en god germaner, en
god europeer.

Vidkun Quisling

Det tyske folk trenger en ny
nasjonal selvbevissthet . .. Den
nasjonale selvhevdelse betyr
ikke fornektelsen av, men er
forutsetningen for et levedyktig
internasjonalt samarbeid.

Dr. Kurt Schumacher

Som en fglge av senere tiders
okende interesse for det virke-
lige, uretusjerte bilde av Qui-
slings person og tankeverden er
ogsd dukket opp spersmélet —
delvis i péstands form — om
hvorvidt hans nasjonalisme og
hans europeisk-foderalistiske idé-
er skulle vere uforenlige og fol-
gelig robe en grunnleggende
forvirring i hans tenkning, eller
ogsé et utslag av opportunisme
hos en mann som utelukkende
orienterte seg etter @yeblikkets
politiske konjunkturer.

Det siste kan lates ute av be-
traktning, idet dette dobbeltspor
1 hans tankebane eksisterer like
fra hans forste politiske ytringer
til hans siste. Det er under alle
omskiftninger konstant, og spars-
malet eller pistanden sier ingen-
ting om Quisling, men i alle fall
s& mye om opphavsmannen
som at han mé vere ukjent med
det kildemateriale som forelig-
ger.

Derimot fortjener spgrsmalet
om forvirring eller selvmotsi-
gelse en nazrmere droftelse.
Delvis kan det ha sin opprin-
nelse i det meningsinnhold man
tillegger de anvendte uttrykk.
Hverken norske eller utenland-
ske leksika som er konsultert gir
noen entydig definisjon av be-
grepet «nasjonalisme». «Inter-
nasjonalisme» er i flere overho-
det ikke medtatt. Legger man til
grunn ekstreme tolkninger av
ett eller begge, er de opplagt
uforlikelige. Men nd var Quis-

Av P. O. Storlid

ling av vesen avgjort ingen ek-
stremist, men tvert imot en syn-
tetiker som bestrebet seg pa &
forene tilsynelatende motset-
ninger. Hans taler, litterere
produksjon og «universisme»-fi-
losofi vidner entydig om det.

I alle fall ved utelatelse av
Quislings «germanske» mellom-
stadium fremtrer sitatene oven-
for si vesenslike at en forbyt-
ning av navnene under dem
ikke ville fatt selv en meget
skarpsindig leser til & reagere.
Det trengs bare & sette «tysker»
for «<nordmann». Dr. Schuma-
cher befant seg pa en helt annen
kant enn Quisling: Han var de
tyske sosialdemokraters leder i
Bundesrepubliks forste ir, men
har 1 dette sporsmil tydelig
tenkt i samme baner som Quis-
ling. Det skjemmer ingen av
dem.

Forstir man nasjonalisme
som besinnelse pi-de nasjonale
grunnverdier som fundamentet
for et livssyn, er man ikke mere
ekstremist enn f.eks. Goethe el-
ler Solsjenitsyn. Og oppfatter

.man federalisme eller «interna-

sjonalisme» som en streben mot
samvirke og begrenset sammen-
slutning av vennligsinnede og
likestilte folk, er man det heller
ikke mere enn f.eks. mennene
bak USA’s grunnlov eller EF-
traktatens fedre. Det er bare de
ekstreme tolkninger som frem-
bringer den tilsynelatende mot-
setning, nemlig nir nasjonalis-
men forveksles med sitt heslige
vrengebilde sjdvinismen, og in-
ternasjonalisme forsties som en
nivellerende og kulturpdeleg-
gende idé som f.eks. marxismen.
Det er tilstrekkelig klart at slike
ekstreme tolkninger ikke lar seg
anvende overfor Quislings bruk
av begrepene.

I Quislings tilfelle foreligger
mere enn tilstrekkelige doku-
mentasjon til & fastsld bide hva
han selv la i begrepene, og at
han gjennom hele sitt politiske

For vi konstaterer om Var Herre folger Andreassens

palegg om lgslatelse, er vi faktisk mere interessert i om
den flom av etterkrigslitteratur om temaet som har veltet
over var land i alle ar etter krigen, skulle skvalpe innom
Andreassens skrivebord i det hoye nord og efterlate
noen hundre publikasjoner som kanskje ville skjule var
lille bladlapp for hans indignerte blikk.

Skulle Gudmund Andreassen noen gang fa lyst til 3
gjore seg kjent med det nyere forskning har kommet
frem til, og det vi som na er gamle, visste og mente som
unge da vi matte ta vare avgjereiser og handle deretter,
ja, skulle et slikt oanske melde seg da star vi gjerne til
disposisjon. Vi har bade minner og viten a gse av. Vier
ogsa klar til selvkritikk nar fordomsfrie samtaler kan
komme igang. | mellomtiden ma han ha oss unnskyldt at
vi ikke kan forflytte de begivenheter det her dreier seg
om til noe annet og senere tidspunkt.

virke holdt fast pa sitt klart ut-
trykte grunnsyn: Bare med sik-
kert rotfeste i det nasjonale kan
hvert enkelt folk gjore sin inn-
sats i det alltid fremadskridende
skaperverk som alle er satt til &
medvirke i. Men i en verden
som i en viss forstand stadig blir
mindre, og hvor ikke-europei-
ske makter ideologisk og mili-
teert truer Europa, fordres ogsa
et tettere samarbeid til vern om
de europeiske folks livsinteres-
ser. Ut fra dette grunnsyn er det
logisk at han ser for seg en trinn-
vis utvikling fra et nordisk via et
germansk til et alleuropeisk sa-
marabeid. Det «germanske» er
tidligere omhandleti FoL 6/87,
og den interne NS-strid om inn-
holdet i dette er fremragende
fremstillet i @Dystein Serensens
senere bok om emnet.

Det vesentlige kildemateriale
til besvarelse av det stillede
sporsmal er 4 finne i «Russland
og Vi», «Retningslinjer for Nor-
disk Folkereisning», NS’ pro-
gram, Quislings utkast til en Eu-
ropa-pakt, hans «Denkschrift»
til Hitler om Russlands og
pvrige sovjetfolks fremtid, og 1
hans fragmentariske skisse til en
europeisk  ‘orbundsforfatning.
Dette siste e: et uferdig, hand-
skrevet utkast, vesentlig pa tysk,
og 1 likhet med «Europa-pak-
ten» tidligere omtalt i FoL.

Resultatet av denne syntese
av nasjonalisme og foderalisme
ville veert et forenet Europa bes-
tdende av likeberettigede og li-
keaktede stater med fullt indre

(Forts. side 7)

Professor
Johan Vogt
dod

Professor Johan Vogt, en
serpreget skikkelse i norsk kul-
turliv, er gitt bort. Han trodde
p& kontakt og dialog og var
sammen med pater Rieber-
Mohn drivkraften bak de si-
kalte «klostermgtene», der frem-
tredende motstandsfolk og NS-
folk mettes i et forspk pd &
komme frem til gjensidig forstd-
else. Til en viss grad har nok
disse mgtene moderert hetskli-
maet mot NS-folk.

Ogsa ellers hendte det at Jo-
han Vogt tok kontakt med f.eks.
INO for & innhente opplysnin-
ger i saker som opptok ham.

Norge ville ha vart et bedre
sted om vi hadde hatt flere

mennesker som Johan Vogt.
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NASJONAL SAMLING I TREDVEARENE

Nasjonal Samling er ulgselig
forbundet med Vidkun Quis-
ling, en mann det har sttt strid
om, men som ingen kan stille
seg likegyldig overfor. Han ble
fodt 1 1887 1 Fyresdal i Tele-
mark, der han vokste opp i et
meget lerd prestehjem. P4 sko-
len gjorde han det sveart bra og
viste bl.a. sjeldne evner i mate-
matikk. Hans eksamen fra
Krigsskolen var sd god at han
fikk sékalt innstilling til kongen.
Deretter gjorde han tjeneste i
Generalstaben, men ble snart
sendt ut som militerattasje, forst
til Helsingfors og senere til
Moskva, der han opplevde bol-
sjevikkrevolusjonen.

Under sitt opphold i Sovjetu-

slag, i et nzrmere kulturelt, Av en spesiell medarbeider Om det pkonomiske system

okonomisk og politisk samar-
beid mellom de nordisk innstil-
lede folk i videste forstand,; i for-
ste rekke mellom skandinaver
og briter, og dernest tyskere. Et
nordisk forbund mellom Skan-
dinavia og Storbritannia med
tilslutning av Finnland og Hol-
land og hvori Tyskland og even-
tuelt de britiske dominios og
Amerika, senere kunne trekkes
inn, ville bryte brodden av en-
hver bolsjevikisk kombinasjon
og sikre den europeiske civilisa-
sjon og fred i overskuelig frem-
tid. (...)

Pa tross av alle motsetninger
som verdenskrigens blodige kon-
flikter matte ha efterlatt, er sa-

nionen ble Quisling av Fridtjof dan redelig og sympatisk forsta-

Nansen utpekt til 4 lede det me-
get omfattende hjelpearbeidet
under hungerkatastrofen i
Ukraina.

Til & begynne med hadde
Quisling adskillig sympati med
revolusjonen, for han innsé det
métte forandringer til i dette
tilbakeliggende landet. Foydal-
styrets tid var forbi. Etterhvert
ble han imidlertid mer og mer
betenkt bade over de revolusjo-
neres uhemmede voldsbruk og
deres stadig klarere gnske om a
sette i gang verdensrevolusjo-
nen.

Da han kom hjem til Norge,
skrev han i 1930 boken «Rus-
sland og vi», som pi alle méter
er en utmerket analyse av sov-
jetsystemet. I boken foreslar han
ogsé det som senere kom til 4 bli
hans politiske kongstanke, nem-
lig opprettelsen av et stornor-
disk forbund til vern mot den
dedelige trusel som foreld fra
sovjetstatens side.

Han skriver: «Nér det forhol-
der seg slik som det virkelig gjor,
at bolsjevismen er en sammen-
svergelse mot den nordisk inspi-
rerte europeiske civilisasjon; at
den i forste rekke gir de nordi-
ske livsidealer pd livet; og at de
stgrste motsetninger i verden i
var tid reduserer seg til en tve-
kamp mellom bolsjevismen og
det nordisk-europeiske prinsipp;
forholder det seg slik, da ma vi
se det mest effektive botemiddel
mot bolsjevismen og mot Bol-
sjevik-Russlands renker og an-

else mellom individer av nor-
disk innstilling i alle land den
viktigste plikt for alle langtsku-
ende kvinner og menn. Jeg er s&
dypt overbevist om betydnin-
gen herav at jeg ikke mener &
kunne slutte disse betraktninger
over de russiske forhold og de-
res sammenheng med vdre,
bedre enn med en appell til dette
skandinaviske, nordiske og stor-
nordiske samarbeid.»

Den nordiske tanke om frihet
og likeverd, slik den bl.a. er ned-
felt i vare tusendrgamle lands-
delslover, var alltid noe helt sen-
tralt for Quisling, men han var
pé ingen méte noen hgneblind
sjavinist. Derfor skriver han da
ogsa like etterpa:

«Men denne betoning av det
nordiske ma vi ikke undervur-
dere betydningen av det almin-
delige europeiske og internasjo-
nale samarbeid, hverken i sin
almindelighet eller for det russis-
ke spgrsmél. Navnliger konso-
lidering av Europa, basert pa
forstielse mellom Frankrike og
Tyskland, en ngdvendig forut-
setning for at Europas front mot
Russland skal kunne holdes.
splitte de to hovedstrommer
hvorav vér civilisasjon lgper
sammen, det latinsk-romanske
og det germansk-nordiske, ville
derfor vere a spille seg de ade-
leggende krefter ihende. Det er
derfor vi ved siden av det nordis-
ke ogsd ma holde pa det all-
europeiske og internasjonale
samarbeid.»

4 D
Det originale hjernet
- En advarsel
Skamlost naken star tanken
nar man har kledd den i ord.
Du har stott den ut til is og ild,
til alment skue
- tanken alene.
Forbered den ngye! HaWa
G , )

ARTIKKEL I

Fa vil vel benekte at det er en
slags Atlanterhavspakt Quisling
her legger opp til omtrent halv-
annet tidr for utviklingen tvang
den frem.

Selv om «Russland og vi» i
forste rekke var en analyse av
det sovjetiske system og den fare
det utgjorde, far vi ogsa spredte
glimt av det som snart skulle bli
Quislings politiske budskap.
Han sier i boken bl.a. dette:

«Vare arbeidere i serdeleshet
ma lere at det dyre forspk i Russ-
land har ikke vart unyttig, men
har endelig og avgjerende vist
kommunismens uskikkethet pa
alle livets omrader, og spesielt at
det ikke kan vare det samfunns-
system som det norske folk ma
legge til grunn for sitt fremtidige
virke.

Arbeiderne skal merke seg at
den «socialistiske» stat har av-
slert seg.som politistat, og den
socialistiske naringsdrift som
den verste form av kapitalisme,
som statskapitalisme, drevet av
en politisk partiklikk. Nér alt
kommer til alt, stir derfor stri-
den ikke om kapitalisme eller
kommunisme, for begge er ka-
pitalisme, og det siste system
mer ubarmhjertig og mindre so-
cialt enn det forste. Men spers-
malet er: Social-individualisme
eller kommunistisk slavestat?

skal vare basert pa individenes
frie produktive virksomhet i
kappestrid og samarbeid, eller
utelukkende pa kollektiv virk-
somhet med individene som in-
tetsigende deler i et statsmaski-
neri. Dette siste system overser
den grunnsannhet i tilverelsen
at visstnok er den menneskelige
utvikling bundet til samfun-
dene, men at den skjer gjennom
individene og ndr sitt mal i
disse.»

Her har vi igjen & gjore med
Quislings nordiske prinsipper.
Fra hedenold har de nordiske
samfunn bygget pa den forut-
setning at enkeltmennesket skul-
le veere fritt til a utfolde seg in-
nenfor en sosialt forsvarlig
rammer.

Boken «Russland og vi» var
Quislings forste fremtreden i det
politiske liv i Norge. Snart ble
det klart at han tok sikte p& noe
mer enn bare 4 vare en politisk
skribent, for sammen med en
del venner stiftet han en organi-
sasjon som han kalte Nordiske
Folkereisning. I programmet for
denne organisasjonen finner vi
en videre utdypning av de nor-
diske prinsipper som Quisling i
«Russland og vi» hadde erklert
seg som tilhenger av. Han skri-
ver:

«S& ma vi ogsa, uten 4 under-
kjenne andres betydning og inn-
sats, halov til & tro pd de nord-
iske folks, og deriblandt vart

norske folks, fortsatte misjon i
verden. Mange tegn tyder ogsd
pé at de nordiske folk her i det
egentlige Norden n4 er kallet til
4 spille en ny og sterre rolle i
utviklingen, idet de trekkes mer
og mer inn i verdensbegivenhe-
tene.»

Dessuten gir han enda klarere
enn i «Russland og vi» uttrykk
for hva samfunnets funksjon er:
«Malet ligger i de enkelte, i per-
sonlighetsutvikling, men denne
er knyttet til samfundets utvik-
ling. Samfundet (fellesskapet) er
et middel, ikke mer.»

Ved siden av at han bekrefter
viktigheten av en kompromiss-
los kamp mot marxismen, tar
han for farste gang opp et punkt
som ogsd senere kommer til &
prege ham politisk: Mistroen til
parlamentarismen. «Likesalitt
synes det nuvarende parlamen-
tariske system med sin ufrukt-
bare partipolitikk 4 kunne lpse
vare nasjonale oppgaver.» Noe
senere understreker han hvor
viktig det er at folket « farens
stund erindrer at over de enkelte
partier star det hele folks store
parti.»

Det skjedde imidlertid noe
som gjorde at arbeidet med
Nordiske Folkereisning ble stilt
i bero. Quisling ble nemlig an-
modet om 4 tre inn i Kolstads
bondepartiregjering som for-
svarsminister. Denne utfordrin-
gen tok han imot og fortsatte

(Forts. side 6)

Rak og rettsindig til det siste

Da dpdsdommen falt i Quis-
lingsaken og benddningen ble
avslatt, begynte det norske folk

A a 'vakne litt av sine bedovelse.

Dgdsdom, dedsdom? Er ikke
det forlengst avskaffet i Norge.
Har vi ikke vunnet krigen, er det
ikke fred?

S4 delte folket seg i to. Den
ene delen ble kalt isfronten, den
andre silkefronten. Den forste
var nok litt betenkt. Men tenkte
vel, det métte vaere riktig nir de
som bestemte det var den og
den. Biskoper og heyesteretts-
dommere, stortingsmenn og
ministere.

I silkefronten lod det helt
andre toner. Nei, sa den norske
mann til den norske kvinne,
dette ma vare galt. Ja, det
hendte s mange underlige ting
den gangen. En ting var fol-
gende jeg her skal fortelle om.

Hosten 1945 stod det plutse-
lig klistret opp pa stolper og
vegger i undergrunden i Oslo og
andre steder plakater med fol-
gende tekst i store bokstaver:
Hvis Quisling blir skutt, skal
Kongen skytes. Vi NS-folk som

Av Katharina Aall Norman

da var ute, fikk et sjokk uten
like, men sa forstod vi det. Dette
var sltt opp for at folk skulle tro
det var gjort av oss. P4 den ma-
ten skulle isfronten styrkes. Vi
spurte oss selv; lever vi under
bolsjevismens skygge? Hva skul-
le vi gjore?

Da gikk en kjent NS-mann
ned pa nr. 19 til fengselspresten.
Han hadde med seg et brev til
Quisling hvor han fortalte om
det som var i ferd med 4 skje og
anmodet ham om & preve & fa
sendt en melding til landets avi-
ser om at disse plakater selvfgl-
gelig ikke var satt opp av NS-
folk inspirert av ham. Presten
tok brevet, gikk ut av rommet
mens han liste dpren bak seg.
En stund etter kom han igjen,
leverte brevet tilbake og sa fol-
gende: «Da fengselsbetjenten
hadde fatt brevet, lest det og gitt
det videre til sin overordnede, sa
denne etter ogsd 4 ha lest det:
«Dette brevet kan Quisling ikke
fa for det mé ikke skrives noe
fordelaktig om ham offentlig i
Norge nd».»

Vi fortalte Maria Quisling

om dette, og hun var straks be-
redt til & prove & gjgre sin mann
kjent med saken. Neste gang
hun fikk besgke Quisling fikk
hun fortalt ham hva som var
skjedd ved & snakke russisk,
som betjenten naturlig nok ikke
forstod.

Quisling tenkte seg om et @ye-
blikk, sd sa han rolig til sin hus-
tru: «Viskal svare pd denne mé-
ten. Jeg skriver et personlig brev
til deg som i virkeligheten er til
alle mine venner i fengsler, kon-
sentrasjonsleire og til dem som
er ute.»

Under over alle under. Brevet
ble tillatt sendt til Maria som
sorget for 4 fd mangfoldiggjort
brevet og sendt det rundt slik
Quisling gnsket. Mange av oss
husker enni brevet:

«Oppfer dere slik at hele det
norske folk ma bli glad i dere.
Les Johannesevangeliet, kap.
14—17 for der vil dere finne
sannheten. Arbeid for Guds
rikel»

Dette var hans siste hilsen til
det norske folk.
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Kommentarer
til general Ruge’s
bok «Felttoget»

Av Sverre Kjelstrup
ARTIKKEL 11

Kapitulasjonsavtalen i Trond-
heim ble utarbeidet i 2 versjo-
ner, en tysk og en norsk, men
det stir i dem begge at ved for-
tolkning skal den tyske tekst
legges til grunn («Fiir seine Aus-
legung ist der deutsche Text
massgebend»). Den begynner
med «Die gesamten norwegi-
schen Streitkrafte», hvilket be-
tyr «samtlige norske stridskref-
ter», altsd har og marine (vi
hadde ikke dengang noe eget
luftvapen). Selv om Roscher
Nielsen har oversatt dette til
«De samlede norske stridskref-
ter», hvilket er misvisende, er
det meg en gite at ellers fornuf-
tige folk som prof. Skodvin kan
tolke dette som bare gjeldende
for 6. divisjon. Det ma vare et
bestillingsverk.

Den folkerettslige stilling for
norsk militeert personell i Stor-
britannia (og Canada) skulle pa
dette grunnlag vare ganske klar.
De ble da ogsd integrert i de
britiske stridskrefter under over-
ordnet britisk ledelse, i britiske

uniformer (333. Squadron osv.),

og da tyskerne i Norge kapitu-
lerte 1 1945, skjedde det til den
britiske general Sir Andrew
Thorne. Engelskmennene be-
ordret alt tysk militaert materiell
som var i Norge edelagt, til stor
fortvilelse for norske militere,
men det hjalp ikke. At de som
frivillig drog til England ble

nordmenn igjen, ogsé folkeretts-
lig da de kom tilbake, er en an-
nen sak.

Om nordmenns deltakelse i
krigen pa alliert side efter 10.
juni uttalte Nygaardsvolds re-
gieringsadvokat Kristen Johan-
sen: «Det er en frivillig sak,
Norge som stat (uthevet av
SKj.) bindes ikke.

Det kan ogsd veere grunn til &
dvele litt ved Ruges instruks til
ob.ltn. Roscher Nielsen om &
utvirke at tyskerne sa snart som
mulig skulle besette Dst-Finn-
mark. Han var redd for at rus-
serne skulle rykke inn slik at
Norge led samme skjebne som
Polen. Frykten var reell, selvom
en slik invasjon i tilfelle métte
skje sjpverts, for over land 14
dengang den finske korridor til
Petsamo imellom. Men dette
krav, som tyskerne imgtekom,
sier noe mere.

Som generalissimus0g @ver-
ste militeere og sivile sjef 1 de
ubesatte omrader og med full-
makt fra konge og regjering til &
kapitulere, hadde Ruge full rett
til & stille et slikt krav, men kun
under den forutsetning at det
dreiet seg om en fotal kapitula-
sjon. Det ser ut som om genera-
len fattet denne fremsynte be-
slutning pa egen hand, uten &
radfere seg med konge og regje-
ring eller ved noen-instruks fra

(Forts. side 6)

Hvem skal vi «forsone» oss med?

Etter Quisling-debatten i
«Antenne 10» i Fjernsynet den
18/6-91 uttalte professor Hans
Fredrik Dabhl til Dagbladet: —
Jeg har opplevd at de som virke-
lig var engasjert (pd begge sider)
under krigen, har vist en nesten
rorende trang til forsoning fer
de der.

Frontkjemperne ma vel pr.
definisjon sies & here til dem
som var «virkelig engasjert» un-
der krigen, men jeg tror ikke at
vi som gruppe noengang har
folt, eller fpler nd, noe patren-
gende behov for «forsoning»
med dem som var «pé den andre
siden». Forutsetningen for for-
soning ma vere at man har nz-
ret uforsonlige folelser eller
handlet uforsonlig overfor/and-
re, i dette tilfelle overfor dem
som pd en eller annen méte del-
tok aktivt i krigen mot Tysk-
land.

De aller fleste av frontkjem-
perne, som nordmenn flest un-
der krigen, hadde slektninger,
barndomsvenner, skolekamera-
ter eller arbeidskolleger som var
i aktiv innsats som flygere i
RAF, i Marinen, i handelsfli-
ten, i Norwegian Independent
Company (Kompani Linge), for
i nevne noen innsatsomrader,
hvor nordmenn gjorde en frivil-
lig krigsinnsats pa alliert side. Vi
sd frem til & mate dem igjen en
gang — ndr krigen var over.

Det har vi ogsd gjort, og i
mange tilfelle har gjensynet vert
hjertelig — med respekt og for-
stielse for hverandres opplevel-
ser, krigsinnsats og motiver.

Det har ikke vert tale om
«forsoning», men om «gjensyn»,
og i mange tilfelle om fortsatt
vennskap og omgang.

Av Hrodgeir

At det finnes noen «uforson-
lige» blant de aktive krigsdelta-
kerne pd begge sider, kan ikke
benektes, men det kan trygt sies
at disse ikke er i flertall.

Handlet galt?

I intervjuet med Dagbladet
etter Antenne 10-programmet
uttalte den tidligere motstands-
lederen og VG-redakteren, Os-
car Hasselknippe, blant annet:
— Frontkjemperne har jeg in-
genting i-mot. De fleste innsa jo
senere at de handlet galt.

Rent overflatisk betraktet
kan dette se ut som en «forso-
nende» uttalelse, men det er i
virkeligheten et uttrykk for en
nedlatende overbarenhet. Det
er ogsd et uttrykk for manglende
forstielse for de motiver som
fikk oss til 4 dra til Ostfronten
istedenfor til England.

Jeg vil tro at Hasselknippe
mener det godt, og at han gjerne
pnsker en «forsoning», men
hans premisser er ikke holdbare.
Hans uttalelse om at-de fleste
frontkjempere «har innsett at de
handlet galt», er en pastand som
er tatt ut av luften og som ma sta
helt for Hasselknippes egen reg-
ning.

Den har iallfail ikke rot i vir-
keligheten.

Den er vel heller et uttrykk
fordet gamle, banale gnsket om
4 oppleve «angrende landssvike-
re» som ber om tilgivelse og
syndsforlatelse for at de var vil-
lige til 4 sette liv og helse inn for
det de mente var til landets beste
1 Europas skjebnetime.

Hvis det er dette som menes
med «forsoning», er det fare for

at den bare vil forbli gnsketenk-
ning — béde hos professor Dahl
og redakter Hasselknippe.
Praktisk talt ingen front-
kjempere har noen gang, verken
offentlig eller privat, «innsett at
de handlet galt» ved & melde seg
til kampen mot bolsjevismen.
Tvert imot!

«Dere har seiret!»

Hendelsene i1 Qst-Europa de
siste ar har da ogsa til fulle vist
berettigelsen av frontkjemper-
nes deltakelse 1 kampen mot
kommunismen for snart 50 ar
siden!

En krigshistoriker sa da ogs
for kort tid siden til en forsam-
ling frontkjempere: — Kom-
munismens pest er feid ut av
Europa — dere har seiret!

Men det er lenge siden vi
«seiret». I 50 &r har vi sttt imot
omverdenens trykk av for-
demmelse og forakt — vi har
overvunnet fristelsen til 4 «inn-
rpgmme feil» i bytte for sosial
posisjon. I kraft av var gode mo-
ralske samvittighet overfor fe-
drelandet har vi ikke latt oss
knekke av logn og bakvaskelse.
Vi har seiret fordi vi har over-
levd som mennesker trass i en
umenneskelig skittkasting i mas-
semediene.

Vi har vunnet anseelse fordi
vi har skjottet vart arbeid og var
oppgave som foreldre pa en
méte som har avtvunget, ofte
motvillig, respekt i vire omgi-
velser.

Og endelig: Vi har seiret fordi
vi har opprettholdt og styrket
kameratskapet fra kampene pi
Ostfronten.

Hvem skal vi sd «forsone» oss
med?

MANEDENS

PERNILLE:

«Arbeiderbladet» fortiener be-
rommelse for sitt mot: Inseratet,
som jeg gjengir nedenfor i sin
helhet, er hentet fra avisens
MOM:-side, og jeg utelater inn-
Senderens navn:

«Norsk arbeiderbevegelse fo-
strer vedvarende politiske bega-
velser. Forst var det AUF-leder
Turid Birkeland — med sin fra-
veerende samfunnsmessige for-

Sensommertan

yngste kandidat til jobben som
stortingsrepresentant for @ sanke
ungdommelige stemmer til sik-
ring av nok et mandat i Buske-
rud. Og en stortingsrepresentant
mad profilere seg og tenke pd
gjenvalg. Det er stor arbeidslos-
het for tiden.

Interessant er ogsad et intervju
som «Dagbladet> bringer med
en representant for konsulent-

stand - sd eksponerer Trond firmaet Stayer. Han mener at

Jensrud seg pa ny, med sin poli-
tiske eminens. Forst var det sek-
Sualiteten som i sterkere grad
matte fd plass i media — na vil
han senke pensjonsalderen til
60 ar.
Det er i sannhet ungt driv og
intellekt i arbeiderbevegelsen».
Sa vidt jeg vet ble Trond
Jensrud ved stortingsvalget for

«imagebuilding» eller person-
lighetsoppbygging foregar i det
skjulte blant politikere i Norge,
og opplyser at firmaet har hatt
kunder fra det hold.

Intet forundrer meg nar det
dreier seg om denne kategori
medborgere, som jeg i tiltagende
grad blir allergisk mot. Det er jo
utseende det kommer an pd i

to dr siden lansert av AP som [jernsynets dager, eller for d si

det populcert: Det er trynefakto-
ren som teller.  ~

Og sa er det valgar pa ny.
Riktignok kunne man misopp-
fatte det hele og tro det var stor-
tingsvalg og ikke bare et skarve
kommune- og fylkestingsvalg,
slik som rikspolitikerne profile-
rer seg.

Men KrF vil ved siden
av de vanlige kjepphestene ogsd
gd inn for sykkelstier i kommu-
nene. Kjell Bondevik probla-
merte dette til fjernsynets dags-
revy da han i spissen for 200
tilhengere, alle pd gule sykler,
toget inn i Grimstad. Sd her far
ogsa kommunene sitt.

SP vil derimot sette EF i sen-

fylker skal seke om separat
medlemskap i Europa?
Naturligvis gdar botemidler
mot arbeidslesheten igjen over-
alt. A mestre den har jo de som
har sittet med makten i de siste
arene uavbrurt stilt i utsikt.
Men det er da ikke rikspoliti-
kerne som stiller til valg. Er det
ikke dem som skal bringe oss ut
av det ufere kommunene befin-
ner seg i, vi skal stemme pa?
Riktignok er det jo slik at vi
overhode ikke har noen ting vi
skal ha sagt, sd forsavidt kunne
det veere hipp som happ. Det
eneste vi kan gjore er a velge
mellom de stemmesedlene som
er utlagt i valglokalene, og de er

trum for valget i september, og jo komponert av de forskjellige

dette er hayst interessant. Er
man pd dette hold redd for at
enkelte norske kommuner eller

partiene. Det er mennesker vi i
det vesentlige ikke kjenner. Og
kjenner vi en eller annen, eller i

er

det minste vet om en eller annen,
sa er sikkert vedkommende ikke
kumulert, s@ sjanser selv til en
minimal innflytelse har vi ikke.

Jeg har mistet lysten il d
gjore min sakalte borgerplikt,
men jeg gjor den vel allikevel av
gammel vane.

«Valg er vrovly skal en for-
dums redakter av «Morgenbla-
det», ved navn Friele, ha sagt
eller skrevet. Han hadde vel fatt
nok av politikere han ogsd.

Det pastds at man ikke kan
leve av gjensidig a frisere hver-
andre. Men det er tydelig at man
kan leve meget godt av stadig
gjensidig munnhuggeri. Og det
er vel den kategori mennesker
Jeg har kommet inn pa ovenfor
det beste bevis pa.

Pernille
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ETTFOLK
av mange raser og tungemal?

Av Jack Erik Kjuus

1 forbindelse med nedenstd-
ende artikkel onsker forfatteren
d presisere at han er leder for
partiet «Stopp innvandringeny,
ikke for FMI slik Folk og Land
kom i skade for a skrive i nr. 6.

«Ett folk av mange raser og
tungemdl» var ett nytt uttrykk
som ble lest i kirkebgnnen etter
vigslingen av vart Kongepar.
Trygghet for vire «nye lands-
menn» ble det ogsd bedt om.
Trygghet for alle landsmenn
burde heller Kirken ha gnsket
seg!

Vi, nordmenn og samer som
er urinnvanere, er gjennom et
par artier blitt bearbeidet pa en
grotesk ensidig méte av Kirke,
aviser og NRK, til fordel for det
sikalte fargerike fellesskap.

Man ma tilbake til krigens og
okkupasjonens dager, eller bak
jernteppet for & finne maken til
propaganda mot folkeviljen.

Nar det gjelder fremmedpoli-
tikken, tror jeg faktisk at de fvh.
gstblokkland har det bedre enn
oss med hensyn til ytringsfrihet.

Vire  menneskerettigheter
krenkes, ikke de nye lands-
menns, som under alle mulige
og umulige paskudd har trengt

seg inn i landet vért, stottet av
vare skattepenger og «vére» po-
litikere!

Folkeavstemning har vi bedt
om gang pa gang. Det stir nem-
lig om ikke mindre enn det nor-
ske folks eksistens: I Oslo bestar
grunnskolens fgrsteklasser av en
fjerdepart elever med innvand-
rerbakgrunn. Landets hundre
tusen fremmedkulturelle (med
eller uten norsk statsborger-
skap) — hvorav nesten halvpar-
ten muslimer — vil om 75 &r bli
til det dobbelte av var nave-
rende befolkning. Om det len-
ger er noe norsk Kongehus da,
enn si noen kristen kirke som
kan velsigne Kongehuset, beror
pé det lovpriste fargerike «fel-
lesskapet» som ikke fungerer
noe annet sted i verden!

Kontroller utregningen selv
pd en lommeregner! (6% arlig
vekst pga. familiegjenforening,
henting av ektefelle i hjemlan-
det og netto fadselstilvekst).

Aftenposten bringer utforlige
beretninger daglig om raseuro-
ligheter, urinnvaneres kamp for
4 overleve og krav om virkelig
folkestyre.

Hvorfor skulle bare Norge bli
spart for alt det som rammer
andre?

Nasjonal Samling . ..
(Forts. fras. 4)
ogsa 1 stillingen etter at Hunds-
eid etter Kolstads ded overtok
som statsminister. P4 grunn av
det politiske styrkeforhold’ i
Stortinget var det ikke sa veldig
mye Quisling fikk gjort for &
styrke det norske forsvar, men
noe var det. Hans stgrste innsats
ble den store talen i Stortinget 7.
april 1932, der han la frem bevi-
ser pa at de norske marxister for
4 fremme sin revolusjonzre
virksombhet tok imot store belgp
fra en fremmed stat, nermere
bestemt Sovjetunionen. Stor-
tinget nedsatte en kommisjon
som etter en tids granskning av
dokumentene fant ut at Quis-
lings pastander var riktige. Noe
ut over det foretok Stortinget
seg ikke, og det er ingen tvil om
at denne handlingslammelsen
ytterligere svekket Quislings tro
pé det parlamentariske system.
Hundseids regjering ble imid-
lertid felt tidlig 1 1933, og igjen

NIGOLAY von WEYMARN

. Armand Johansson, P.L
Overtdnger, S-79026 ENVI-
KEN, Sverige, soker kontakt
med Weymarns kamerater fra
Legionen.

Erik A. Richovd

sto Quisling uten noen politisk
posisjon. Det varte imidlertid
ikke lenge. 17. mai 1933 sender
han_ut «Oppfordring til Nasjo-
nal Samling», hvilket betydde at
han aktet & opprette et eget
parti. Og det var meningen at
det skulle vare hva navnet sier,
en nasjonal samlingsbevegelse
og ikke et vanlig parti. Avvis-
ningen av_det gamle system er
tydelig: «De store gamle partier
har uttgmt sin oppgave i for-
gangne forhold. De er alle, mer
eller mindre, klassepartier. In-
gen av dem har evnet & samle
vart folk om spersmalet social
ening, som er det viktigste poli-
tiske spgrsmdl i var tid» Om
Nasjonal Samling heter det:
«Det er denne bevegelses mal,
ikke & splitte, men a samle, og
tvinge igjennem en konstruktiv
krisepolitikk. Derfor tilbyr man
4 ga i listeforbund med Bonde-
partiet, Hoyre, Frisinnede Fol-
keparti og Det radikale folke-
parti.» Dette ble imidlertid ved
valget i 1933 avsltt. De eneste
som ville samarbeide, var Byg-
defolkets Krisehjelp. Det ble
stillet opp felleslister mellom NS
og BF 1 en rekke landdistrikter.
Dengang valgte bygdene og by-
ene hver for seg.

Fra mai frem til Stortingsval-
get var det bare noen fi mine-
der. Partiet eide ingen presse, og
det man greide & fa utgitt var
7—~8 nummer av en liten avis

som ble delt ut i beskjedne
opplag. Noen mulighet for pre-
sentasjon 1 TV fantes jo ikke pa
den tiden. Allikevel fikk NS og
Bydefolkets Krisehjelp over
27.000 stemmer, men da stem-
mene var noksa jevnt fordelt pa
de valgkretser der man deltok,
ble det ingen stortingsrepresen-
tanter ut av det. Valgresultatet
tok imidlertid ikke motet fra
Quisling og hans medarbeidere.
Utbyggingen av partiet fortsatte,
og 1 begynnelsen av 1934 fikk
man i gang en ukeavis som ut-
kom regelmessig, og som til og
med ble betydelig utvidet fra 1.
januar 1935.

I denne tiden ble Nasjonal
Samling oppfattet som et ner-
mest kristelig-nasjonalt parti, og
bl.a. en rekke prester sluttet seg
til. Helst ville NS kalle seg en
bevegelse, og man tok opp
gamle norske symboler som
Olavskorset og Hikon Hakon-
sons riksfarver, redt og gull.
Sine storste stevner holdt beve-
gelsen gjerne pd steder som
hadde tilknytming til norsk his-
torie, s& som Stiklestad, Hafrs-
fjord, Domkirkeodden pid Ha-
mar og gravhaugene i Borre.

Et endelig program for Na-
sjonal Samling ble vedtatt i ja-
nuar 1934 og forble uendret sa
lenge partiet eksisterte. Dette
program ble merkelig lite om-
stridt og ikke szrlig sterkt an-
grepet fra motstandernes side.
Det var slett ikke fordi det var
intetsigende; for pa flere avgje-
rende punkter brat det med van-
lig praksis, men det inneholdt en
rekke punkter som folk flest fant
svart pnskelige. Det kan nevnes
at NS allerede pd dette tids-
punkt forlangte sivel alders-
som ufere- og barnetrygd inn-
fort. Barnetrygden skul-
le partiet selv f gleden av 4 inn-
fore.

Det punkt i programmet som
kan sies & vaere mest radikalt,
var kravet om opprettelse av et
faglig riksting til erstatning for
Stortinget. Forslaget gikk ut pa
at folk skulle velge sine repre-
sentanter gjennom de faglige og
kulturelle organisasjoner de til-
herte, slik at man kunne unngd
det heyst mangelfulle system
med valg gjennom partier. Re-
presentantene kunne selvfolge-
lig danne «partier» si meget de
lystet nér de forst satt i rikstin-
get, men deres eventuelle gjen-
valg ville vere avhengig av
hvordan deres yrkeskolleger i
deres faglige og kulturelle orga-
nisasjoner stilte seg til dem. Det
gjorde jo enhver partitilknyt-
ning ganske lgs. Motstandernes
anklager om at NS var et dikta-
turparti, faller pd sin egen uri-
melighet. Selv midt under ok-
kupasjonen forsgkte NS & bygge
opp en folkerepresentasjon ba-
sert pd dette rikstingprinsippet.

Et annet viktig punkt 1 pro-
grammet var forslaget om 4 inn-
fore arbeidstjeneste for ung-
dommen. Dette skulle tjene to

formal: For det forste var ny-
dyrking den gang en meget ak-
tuell sak béide for a skaffe folk
arbeide og for & eke selvforsy-
ningsgraden nar det gjaldt mat.
De farste arene for han fikk av-
linger av betydning, var vanske-
lige og tunge for en nybrotts-
mann, og gjennom arbeidstje-
nesten kunne ungdommen hjelpe
ham. For det annet var tanken
med arbeidstjenesten den at om
ungdommen fra alle lag av sam-
funnet fikk std i fysisk arbeid
sammen, s kunne man derved
skape storre gjensidig forstaelse
og bygge ned klassemotsetnin-
gene. A fd slutt pd klassekam-
pen var jo et av Nasjonal Sam-
lings fremste mal.

(Forts. neste nr.)

—_.__—_——

Tegneren og . . .
(Forts. fras. 8)
“«Fader vér, forlat oss vdr skyld
som vi tilgir vdre skyldnere
(unntatt NS-medlemmer altsd).
Giv oss i dag vért daglige brad
(vi som har attest for nasjonal
holdning). Thi riket er ditt, men
makten og ®ren fir du dele med
Kirkefronten og Heimefronten.
Amen.» Det var denne bgnnen
som fikk Narvesen til 4 nekte &
selge tidsskriftet, enda det hadde
et opplag pa rundt 20.000.
Denne salgsnektelsen farte til at
«Trollspeilet» etter ytterligere et
par nummer maétte innstille.
Einarson sto ogsa bak
«§100», der Toralf Fanebust var
en meget pdgdende redakter og
en ytterst frisk kritiker av
«retts»-oppgjeret. Boken omta-
ler ogsa en rekke andre mot-
standere av de uhyggelige
«retts»-tilstandene den gang.

En by pé trygd . . .
(Forts. fra s. 8)

tene til sosialtrygden pd gstkan-
ten er ufattelig store.

Jeg synes det er underlig at
O:slo fortsetter & ta 1 mot asyl-
innvandrere nir politikerne vet
at de blir sosialklienter i mange,
mange ar framover. Om fa r vil
deres senner og detre melde seg
pd arbeidsmarkedet. De vil ikke
finne arbeid og disse blir ogsa
sosialklienter. Hvor mange slike
sosialklienter makter Osloédtai
mot for gkonomien bryter helt
sammen?

Kan Oslo framlegge tall pa
hva disse innvandrerne koster
oss? Da ogsd medregnet dem
som alt er innvilget norsk bor-
gerskap. Fa ar tilbake hadde
ikke Oslo disse store utgifter
som i tiden framover bare vil
oke og gke. Hva kan gjores for &
stoppe denne utvikling?

Jeg laster ikke de fremmede.
De kan ikke noe for at det ikke
er arbeid og de blir ngdt til &
vaere trygdede for & kunne leve.
Det er politikernes feil. De
burde for lengst ha innsett at det

er en pkonomisk grense for hvor
mange sosialklienter Oslo kan
underholde. Og nér det ikke er
arbeid til en nordmann, da er
det heller ikke arbeid til en
fremmed. Det burde vare en
oppgave for forsker Ivar Breivik
eller for en annen forsker & finne
ut hva asylinnvandringen koster
Oslo sosialbudsjett.

Kommentarer til . . .
(Forts. fra s. 5)

dem. A kreve noe slikt hvis det
bare dreiet seg om en del-kapi-
tulasjon for 6. divisjon ville vert
absurd. Jeg skulle gjerne se
hvordan professor Skodvin kan
begrunne det. Ndr jeg leser hans
begrunnelser for at kapitulasjo-
nen ikke var total, ser det for
meg ut som om han svever i den
tro at det er den tapende part
som kan diktere kapitulasjons-
betingelsene.

P4 et punkt uttaler general
Ruge seg med nesten profetisk
fremsyn. Jeg tenker pa det hvor
han skriver at det er den som
gjor ferrest dumheter som vin-
ner krigen (s. 203). Det slo iall-
fall til for Hitlers vedkommende
med alle de fadeser han gjorde.
Den forste generaltabbe var 4 gd
los p4 Sovjet-Unionen 21.6.
1941 for seiren i vest var sikret.
Pa dette tidspunkt var Frank-
rike overvunnet og England
nesten slatt. Den neste var 4 er-
klere USA krig efter japanernes
angrep pd Pearl Harbour. Og
den avgjerende tabbe i Russ-
landsfelttoget gjorde han da han
satte igang offensiven mot olje-
feltene i Kaukasus for Stalin-
grad var tatt, noe hans generaler
holdt frem som helt ngdvendig.
Vendepunktet i den 2. verdens-
krig kom efter det tyske neder-
lag ved Stalingrad.

Annzus Schjadt . . .
(Forts. fras. 1)

og han fikk sine diktatoriske
fullmakter fra en demokratisk
valgt forsamling. Det gjorde
ikke Quisling. Han og hans styre
ble godtatt av tyskerne uten det
norske folks billigelse. Men det
var krig, og heller ikke Quisling
kan tillegges & ha innfert noe
samfunnssystem.

Schjedts karakteristikk av
dette kommer til uttrykk slik:
«... Det lot seg ikke gjore &
godta systematisk brutalitet og
terror, konsentrasjonsleirer, tor-

‘tur, antisemittisme, undertryk-

kelse og avstraffelse pd grunn-
lag av meninger, heller ikke & gi
noen som helst statte til ut-
gverne av et slikt system.» Dette
er en korrekt beskrivelse av Sov-
jet-bolsjevismen pa hvis side
Schjadt har befunnet seg.
Konsentrasjonsleire var in-
gen tysk men en anglo-ameri-
kansk oppfinnelse. De var kjent
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fra den amerikanske borgerkrig
og britenes krig mot boerne i
Syd-Afrika. Under den annen
verdenskrig anbragte myndig-
hetene 1 USA amerikanske
statsborgere av japansk her-
komst i konsentrasjonsleire. Da
Storbrittannia og Frankrike er-
klerte Tyskland krig i septem-
ber 1939 satt det 27.000 perso-
ner i tyske konsentrasjonsleire
hvorav 3.000 var joder. Pa fa
undtagelser ner dreiet det seg
om kriminelle eller revolusjo-
nzre fiender av statsmaktene.
Pa det tidspunkt hadde bolsje-
vikene hatt motstandere og
uskyldige i konsentrasjonsleire i
mer enn tyve ir og myrdet titalls
millioner mennesker. Verst av
alt: Hele verden visste om det.
Nordahl Grieg aksepterte det.
Hva gjorde Annzus Schjedt?

Er det tale om brutalitet og
terror si overgdr bolsjevikene
det meste av hva som har skjedd
i historisk tid. Om terror for
ovrig burde det overfor Schjedt
vare tilstrekkelig & nevne 4
navn: Dresden, Hamburg, Hi-
roshima, Nagasaki.

Med hensyn til antisemit-
tisme ber ingen nordmann
glemme det man opprinnelig
grunnlovsfestet angdende joders
adgang til riket. Det skjedde
119 ér for nasjonalsosialismen
fikk regjeringsmakt. Siden gam-
le Egypts og Babylons tid har
jeder jevnlig kommet pi kant
med sine vertsland. Etter at de
ble herrer i eget land har de levet
i konflikt med sine gjester og
naboer. Hgsten 1990 uttalte
Elie Wiesel: «Jeg hadde aldri
trodd at russere, rumenere og
polakker skulle feire sin frihet
som rasister. De er fri og de er
antisemitter». Det fantes anti
semitter over hele verden til alle
tider bade for og efter perioden
1933—1945.

Selv i vare dager undertryk-
kes og straffes meninger, i de-
mokratiske land. Den 14. juli
1990 ble det kunngjort en ny
paragraf i den franske presselov
som begrenser ytringsfriheten.
Den 18. april i ar ble professor
Robert Faurisson kjent skyldig
efter denne lovbestemmelsen og
domt til 4 betale en bot pa
250.000 franc. Publikasjonen
Le Choc du Mois fikk en bot pa
180.000 franc. Efter samme lov
kan man i tillegg f inntil 1 &rs
fengsel.

Sa er det bare 3 sette seg ned
og vente pd det argument som
med absolutt sikkerhet alltid
kommer: Hva med Holocaust
og de 6 millionene joder?

Heller ikke det argumentet
har beholdt sin kraft. Det er fast-
sldtt at ingen ble gasset ihjel i
leire innenfor Tysklands gren-
ser. Kanskje bestar det ennd noe
tvil om hva som foregikk i
Auschwitz, Birkenau, Majda-
nek men ogsd den er pd det aller
nzrmeste ryddet av veien. I 1p-
pet av en viss tid vil det antagelig
vare erkjent at Holocaust varen

myte, en avisand, en overlev-
ning fra den skinselslgse propa-
gandakrigens dager under den
annen verdenskrig.

Napoleon gjenoppstod aldri.
Heller ikke Hitler vil gjore det.
Kanskje h.r. advokat Annzus
Schjadt mest av alt skader seg
selv ved & mete historieforsk-
ning med partsprosedyre.

Nasjonalisme og . . .
(Forts. fra s. 3)

selvstyre. @konomisk, forsvars-
og utenrikspolitikk ville vert
fellesanliggender hgrende under
en forbundsregjering og en for-
bundsforsamling. Forbundspre-
sident ville vaert den tyske riks-
kansler. I dette kan sees en tyde-
lig analogi til den preussiske
konges funksjon som tysk keiser
i Bismarck-riket av fortsatt bes-
tiende, indre selvstyrende kon-
ge-og fyrstedommer. Bemerkel-
sesverdige i Quislings utkast er
de kauteler som er innlagt for 4
hindre stormaktsdominans over
de mindre medlemmer. De
kommer ikke darlig fra en
sammenligning med FN-charte-
ret eller EF-forfatningen.

Heyforrederi . <.
(Forts. fras. 1)

seire. Mange av oss var enige
med ham 1 det, og akkurat pa
dette punkt er det klart at man
«like godt kunne komme til det
ene som det annet standpunkt».
At jessingene valgte a sluke den
sovjetiske kamel, fir det vare
deres sak & gi en rimelig forkla-
ring pd. Samtidig som Quisling
og vi si det som. pnskelig at
Tyskland vant.i denne kamp,
kjempet hanog vi med alle mid-
ler for & hevde var rett overfor
tyskerne, og for & skaffe oss var
frihet tilbake om Tyskland
skulle seire. Vi slass ogsé for a gi
landet et folkevalgt styre i form
av det faglige riksting. Hadde
Tyskland vunnet annen ver-
denskrig, ville Quisling i dag
vart frihets- og folkehelt.
Beockman avslutter med et
spark til frontkjemperne. Ville
han ha gjort det om Norge
hadde delt de osteuropeiske
lands skjebne etter krigen? Jeg
tror han da ville ha betraktet
dem som folkehelter. Forovrig
overser Backman som vanlig
det faktum at krigen mellom
Tyskland og Norge oppherte
10. juni 1940, og at ingen front-
kjemper kjempet sammen med
tyskerne for det tidspunkt.

Historielashet . . .
(Forts. fras. 1)

er 4 forstd sin tid og ville det
gode. Det innbefatter 4 se litt

lengre. Quisling programfestet
en rekke sosiale tiltak (barne-
trygd bl.a.) lenge for AP f.eks.
oppdaget at politikk var annet
enn klassekamp og proletaria-
tets diktatur. En del av disse ting
ble igangsatt i de vanskelige ok-
kupasjonsirene og senere vide-
refort av etterfelgende regjerin-
ger. Allerede i begynnelsen av
trettirene skisserte Quisling et
fellesskap for Europa og gjentok

dette overfor Storbritannia og

Tyskland under sine fredsson-
deringer i 1939.

Stortinget i 1940 ble av
mange betraktet som ulovlige.
Det hadde bevilget seg et fjerde
ar og gjort det gjeldende for
egen periode. Juristene strides
om dette var lovlig. Stortings-
perioden hadde til da veert tre ar.
Etter 4 ha talt forsvar i mange ar
og ustoppelig advart mot/det
som kunne komme, folte Quis-
ling seg ikke bundet av regjerin-
gen Nygaardsvold. Men mens
Storting, presidentskap, hayes-
terett og den norske kirkes pri-
mas, biskop Berggrav, forhand-
let om Kongens avgang, var
Quisling opptatt med 4 fi Kon-
gen tilbake igjen og til rors. (Slik
som i Danmark). Terboven
kom de nevnte herrer til unnset-
ning ved 4 torpedere deres for-
spk. Mange sendte nok den tys-
ke rikskommisszren vennlige
tanker etter krigen. Jeg henviser
alle som gnsker et mere nyan-
sert bilde av disse begivenheter
til Undersgkelseskommisjonen.
Kommisjonen var i arbeide da
Quisling ble henretter. Dessuten
til det store antall beker som er
kommet ut — serlig i senere ar
,— av forfattere som ikke har
hatt tilknytning til Quisling og
hans tilhengere.

Det er forunderlig at de som
mener de har vunnet den siste
verdenskrigen, knust bade facis-
men og nazismen, og 0ogsd tar
®ren av 4 ha knekket sine gamle
partnere, kommunistene, som
har gullende ren sti og pd en
mysterigs mate unngikk 4 bidra
til Det tyske rikes krigspotensial
under okkupasjonen og som
endelig heller ikke hadde noe
ansvar for landets politikk og
manglende forsvarsberedskap
for 8. april 1940, det er forun-
derlig at de med seirens palmer
og seote vin ikke har kunnet
bytte hevn med glede og vise
mere romslighet og i alle fall en
smule selvransakelse.

Tross alt s& var det ikke noe
land under tysk okkupasjon
(kanskje unntatt Danmark) som
kom bedre gjennom krigsirene
enn Norge. Med god helse, med
solid okonomi, med véirt be-
driftsliv og jordbruk intakt og en
administrasjon pa statlig og
kommunalt plan med papirene i
orden. Har Annzus Schjedt jr.
— som i denne sak ikke er ak-
tor, noen gang vurdert hvordan
dette kunne g til? I det spillet
hadde Quisling ikke bare en fin-
ger med, men et fast grep.
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Miljgkommunister

Bellonas Frederic Hauge har ankiaget sine naturvern-
kollegeribl.a. Framtiden i vare hender og Naturvernfor-
bundet for a vaere «miljofascister» fordi de bruker miljo-
argumenter i et forsgk pa & omforme samfunnet i den
retning de selv snsker. Hauge harrett, bortsettfra athan
bruker feil terminologi. Disse folk sammen med SV’s Erik
Solheim er nemlig miljgkommunister. De vet at deti da
er haplast a argumentere for marxistiske lgsninger, sa
derfor snakker de lite elleringen ting om det, selv om det
egentlig er det som opptar dem. Isteden forsgker de afa
innfort det totalt sentraldirigerte og ufrie samfunn ved a
skremme livet av folk med miljgargumenter, som ofte er
sveert darlig fundert oginoentilfeller direkte lagnaktige.
Hauge nevner bl.a. pastanden fra valgkampen for to ar
siden om at verden hadde ti ar pa seg for a forhindre at
den gikk under i forurensninger. Dette og flere andre
ting kaller miljoaktivisten Frederic Hauge det rene tav.
Det er vikarierende holdninger for folk som ensker a ta
fra oss en stor del av var frihet.

For ordens skyld: Vi er selvfaigelig forbevaring av vart
milje. Vi er bare imot overdrivelser og politiske misbruk

av miljpargumenter.

En by pa trygd

Av Viktor Bdcklin, Oslo

Det skrives stadig i aviser at
Oslo er i bunnlgs gjeld og det
kuttes ned bide pa det ene og pa
det andre. Mye skyldes feildis-
posisjoner og at kommunepoli-
tikerne har vart for skjedeslgse
med pengene. Men en av de
sterste utgiftsposter pd budsjet-
tet er sosialutbetalingene.

I Aftenposten av 30.5. sto det
4 lese. «<En by pé trygd. En fjer-
dedel av arbeidsstyrken i Oslo
gdr pa trygd. Og hele problemet
er knyttet til byens gstkant, sier
forsker Ivar Breivik.»

Na4 vet viat over 90%av asyl-
innvandrerne bor pi gstkanten
og vi vet at 8 av 10 av disse er
uten arbeid og gar pa trygd. De
som ikke alt er blitt uferetrygdet
mé npdvendigvis fa arbeidsle-
dighetstrygd _eller sosialtrygd.
Midt pa dagen vrimler det av
fargede mennesker i Oslo sen-
trum og ned mot Sentralbane-
stasjonen. Alle kan vel ikke ga
pa nattskift og dersom det er
rett, ma de fleste motta trygd.
Da er det ikke merkelig at utgif-

(Forts. side 6)

Om a tre offentlig frem

Av Hans Olaysen

Viér venn Eystein Eggen har i
egenskap av NS-barn latt seg in-
tervjue av Dagbladet (27/7).
Hans skjebne er nok litt spesiell,
men det lar jeg ligge. Derimot
vil jeg gjerne kommentere hans
bebreidelse mot NS-folk for
ikke & std frem med sitt syn. Der
synes jeg han er litt urettferdig.
Enhver gruppe har sine offent-
lige talsmenn, og vi har vire. Jeg
nevner bare navn som Aage H.
Berg, A.T. Bru, Knut Baardseth,
Trygve Engen, Frode Halle,
Sverre Kjelstrup, Olaf Lindvig,
John Sand, Eivind Saxlund og
Hakon Warendorph. Minst et
dusin andre trer fra tid til annen

frem i den offentlige debatt.
Like lite som at alle Hoyre-folk
trer offentlig frem er det naturlig
at alle NS-folk skal gjere det.
Det gir seg allerede av det fak-
tum at ikke alle er skapt til &
skrive artikler eller til 4 opptre
pi TV. Det som passer best for
de fleste, er & gjore sitt syn gjel-
dende i omgangskretsen og
nzrmiljget, og det gjor de da
ogsé 1 ganske stor utstrekning.

Dessuten bpr Eggen vare
oppmerksom pi at i mange til-
feller der NS-folk gnsker 4 st
offentlig frem, er det nettopp de-
res barn som innstendig ber dem
om ikke & gjore det.
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Flere skyldige enn Brutus

Til Pernille fra Arnfinn Nuland

Politikerne, politikerne, ogsd
«du min sgnn Brutus», skylder
pd dem. OK, de er simen ikke
uskyldige, men hva med oss
som har valgt dem? Hva med
alle som ikke har gitt velgerne
mulighet for noe bedre valg?

Er fullstendig enig med Gul-
let og deg i at det er, som Hanna
Kvanmo si perfekt uttrykte:
«Samma mglet alt sammen».

Bedre forholder det seg med
pressen for der har man i alle fall
ett hederlig unntak og det heter:
Folk og Land.

Folk og Land er si enesti-
ende innen norsk dndsliv at.de
som ikke far med seg dette ngd-
vendigvis blir ensidig langtids-
pavirket.

Hva med ett virkelig politisk
alternativ, hva med en virkelig
idévariant? Hva med & bgrste
stgvet av det gamle hedersban-
ner: Fellesnytten foran egennyt-
ten?

Det er en grunnide det hittil
har veert tverrpolitisk og tverrel-
gigs enighet om: Det siviliserte
menneskets fortrinnsrett i en-
hver konsum- og rettighets-
sammenheng. Menneskerettig-
heter har hittil vert hoyeste ver-
dinorm. Vi ma utvide dette pri-
vilegium til & omfatte ogsa alle
medskapninger. Dette fordi den
nu fleretusendrige privilegie-
modell med det siviliserte men-
neskets ego i sentrum synes mer
og mer A vere tilstrekkelig ut-
provet. Den ikke bare resulterer
i st@rre og stgrre og mer og mer
totale kriger,. men miljpsam-
menbruddene er ni pi full fart
inn i hverdagen. Modellen er sa-
ledes i ferd med & gjgre fred
ennd verre enn kriger noensin-
ne har vert. Hittil har nemlig
ingen fred vaert verre enn at den
etterfolgende krig har blitt enda
verre. Ogsa dette er nd iferd
med 4 endre seg i 0.m. miljpkol-
lapsene. :

Dette nettopp fordi man ikke

bare har neglisjert medskapnin-
genes moralske rettigheter, men
ogsd undervurdert deres funk-
sjoner.

Medskapningenes naturlige
funksjoner er nemlig stadig
eneste forutsetning for den bio-
logiske balansens fortsatte be-
stden. Teorien om menneskenes
overfortreffelighet viser seg mer
og mer uholdbar ved at gapet
mellom menneskenes evne til &
forbruke ressurser og deres evne
til 4 gjenvinne dem, stadig blir
stprre og storre.

Den naturgitte “avhengighet
mellom alt liv pd kloden er blitt
glemt — har mistet sin selvfal-
gelighet.

Fordelingsproblematikken er
ikke slik som hittidige politiske
og religigse ledere doserer, bare
et rent mellommenneskelig an-
liggende. I heayeste grad dreier
det seg om alle medskapningers
medvirkning og felgelig ogsd
om alles rettigheter.

Avfall/soppel lik ressurser i
streik/sabotasje.

Naturen lik menneskehetens
eneste eksistensforutseming.

Det forholder seg slik og ikke
motsatt. Derfor er det vi menne-
sker som mi overholde natu-
rens betingelser, ikke omvendt.

Hyvilke hittidige partier eller
religioner har fremholdt disse
realiteter og folgelig ogsé ned-
vendigheten av & prioritere
nettopp hensynet til dette hpy-
est? Naturen, den naturlig fun-
gerende natur, er alt livs mor og
hittil eneste grunnlag. Den f.t.
storste trussel mot dette er det
siviliserte menneskets konsum.
Det er overfloden pa resurser til
menneskenes egosentriske av-
benyttelse som lager vanskelig-
hetene. Ikke mangelen, slik som
vére politikere og religigse le-
dere velger & hevde og som vel-
gerne velger é tro. Kort sagt, det
siviliserte menneskets konsum

er det uhyret som er istand til &

sluke alt inklusive ethvert hip.

Samtidens realpolitiske ut-
fordring blir derfor & stanse
dette uhyret. Det kan i demo-
kratier kun skje pd den mite at
det enkelte individ i nedvendig
grad reduserer sitt forbruk.
Dette ma den enkelte velger fa
klart for seg. Dette stir nemlig
ene og alene i hennes/hans
makt og blir folgelig ogsa deres
ansvar.

Bli med pa det, pd 4 klarlegge
dette ... Pernille. Jeg foresldr
hermed at vi starter et parti un-
der mottoet fellesnytten foran
egennytten, og utvider felles-
skapet til 4 omfatte alt organisk
liv. Det er noe 4 tenke pa!

Tegneren
0g humanisten
- Einarson

Av Balder

Jeg er kommet over en bok
fra 1988 som jeg ikke kan se er
omtalt i «Folk og Land», men
som absolutt er av interesse for
vare lesere. Den heter «Karika-
turtegneren Einarson. Varme-
front.» og er utgitt av Damms
Forlag. Redakterer er Eldar Ei-
narson, sgnn av tegneren, og
Bente Straume, mens Even
Lorch-Falch er ansvarlig for re-
search-arbeidet.

Odd Einarson vil forst og
fremst vare kjent blant NS-folk
pa grunn av tidsskriftet «Troll-
speilet> som han utga de ner-
meste &r etter okkupasjonen.
Her gikk han nidelpst til angrep
pa «retts»-oppgjorets augurer og
ertet pa seg hele establishment.
Ikke minst bergmt er hans berg-
gravske utgave av Fadervér:
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Mer om tyskerbarn

Per A. Lohr-Meek fortjener
takk for interessant redegjorelse
om tyskerbarna i Folk og Land
nr. 5.

At det ikke fantes lovhjem-
mel for & arrestere «tyskerjen-
ter» ble innremmet av rikspoli-
tisjef Andr. Aulie under et mote
1 Oslo Kriminalistforening den
12.12.-45. «Vi mangler frem-
deles straffebestemmelser som
rammer tyskertgsenes trafikk»
sa Aulie. Han opplyste ogsé at
det 1.8.-45 satt arrestert 1.097

Av John Sand

«tyskerjenter.»

Norske myndigheter dengang
gjorde seg skyldig i overtredelse
av strl. paragraf 223 som setter
straff (fengsel inntil 5 &r) for
ulovlig frihetsbergvelse.

I Lofotposten for 10.7.-45
finnes folgende:

«Problemet tyskerbarn

Dr. Johan Riis skriver fol-
gende bemerkelsesverdige ar-

tikkel i Stavangeren:

Blandingen av norsk kvinne -
tysk soldat vili mange tilfelle, mu-
ligens de fleste, gi et lite verdifullt
avkom. Jeg har under min tje-
neste pd Rikshospitalets barne-
avdeling hatt anledning til & se
endel av det defekte avkommet.
Ingen md tro at disse arvemessig
mindreverdige barn kan bli ver-
difulle medborgere ved godt
stell. En kan like godt hipe pé at
rottene i kjelleren skal utvikle
seg til villagriser.»

«FOLK og LAND» — Postboks 924 Sentrum, 0104 Oslo 1.






