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FOR FEMTI AR SIDEN

Av Sigmund Knutsen

S&'mange arer passertsidenvi
forlot skyttergravene foran
Pulkowa-hegyden utenfor Lenin-
grad.

Mange hadde tjenestegjort i
Den norske Legion fra oppret-
telsen i juli 1941 til avdelingen
ble opplesti mai 1943, og mange
hadde ikke vaert hjemme i Norge
i lapet av denne tid.

Legionens frontinnsats kom
til  strekke seg over litt mer enn
ett ar. Serlig den siste vinteren
ble en forferdelig pékjenning.
Detble stadig tynnere i rekkene,

- mens frontaysnittet som skulle

holdes forble like langt. Sne-
storm og bitende frost ned til 40
kuldegrader herjet med oss. Rot-
ter og lus spredte smittsomme
sykdommer, De hygieniske for-
hold i de temmerkledte
* jordhul-lene, sikalte bunkers, var
miserable. Matrasjonene varned-
terftige. Vi sultet ikke, men var
aldrimette. Dade, sirede og syke
forsvant hver dag ut av frontlin-
jen. Nye frivillige kom til som
forsterkninger, men kunne ikke
stanse uttynningen. Leningrad
var intet prioritert frontavsnitt i
dentyskekrigfering varen 1943.
Situasjonen tilsa sma styrker i
forste linje, med mobile troppe-
styrker bak som kunne rykke til
unnsetning der et avsnitt ble an-
grepet. Legionen var blitt en slik
avdeling i forste linje. De som 14
der visste at det var lite hdp om &
overleve dersom etangrep skulle
blirettetdirekte motdem. Legio-
nens oppgave var & holde ut, og
det gjorde den.

Det hendte vel at man hadde
sine tunge stunder og at noen
klaget sin ned. Da hjalp det med
en oppstrammer fra en bonde-
gutt fra Telemark, sta som henn.
“Me lyt halda ut kara, kan’kje
komma heim, ogsa er’kje Lenin-
grad teken!” Merkelig nok var
detliten defaitisme & spore under
dendaglige felttjeneste. Maskin-
gevarsalver og granatnedslag,
dade og sirede var en del av
frontsoldatens hverdag.

Da s& ordren om avlesning

kom pd vérparten spredte det seg
en hittil ukjent folelse av angst i
kroppen. Ingen snakket om det,
men mange kan sikkert den dag
idag kjenne denne isnende spen-
ning i ryggmargen.

Ville et angrep bli rettet mot
vére stillinger 1 disse siste dager?

@& Den fulgte med hele veien til-
 bake til der vi satt innlastet

godsvognene i Krasnoe Selo.
Hva somlet de med? Hvorfor
gikk ikke dethelvedestoget. Det
var fint, klart var, og det for-
domte lokomotivet sendte sin
svarte rayk rett til vaers. Alt talte
for en siste hilsen fra de russiske
kanoner p& Kronstad. Granater
sa store som kofferter.

Omsider satt toget seg i beve-
gelse, og vi fikk et par iskalde
netter i vognene hvor gulvet var
dekket av halm. En gledende
koksovn midt pa gulvet var til
ingennytte mot varmetapet langs
vognens Ytterflater i den store
hastighet, og vinterutrustningen
14 tilbake ved fronten. Frosten
gikk giennom marg og bein. Den
isnende folelse i sinnet gav seg
heller ikke. Hva om det braket
los der bak oss akkurat nd? Da
ville selvfolgelig toget raskt
bringe oss i motsatt retning.

Omsider_havnet vi i Mitau,
syd for Riga, hvor Legionens
“Ersatzavdeling” haddesittkvar-
ter. Det ble et par ville dager,
men neppe verre énn hva man
kunne oppleve i Vestfoldbyene
narhvalfangerne komhjem etter
enovervintring pd Syd-Georgia.
Disiplinen_skulle holdes med
hard hand, men den skled vel litt
ut. Savnet av kvinner var jo ho-
vedproblemet, men voldtekt var
en utenkelighet. (Det ma ha
skjedd noe galt med krigen etter
at Hitler og nazismen forsvant).

Selveste Himmlerdukket opp
og holdt en tordnende dppell om
fortsatt krigsinnsats 1 det nyopp-
rettede Regiment Norge.
Tidspunktet varneppe serlig vel-
valgt, men noen meldte seg pa
strak arm, blandt dem var venn
fra Telemark, sta som honn.

Den som for forste gang fri-
villig drar ut i krig, slik de fleste
av oss gjorde da vi meldte oss til
den norske Legion, vet lite om
hva han gér til. Det var tiden da
“Tyskland seiret pd alle fronter”.
Det s& nzrmest ut til at vi ikke
skulle bli ferdig med rekruttje-
nesten for det hele var over. De
som pa stiende fot, der i Mitau,
meldte segtil fortsatt innsats mot
bolsjevismen, de visste hva de
gikk til, og de visste at dette ikke
ble noen parademars;j. De visste
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Men folket er ikke gdelagt

Kjernepunkter i kulturdebatten

Av Hans Olavsen

NinaKarin Monsen eren skri-
bent jeg gjerne leser. Hun er
veloverveid og moderat og eier
mye sunn fornuft. Blant annet
har hun fitt sagt sine overivrige
feministmedsestre en del sann-
heter. Det er imidlertid noe helt
annet hun skriver om i en Aften-
posten-kronikk 18. juli. Det hun
der tar opp, er spersmailet’om
hvorvidt var nasjonale identitet
er blitt adelagt i lopet av de siste
tidr. Nina Karin Monsen skriver
bl.a.:

“Hvis vi ser tilbake p Norge
i 40-50-arene, finner vi en helt
annen kultur enn i dag, og vi
finner en annen bevissthet om
hva det vil si & vere norsk. Den
gangenvarNorge pregetav sam-
hold, gudfryktighet, naysombhet,
nekternhet, glede ved arbeidet
og viljetil arbeid. Norge bestoav
en slags harmonisk puritanisme
oghardttilkjempet askése. Men-
neskene var fylt av hipet om en
bedre fremtid. Det ga dem tél-
modighet til & holde ut
strevsomme forhold i ntiden.
Dessuten innebar det norske en
natur som skulle erobres, ogikke
bare nytes. De fleste hadde ogsa
en forestilling om at frihet var
noe viktig. Det fantes i tillegg
saker som ga livsinnhold til
mange, én av dem var sprog-
saken.”

Hva Nina Karin Monsen ikke
skriver og kanskje ikke engang
er seg bevisst, er at marxistiske
og kulturnihilistiske venstrein-
tellektuelle i hele dette drhundre
har anstrengt seg for 4 adelegge

= alle de verdier som fer var sen-

trale for det norske folk savel
som for ethvert annet folk hvor
de dannet sine kadrer. Man gikk
til angrep pa sével religion som
kjennsmoral. Pliktoppfyllenhet
ogarbeidsomhet blenzrmest sett
pasom “klasseforreederi” og som
en karakterfeil.Man skulle vere
misforngyd og krevende isteden.
Dannelse var et skjellsord, disi-
plinetbegrep som harte hjemme
i oldtiden. Nasjonalfglelse var
selvfolgelig en uting.

Det som har skjedd de siste
tidr, er at disse marxister og
venstresoaialister har overtatt
sdvel mediasomskoleverket. Det
er en kjensgjerning at det store
flertall av elevene ved Jour-
nalistheyskolenien lang &rrekke
har vert venstresosialister, noe
som ni faktisk hver eneste dag
setter sitt preg pd f.eks. Aften-
posten. I radio og TV kaster
venstresosialistiske medarbei-
dere alt som heter normer over
bord. Et avskyelig eksempel p&
deterungdomsprogrammet“U”,
men normleshet preger ogsa en
rekke andre deler av virksomhe-
ten. Ogsétil lereryrketstremmer
venstresosialister i store skarer,
og det skjer bla. et utstrakt
misbruk av bamn i politisk sam-
menheng.

Disse forhold gjer at
enskverdige holdninger som
Nina Karin Monsen etterlyser,
glimrer med sitt fullstendige fra-
veridetdagligenyhetsbilde, der
normlesheten har overtatt. Det
moralsk hegyverdige normgi-
vende skiktsom ethvert samfunn
trenger, er gattunder jorden fordi

det er blitt sjikanert og forhinet
gjennom lange tider.

Allikevel tror jeg at hverken
Nina Karin Monsen eller vi an-
dre behover & fortvile. Nar man
ferdes blant vanlige mennesker
og ikke blant intellektuelle, slik
Nina Karin Monsen antagelig
gjer, vil man snart oppdage at de
gamle dyder fremdeles har et
godttak pa det norske folk. Selv-
folgelig er det skjedd skader,
seerlig pd en del av ungdommen,
men venstresosialistene harennd
ikke greid & gjere sin normleshet
til noe annet enn en ytre femiss. .
Detnorske folk er fremdeles sunt
i sin substans.

Selv om dette er en stor trost,
forhindrer ikke det at norm-
loshetens profeter m& stanses.
Detmaarbeidesaktivt forastyrke
vart norske verdisystem. Nina
Karin Monsen gér nettopp inn
for “en styrkelse av egen nasjo-
nal arv og av de verdiene som en
gang bandt et land sammen og
byggetdetopp. Fornasjonal iden-
titet er til syvende og sist en
moralsk-religios idé, utformet
som et sproglig, historisk og geo-
grafisk bilde.”

Det skal ikke underslés at en
styrket nasjonal identitet etter
Nina Karin Monsens mening vil
redusere motsetningene til andre
kulturer, og at dette er hennes
egentlige budskap. Jeg tror fak-
tisk at hun har rett i det. Respekt
for eget s@rpreg avler gjerne
&rbadighet overfor andres. Like
fullt skal man nok vare svert
forsiktig med & blande kulturer
som stir meget langt fra hveran-
dre.

I Kristi and? Et vrient sporsmal!

Av John Sand

IHelgelandsBlad for 14.10.46
finnes gjengitt en uttalelse av
sogneprest Havig, Hattfjelldal:
“Ingen mennesker omkom, bare
to tyskere ble drept.”

Lofotposten 14.2.47. side 5
refererer fra saken mot biskop
Lars Freyland (ikke NS):
“Freyland fikk en klar, skarp og
utvetydig skrivelse fra 110 pre-
ster som dermed tok detendelige
farvel med ham. “Hvor De kom-
mer og hvor De seker & gjore en
biskops store gjeming, vil en
meork skygge folge Dem”, skrev
prestene.

Sendag 25.2.46. holdt sogne-
prest Henrik Ljostveit guds-

tjeneste i NRK. “Han brukte bi-
belens ord mot de prinsipper
landets myndigheter og domsto-
ler gir fram etter i oppgjeret mot
landsforreederne” forteller Dag-
bladet 26.2.46.

Avisenfortelierogsa: “Detble
en proteststorm etter talen. Blir
ikkeslike talerkontrollert? Hvor-
dankanssliktskje?” ble det spurt.

Men Dagbladet kan berolige:
En av de kirkelige autoriteter
bekrefter til avisen at det ayen-
synlig burde sldes meget hardt til
mot Ljostveit. “Kirkens syn er
paingen mate Ljostveits. Kirken
slutter helt opp om linjene for
“rettsoppgjoret” heter det til
shutt.”

I Morgenbladet 5.6.45. finnes

en lang kronikk av biskop Ei-
vind Berggrav “Nar NS skal
demmes”. Her stir det bl.a.:
“Mens folk 14 der bakbun-
det av Gestapo og med
Wehrmachts bajonetter over
seg, grep NS anledningentil &
herje offeret og fremme sine
egne formdl. De tok oss med
vold mens vi 14 bundet... NS
var en aktiv sammensver-
gelse. Vikomi farehvereneste
mann og kvinne i dette land.
Partiet slo ned og drepte . . .
Medlemmene har med sitt
navns underskrift utslettet sin
egen samvittighetog solgtsin
overbevisning. Viktigst er at
NS ikke skilte mellom parti
(Forts. side 7)
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PA VERDEN

BLIK

Av Arbiter

Vitenskap pa avveier

Jugoslavia og demokratiene
~ Deterenstor skamplettpa var vestlige verdenat EF og USA ikke

har grepet militeert inn for G stanse den uhyrlige borgerkrigen i det
tidligere Jugoslavia. Hadde man pa et tidlig tidspunkt grepet inn
overfor den serbiske aggresjonen, ville oppgaven ha veert noen-
lunde overkommelig. Fordi man ikke gjorde det, er situasjonen blitt
uhyre komplisert og oppgaven mange ganger vanskeligere.

Stadig flere innser at det her er gjort en katastrofal feil. En av
dem som na reflekterer over hvorfor dette har utviklet seg sa skjevt,
er professor Bent Hagtvet ved Christian Michelsens Institutt i
Bergen. 1 et intervju med Aftenposten 27. juni sier han bl.a.: “Man
kan sporre seg hvorfor ingen vil do for demokratiet mens de
marsjerer pa diktatorenes ordre. Antagelig skyldes det at demo-
kratieter enstyreform for temperamenter pa lavbluss - demokratiet
krever kompromiss og misjonerer ikke om begrepet “viog de”.”

Hva Hagtvet sikkert vet, men ikke sier, er at demokratiets
Svakeste side er politikernes frykt for a ta upopulcere avgjorelser
omde er aldrisanodvendige. Det er demokratiske politikere i dette
tilfelle frykter, er at en del av deres egne lands soldater skal stryke
med, og at det vil resultere i sterkt negative reaksjoner i befolknin-
gen. Det disse folk ikke forstar, er at de fleste mennesker har respekt
Jor handlekrafi. Om det var tatt beslutninger om militeer invasjon
i Jugoslavia, ville det ikke ha forundret meg det minste om det
hadde meldt seg et betydelig og kanskje til og med tilstrekkelig
antall frivillige. Hva mange diktatorer har forstatt, men ikke de
demokratiske politikere, er at om man innbyr til oppslutning om en
tilstrekkelig storstilt og positiv oppgave, vil det allid veere mange
mennesker som er villig til G ga inn for den. Men det er vel fafengt
a hape pa at vare politikere skal innse dette og operere medstorre
handlekraft og sivilkurasje i fremtiden.

Opprydding i Italia

Det korrupte og sveert betente politiske establishment i Italia har
Jart flere skudd for baugen og er i ferd med a miste sin makt. Et av
destore nederlag for de etablerte var atfolket gikk innfor a ga over
Jfra forholdstallsvalg til flertallsvalg. Hva er sa egentlig betydnin-
gen av dette? Jo, under et forholdstallsvalgsystem har folket sa
god!t som ingen innflytelse over hvem som skal velges til politiske
verv. Det er partiapparatene som tar hele avgjorelsen. Ved
Slertallsvalg velger man i enmannskretser, og den person som far
[lest stemmer, er valgt. Hvis ingen far rent flertall, har man i noen
land omvalg mellom de to kandidater somfikk flest stemmer. 1 alle
tilfeller vil det i langt storre grad enn ved forholdstallsvalg bli
personen man stemmer pd. Vedkommendes personlige egenska-
per og integritet blir ganske annerledes avgjorende, og folket far
anledning til a kvitte seg med korrupte, tvilsomme og udyktige
politikere. Som det tidligere er gitt uttrykk for i“Folkog Land”, er
det verdt a overveie om vi ogsa her i Norge bor ga tilbake til
[Nlertallsvalg og enmannskretser.

E'tannet interessant fenomen i Italia, er det nyoppdukkede nord-
italienske separatistpartiet som arbeider for et begrenset selvstyre
Jor den nordlige delen av landet. 1 lokale valg nylig gjorde dette
partietdet sveert godt. 1 Nord-Italias storste og viktigste by, Milano,
JSikkman til og medrent flertall og overtar dermed ledelsen av byen.
En viktig grunn for partiets fremgang er utvilsomt dets vilje til a
bekjempe korrupsjon og mafiavirksomhet, men det er ogsa uttrykk
Jforde sterke motsetninger mellom nordog soriltalia. Dennordlige
delen subsidierer i hay grad de fattige distriktene i sor, og det er
man inord baresa matelig begeistret for. Man mener at forskjellen
i velstand slett ikke er naturgitt, men at soritalienerne mangler det
initiativ og den innsatsvilje som skal til for a bringe Sor-Italia opp
pa et niva som tilsvarer omradene i nord. Det som muligens er
realiteten i dette er at nord- og sor-italienerne i virkeligheten er to
Jorskjellige folkeslag. Det skal man ikke ha-veert mange ganger i
Italia for a konstatere. Bade utvendig og innvendig er forskjellen
betydelig.

Av ALgir

Det finnes alltid noen men-
nesker som elsker & “skite i eget
reir” og rakke ned pa sitteget. En
mann som gjer det pa prinsipielt
grunnlag, er sosialantropologen
Thomas Hylland Eriksen. Han
har gitt ut en sekstisidig pamflett
under tittelen “Kulturterroris-
men”, der han demmer alle fore-
stillingerom kulturtilherighet og
kulturfellesskap nedenom og
hjem. Falgende er sitat fra heftet:
“Deterfa vrangforestillingersom
har skapt sterre elendighet i var
tid enn idéen om at ethvert folk
skal styre seg selv, og verre vil
det bli om den etniske tankegan-
gen skal fortsette & herje i en
verden hvor nesten alle tenke-
lige grenser er gjennomhulletav
migrasjoner og annen kommu-
nikasjonoverlandegrensene. Det
skal ganske mange deportasjo-
ner og innvandringsstopper,
massakrer, autoriter misjonering
og statlig kulturimperialisme til
fora skape etskinn av realitet for
en doktrine om at bare folk av
samme slag skal leve i.et land.”

Aftenpostenkommenterer2.7.
at “pamfletten slar et heytem-
perert slag for kulturlosheten.”

Underen pressekonferanse for
utsendelsenav pamfletten uttalte
Hylland Eriksen forgvrig: “Det
ma jo ga galt om vi snakker om
Norge som summen av en rekke

s&regne grupper.” Videre gjen-
tok han Salman Rushdies tape-
lige pdstand om at det er trer og
ikke mennesker som har rotter.

Hylland Eriksen vet selvfal-
gelig inderlig godt at kulturtil-
herighet og kulturforskjeller
hverken lar seg enske eller
skremme bort. De representerer
realiteter som vi ernedttil dleve
med og innrette oss etter. Nar
han allikevel gar til et s& rabiat
angrep pi begge deler, er det
heyst sannsynlig for & gi tilhen-
gerne av det sikalte “farverike
fellesskap” - someralt annetenn
et fellesskap - et moralsk trumf-
kort pahanden. Skikkelige men-
nesker skal ikke ha lov til  p&sta
at vi har en norsk identitet &
forsvare eller at det er en betyde-
lig kulturforskjell mellom fleks.
oss og de muslimske innvan-
dreme.

Et lyspunkt er det at professor
Sigurd Skirbekk under den
nevnte pressekonferanse tok full-
stendig avstand fra Hylland
Eriksens oppfatningerog leverte
et sterkt forsvar for nasjonalis-
men. Mer oppsiktsvekkende er
det imidlertid at en av vére anta-
gonister, Magne Skjeraasen,
under sin signatur i Aftenposten
2. juli (samme dag som pamflet-
ten ble fyldig omtalt) setter
Hylland Eriksens pastanderi klart
perspektiv. Skjaraasen skriver
bla.: “Mens Vestens stater -

Norge blant dem - ruster ned til
landforsvarets heygaffelniva,
ruster muslimske stater i Asia og
Midt-Ostenoppsinslagkraft. Det
kommer andre vektforskyv-
ninger, sier professor i statsvi-
tenskap p& Harvard-universite-
tet, Samuel Huntington, i et hay-
interessant intervju i Time. De
politisk-ideologiske konfliktervi
har hatt hittil, vil bli erstattet av
de kulturelle kollisjoner mellom
sivilisasjoner mer enn mellom
nasjoner.” Ifelge Skjzraasen
mener professor Huntington at
“neste sterre konfrontasjon kan
komme mellom Vesten og den
muslimske verden. Den verden
der det ikke er skille mellom
fanatisk religion og politikk.”

Deter nerliggende & tenke pa
den blinde henen som ogsé fin-
ner korn - uten dermed 4 ha pro-
fessoren i tankene.

Sett under ett gir det ovensta-
ende meg anledning til 4 trekke
tre helt klare konklusjoner: At
Hylland Eriksens utlegninger i
hay grad er vitenskap - eller
ihvertfall vitenskapsmann - pé
avveier, at det ikke er ganske
uvesentlig hvor mange musli-
mer vi tar inn i dette landet, og at
det er viktigere enn noen gang &
pleie og verne om var norske og
europeiske kultur og egenart.

Jegvilkommetilbaketil skrif-
tet i et senere nummer.

Nasjonalismen og
de etniske kontlikter

Av Balder

De pagaende etniske konflik-
teribl.a. det tidligere Jugoslavia
og i deler av den tidligere Sov-
jetunionen blir stadig brukt som
paskudd til & angripe nasjonalis-
men somsadan. Deterihay grad
4 rette baker for smed. De et-
niske konfliktene skyldes den
politikk som tidligere er blitt fert
idisselandene, ogden gikk i hay
grad ut pa & undertrykke nasjo-
nalismen og & forhindre natur-
lige lgsninger av de nasjonale
sparsmdl. Det er ogsé en del av
bildet at en del nasjonaliteter har
veert utsatt for typiske herrefolk,
slik som serberne og russeme. |
detayeblikk trykketsa lettet, kom
selviolgelig reaksjonen med en
gang. Man ville ha gammel urett
gjort god igjen, mien slik urett lar
seg ikke ordne opp i pé én dag.
Det er det ikke sa lett for de
undertrykte & innse.

Mitt poeng er altsé at nasjo-
nalismen ikke kan bebreides at
den har vart undertrykket, og at

den etter undertrykkelsen igjen
forsekera finne sitt naturlige leie.
De som allikevel belaster nasjo-
nalismen for dette, gar samtidig
ut fra at nasjonalisme er noe man
kan innfere eller avskaffe etter
behag. Det disse folk ikke inn-
ser, er at nasjonalismen er en del
av menneskets tilherighetsfo-
lelse, og at man ikke kan svekke
denne tilherighetsfalelse uten
samtidig 4 svekke menneskets
selvbilde og egenverd.

Det hevdes videre at nasjona-
lismen er et relativt nytt begrep -
at den egentlig ikke dukket opp
for for et par hundre &r siden -
men der tar man feil. Man finner
atter og atter eksempeler p4 his-
toriske prosesser som har nasjo-
nalistiske elementer i seg. Var
ikke de germanske stammersom
invaderte Roma nasjonalistiske
nok? Var ikke de gotiske
erobringstokter det samme? Det
er imidlertid riktig at den filoso-
fisk utformede nasjonalistiske
ideologi dukker opp farst pé et
meget senere tidspunkt. Hva

skyldes sa det?

Det skyldes selvfglgelig at
menneskets synskrets gjennom
arhundrene har utviklet seg fra
sméa bygdesamfunn og distrikter
til storre omréder. Til 2 begynne
med var tilherighetsfolelsen
knyttet til bygden og distriktet.
Her i Norge hadde vi sméakon-
gedemmene somtypiske eksem-
pler pd det. Disse smakonge-
demmene var ikke utelukkende
et resultat av enkelte menns
maktutfoldelse, men ogsé basert
pafelelsenavsamharighetinnen-
for distrikter som naturlig kom-
muniserte med hverandre.

Med gkende forbindelse mel-
lom distriktene, fikk vi s etter-
hvert rikssamlingene, som forte
til at menneskets tilhgrighetsfa-
lelse langsomt men sikkert ble
knyttet til disse riker og nasjo-
ner. Denne folelsen er fortsatt i
dag en del av det enkelte men-
neskes selvbilde og en integre-
rende del av individets person-
lighet. Det skyldes en rekke fak-
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Profet i egen sekt

Magne Skjzeraasen horer til den type mennesker som i
sin selvrettferdighet er vanskelig 4 ta alvorlig. Hadde det
ikke veert fordi han med fast spalteplass i landets ledende
avis - riksdekkende og velansett - har s& godt skytefelt og
sd lettvint kan ramme medmennesker med infamiteter
utover rimelig anstendighet, ville vi oversett ham.

Han angriper febrilsk og med pondus og patos alle som
ikke deler hans syn og girintet slingringsmonn. Han setter
seg solid utover en annen Skjaraasens bud om & trd
varsomt. Anton Olstad var 16. juli offer for Magnes vrede.
Olstad har gjort seg til talsmann for en kritisk vurdering av
vére politikeres fremmedpolitikk. Han er ikke alene om
denne skepsis. Dendeles av etoverveldendeflertall av det
norske folk. Et faktum det av heit uforklarlige grunner
giores alt for 4 skjule, bortforklare og endre med alle
midler.

Disse fakia faller Skjeeraasen tungt for brystet. Det har
i lang tid gitt ham dndenad, og han legger denne gang i
bramfrie former uttrykk for at han ikke liker “Norges mest-
snerrende papir-tiger”. Det er obertsigytnant Anton Ol-
stad fra Hamar som Magnus ikler denne drakt. Olstad kan
svare for seg selv, og vi onsker ikke & gjore ham noen
bjernetjeneste. Skjmraasen som type er imidiertid sé
skremmende at vi finner det nadvendig & advare.

Den saerdeles finurlige blanding av personlig synsing,
uredeligheter, onsker om pressesensur (?), sammenblan-
ding av Kirkens stilling under okkupasjonstiden overfor
et - ma vi anta - etter Magnes oppfatning ulovlig styre og
den samme kirkes “ordrenekt” overfor et lovlig valgt styre
og like lovlig ansatt embedsverk, forekommer helt ab-
surd. | tillegg anforer han som sannhetsvitne rabbi Hillel
som motsetning til Olstad og hans antagelig militante
innstilling. Hillel star pa ett ben og summerer “kjernen i
den jodiske laere: Gjor mot andre hva du vil at andre skal
gjore mot deg.”

Med det som skjer daglig i Palestinakonflikten som
bakgrunn, fortoner Skjseraasens sammensurium segsom
det rene tankespinn. Et solid eselspark til Ski menighets-
rad, som ikke onsker sivil ulydighet, foyer seg velplassert
inn | kronikkerens heksejakt. Hans beklagelse over at
Olstad slipper for lett gjennom “leserspaltenes grove
masker” gir et godt bilde av Magnes sans for fair play. Vi
synes heller det er beklagelig at Aftenposten bare gjen-
nom spredte leserinniegg fremkommer med motforestil-
linger mot de godt plasserte og ofte injurierende kronik-
ker og artikler om “rasisme og fremmedhat” som nesten
daglig blir presentert avisens lesere.

Asbjern Hansen, til minne

Av Kare Flaam

Asbjem Hansen, Horten, dede
24. juli, i sitt 83. &r. Med ham er
igjen en av veteranene gitt bort.
Han ble medlem av NS allerede
i 30-4rene og kom tidlig inn i
partiarbeidet. Vihuskerhambl.a.
fra de vellykkede Borre-stev-
nene. Under okkupasjonen fant
han sin plass i rekkene av dem
som ville holde hjulene i gang p4
best mulig méate og ble en skattet
medarbeider ved fylkesforer-

kontoret i Vestfold. P4 grunn av
usvikelig lojalitet og arbeidsom-
het ble han tidlig opptatt i
Kamporganisasjnen (KO). Etter
krigen, sa snart forholdene gjorde
det mulig, gikk han inn i
rehabiliteringsarbeidet og sluttet
opp om INOs virksomhet.

Han overtok sin fars skoforret-
ning etter krigen og drev den
fremgangrikttil han gikk av med
pensjon. Asbjerm Hansen var vel
ansett i Horten, og familie og
venner vil savne ham.

Brev fra en jussing-journalist,
93-madell

Av Svein Sjolie

Som en reaksjon pd var
baksidelederinr. 6 har vimottatt
folgende innlegg.

“Forst vil jeg fatakke ford bli
kalt "jessingjournalist” nér jeg
skriver om okkupasjonstiden.
Det ser jeg pa som en tillitser-
klering.

Iminomtale av oberst Konrad
Sundloi Vart Blad har jeg benyt-
tet meg av de kilder som finnes
pd det dpne marked. Forst og
fremst oppslagsverk. Asche-
hougs . konversasjonsleksikon;
femte utgave, tredje opplag.Pa
side 251 blir oberst Konrad
Sundlo omtalt.

I tillegg til dette var jeg pa
Krigsminnemuseet i Narvik,
hvor jeg fikk utfyllende opplys-
ninger av museumsbestyreren.

Dette rekker for meg, og sik-
kert for de fleste andre.

HvisredaksjoneniFolkoglLand
kan dokumentere at jeg har tatt
feil, skal jeg veere den ferste til &
rette opp mine feil. Men kanskje
ber dere kontakte Krigsminne-
museet i Narvik 4 fa de korrekte
fakta om hva som skjedde i
Ofotfjordeniapril-dagene 1940.

Noenytterligere diskusjonom dratt seg sine plikter som norsk
emnet med Folk og Land serjeg offiser. AvdetSjolieskrevi “Vart
pa som slesing av tid inntil det Blad” fremgardetstikkmotsatte,
dukker opp nye historiske fakta hvilket altsa er usant. Sjolie har
som gjer det nedvendig 4 skrive fatt tilsendt kopi av domsslut-
om historien. At dette skjer vil ningen over Sundlo, men erlig
jeg betvile sterkt, selv om det falt burde han selv ha funnet
fortsattkanskje finnesnoenidette frem fil den for han satte slike
land som mitte tro eller hipe pd alvorlige beskyldninger mot et
det." navngitt menneske pd papiret.

Her var det ikke sparsmal om a
Tilovenstiende harredaksjonen vente pa nye opplysninger, Her
folgende & bemerke: _Jforela allerede- alle opplysnin-

At etleksikongjengir en lagn, ger, og de var lett for handen.
gjordenikkemindreusann. Atet ~ Det virker som om Sjolie er
museumgir feilaktige opplysnin- stolt over a bli kalt ‘jossing-
ger om okkupasjonsforhold, re- journalist”. Det ber han vere
duserer bare ytterligere tilliten forsiktig med. For det forste er-
tilkrigsmusealvirksomhet. Sann-. klcerer han seg dermed som par-
hetenomoberst Konrad Sundlos tisk og alt annet enn uhildet. For
holdninger og oppforsel under det annet er ordet “jossing” be-
krigen i Norge fremgdr nemlig tegnelsen pa et svakt og unnfal-
heltklartav domsslutningenover lende menneske, kfr. denunnfal-

ham, gjengitti “Riksadvokatens
Meddelelsesblad” nr. 51, wigitti
desember 1948.

Dette dokument forteller at
oberst Konrad Sundlo ikke er
domtfornoeforholdsomgjelder
tiden for den norske kapitula-

lende norske oppforselen under
den meget uheldige episoden i
Jassingfjord noen maneder for
9. april 1940. At jossinger av
propagandamessige hensyn har
Jorsokt G legge en annen betyd-
ning i ordet, endrer ikke dette

sjon 10. juni 1940, altsd iden tid faktum.

da krigen i Norge pagikk. Han
har medandre ordslettikkeunn-

Brev og dementi fra en
kringkastingsstasjon, 1983-modell

Den 27. juni, 1983 ble det
sendt et intervju i distriktssen-
deren i Bodg. Der. fremkom det
pastander om oberst Sundlo i
likhet med Svein Sjelies i "Vart
Blad". Etter klage fra INO mot-
tok instituttet nedenstiende brev
og i radioen den 15. juli ble de-
mentiet somogsder gjengitt ned-
enforsendt overNRK Nordlands
stasjon. Sakeneromtaltog INO's
brev til NRK's distriktskontor i
Bode med krav om beriktigelse
samt de nedenstiende reaksjo-
ner fra NRK ble gjengitt i Folk
og Land nr. 7, 1983,

FraNRK, Bodg, fikk Institut-
tetdette brev, datert 18. juli 1983:

"Etter G ha foretatt npdven-
dige undersokelser vedr. forhol-
dene i Narvik viren 1940, har vi
kommet fram til at det ikke var
grunnlag foromtalen av Konrad
Sundlo, slik den framkom i var
sending 27/6 1983.

Vedlagtfolger vir beriktigelse,
lest opp i var sending 15/7 K.
17.00.

Med Hilsen
Bjorn Pedersen”

Det utsendte dementi i kring-
kastingen lad:

"Sa skal vi rette opp en feil vi
gjorde i et programinnslag i var

sending 27/6 klokka 1700. I et
intervju vi hadde i forbindelse
med krigsinvalidenes forhold i
Lofoten ble det ogsa referert til
krigshandlingeneiNarvik9. april
1940. Det ble det sagt at davee-
rende oberst Konrad Sundlo
skulle ha gjemt bort det beste
utstyret til dem som kom, altsd
tyskerne.

Dette medforer ikke riktighet.
1 de undersokelser som ble gjort
etter krigen framkom det ingen
kritikkmot Sundlo pa dettepunkt.

Sundlo ble heller ikke domt
Jor dette i rettsoppgjoret etter
krigen. NRK-Nordlandbeklager
Jeilen.”

Nar oppsto begrepet jgssing?

Av Trygve Engen, Nesna

I sine foravrig koselige “Fot-
noter” 12. mai nevner Gudmund
Andreassen den kjente afferen i
Jossingfjorden 16. februar 1940,
og skriver i den forbindelse.
“Noen méaneder etter ble landet
okkupert av tyskeme, og begre-
pet jossing oppsto . . .”.

Yngre lesere kan av dette fa den
oppfatning at begrepet “jossing”

forst oppsto efter at tyskerne var
kommet til Norge som okkupan-
ter. Det er imidlertid ikke riktig.
Dainvasjonenkom 9. april, had-
de ordet jossing vert brukt i de
nordiske sprék fra midten av fe-
bruar. Det ble aller forst brukt av
en svensk avis i forbindelse med
meldingen om det britiske
folkerettsbrottetiJassingfjorden.
“Jpsse” er et svensk ord for hare,
og ndr bladet skrev at nordmen-

nene i nevnte heve hadde opp-
fort seg som “jassinger”, ville
det altsa si; som reddharer.
Her i landet ble ordet fra
samme tid brukt om de nord-
menn som prevde & unnskylde
eller likefrem forsvare britenes
klart folkerettsstridige frem-
gangsmate. Det potetslaget som
senere fikk dette navnet, erimid-
lertid ikke blaut pa knollen.
Nordlandsposten 19.5.93.
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QUO VADIS, NORVEGIA?

Av E.L., Oslo

Forskere mener at Jorden har
eksistert i omtrent 4600 millio-
ner r. For ca. 3500 millioner ar
siden oppsto det forste liv i form
av bakterier og blagrenne alger,
og for vel to millioner ar siden
dukket urmennesket opp. Var
egen menneskeart - homo sapi-
ens, det vitende mennesket - ble
en realitet for ca. 350.000 ar si-
den.

Setti sammenheng med disse

astronomiske tall, blir de siste
par tusen ar av var historie bare
som et stevfrnugg og regne, men
hva har ikke dette sekel avsted-
kommet av edeleggende kriger
og undertrykkelser. Ikke minst
harvartarhundrede veert et smer-
tefullt tilbakeslag med to ver-
denskriger, og den tredje ver-
denskrig var sa vidt vites under
forberedelse pa 1981-tallet. Ser
vi pd utviklingen etter 1945, er
det blitt utkjempet 100 kriger i
verden, 20 millionersivileerblitt
drept og 60 millioner jaget pé
flukt.

Alle taper pa en krig. Det er
ingen unntagelse nér det gjelder
den annen verdenskrig. Uansett
hvilket politisk stasted man
hadde, ligger krigens konflikteri
ettertidennd og vakerunder over-
flaten med motsetninger og
tildels sterke folelser.

Fortiden befinner Europa seg
i en krise, med problemer og
depresjoner av dyptgaende art,
et Europa som enna ikke har
kommet seg over pubertetskri-
sen, og som i en politisk bygge-
prosess kanskje mangler fantasi
ogidealer. Dette pd tross avatdet
tenkende menneske fremtilidag
har vert underlagt en stadig ut-
vikling med regler for folkeskik-
ken, for moral, for verdens etikk,
hva vi tror, mener og gjer. Alli-
kevel harvi folelsen av & befinne
oss i en politisk hengemyr.

“QUE VADIS, NORVE-
GIA?” ertittelen pé et skrift som
overlege Johan Scharffenberg
utga i 1945. Forfatteren gar her
inn for & styrke velgeres stilling
i forhold til partiveldet.

Har parlamentarismen over-
levet seg selv? Manglende sty-

ring kan bli kostbart. Slik innle-
derh.r.advokatO. Trampe Kindt,
Oslo, sitt innlegg i Aftenposten,
16.1.1987. Han skriver herbl.a.:

“Prisdirekter Egil Bakke
sier i en artikkel om politiker-
nes tillit folgende:

“De politiske partier synes
idag ikke lenger & vere hen-
siktsmessige organer 4 bygge
samfunnsstyringen pa. Deres
rolle synes & vere i ferd med
a utspilles. Jo for vi tar den
formelle konstitusjonelle kon-
sekvens av det, jo bedre.”

Etter & ha sitert dette, fortsetter
Trampe Kindt slik:

“Demokrati betyr et
statsmaskineri som arbeider
for helheten til felles fordel.
Klasser sivel som politiske
partier er symptomer pa at vi
ennd befinner oss 1 slyn-
gelalderen.

Fremtidens folkerepresen-
tasjon mé bygges pa den nor-
ske grunnlovs prinsipper.
Talsmenn i var nyere poli-
tiske historie, Fridtjof Nan-
sen og Christian Michelsen,
gikk inn for fagstyre og ikke
partistyre. Fagstyre forutset-
ter faglig dyktighet, sosial be-
vissthet og helhetssyn. En
handledyktig  nasjonal
riksregjering mé derfor veere
uavhengig av partipolitikk, og
arbeidsdelingen mellom re-
gjeringsmakt og folkerepre-
sentasjon md gjennomfares
riktig og i pakt med Eids-
voldgrunnloven, hvor almin-
nelig stemmerett, frie valg,
rettssikkerhet og &ndsfrihet
inngar. Man ber kanskje ogsa
vedta en ordning med folke-
avstemninger om bl.a. kost-
bare sosiale lovreformer,
skattevedtak -m.v., slik som
deti lang tid er blitt praktisert
i Sveits.” (Sitat slutt).

Nar det gjelder norsk politisk
historie mellom de to store ver-
denskrigerivartarhundrede, kan
det vaere interessant 4 lese inn-
ledningen til Nasjonal Samlings
program, som ble_fremlagt pa
Partitinget og godtatt av Ridet
28.-29. januar 1934. Hadde in-
tensjonene i dette program vun-
net fremidetnorske folket, hadde

Ho hev det leit.
Ho ikkje veit.
- den svarte naud?

- den kalde daud?

\

( Det originale hjornet

Vi ma verja var verd
No verda vrir seg i vonde veer.

Kva skal det koma, kva skal ho krevja?
M3 bonna byggja p4 bide berget

Skal sola slokkje | is og oske

N

HaWa J

vi muligens unngatt fem ars ok-
kupasjon og den elendighet som
vart land ble pafert. Sammenlig-
ning med den politiske situasjon
i1930-4rene ogsituasjonenidag,
har visse likhetstrekk:

“Norgeermidtoppeienskjeb-
nesvanger brytningstid. Revet
med i den almindelige ver-
denskrise, splittet og svekket i
klassekamp og partistrid, med
veikt og vinglet styre, star det
norske folk nd ved en avgje-
rende skillevei.

Verdenskrisen og Norgeskrise
skyldesikke materiell fattigdom.
Utaderdetenorganisasjonskrise,
pkonomisk og sosialt, pengetek-
nisk, politisk og i rettslivet. Men
krisen er forst og fremst det ytre
synlige uttrykk for store &nde-
lige omveltninger som folger et
historisk tidehverv. Sittkrasseste
uttrykk har denne &ndelige krise
fatt i den fremherskende egois-
tiske materialisme som dreper
idealitet, troogoffervilje, og ska-
per uro i samfundsliv og i
menneskesinnene, Vartid erpre-
get av stigende opplysning, av
spesialisering, maskinteknikken
og stordriften, og viser en veldig
okning i den gjensidige av-
hengighet mellom menneskene
og i trangen til sosial rettferd og
trygtsamvirke. Men samtidigser
vi_hvordan enkeltpersoner og
partier, skonomiske og faglige
sammenslutninger hensynslest
umytter og tilsidesetter folket til
selviske formal. Badeisinmarx-
istiske og i sin liberal- kapitalis-
tiske utformning er denne mate-
rialisme en fiende av det rettfer-
digeogsolidariske samvirkesom
tidens utvikling tvinger frem.

Den kapitalistiske liberalisme
har hatt sin historiske misjon,
men har né utspilt sin rolle og er
domt til & vike for den nye tids
krav. Maxistene pé sin side utdy-
per og utnytter vanskelighetene
og seker ved et folkebedrag & ta
monopol pd utviklingen for &
bane vei-for den internasjonale
kommunistiske slavestat. Og de
borgerlige partier gar pa akkord
med dem og deres system uten
evne og vilje til & sette noe nytt
og sterkt inn.

Vartland er ikke tjent hverken
med marxismens klassekamp og
partityranni eller med de bor-
gerlige partiers la-skurepolitikk
og deres innrommelse til marx-
ismen. De er to sider av samme
materialistiske livssyn. Ingen av
dem kan mete folkets lengsel
etter en ny og bedre tid. Begge
gder de velstand og folkekraftog
forer kultursamfundet mot un-
dergang.

Frihet og selvbergingsvilje,
den enkeltes tiltak og eiendoms-
rett er dypt rotfestet i det norske
folk, oger grunnlaget forall frem-
drift. Menneskene er ulike og
skal verdsettes etter dugelighet,

(Forts. side 7)

Medeamyten og
Arbeiderpartiet

Av Synnave Fjellbakk Tafto

Nordmenn flest er ikke inter-
essertigamle myter. Detersynd,
for i mytene ligger det artusen-
gammel livsviktig kunnskap om
menneskers motiver og reaksjo-
ner. Den som forstir mytene,
kan vinne sterre innsikt i det som
foregar i var nzre hverdag. Skal
vi fabulere litt om hvordan my-
tene om Jason og Medea kan
bidra til forstielse av “edder-
koppsak”,i“Ramm-Setsaassak”
eller for den saks skyld “lands-
svikoppgjeret” eller Arbeider-
partiets indre liv?

Jason var blitt spadd at der-
som han kunne f tak i “Det
gylne skinn” som kong Aietes
voktet, ville han bli verdens mek-
tigste mann. Full av maktbegjr
og villig til hva som helst for @
lykkes, dro Jason ut for & lese
oppgaven. Jason var bade sterk
og klok, men forst da han hadde
oppnédd ubetinget tillit, hengi-
venhet og kjerlighet hos kong
Aietes datter Medea, kunne han
lykkes i sitt forsett. Medeas hen-
givenhet til Jason var over all
forstand. Hun ofret sine egne
barn for & sinke forfolgerne da
tyveriet var blitt oppdaget og
hennes far satte etter Jason. Men
for Jason var Medea bare et mid-
del til 4oppnd makt. Da han ikke
lenger hadde bruk forhenne, svek
han henne for en annen kvinne.
Den svekne Medea har i mytene
fattrollensom denhevngjerrigste
kvinne verden har kjent, mens
den slu og beregnende Jason
nzrmest har fitt en helterolle.

Ingen vet hva “Det gylne
skinn” var for noe. Kanskje var
det noe som gjorde hverdagen
lettere og lysere for folk flest, for
eksempel troen pé at eget sam-
funn er rettferdig og demokra-
tisk (eller “rimelig” rettferdig og
demokratisk, som vi ville si i
dag). Denne troen pé eget sam-
funn har de fleste i Norge hatt
helt til en handfull politikere og
embets- og tjenestemenn med

1.KP.Gren.Reg. Germania

Vi har fatt brev fra Stein
Clementz, Steinsjd, 2800 Gje-
vik. Han forteller;

Paetkurbad i Tyskland mette
jegentysker som hadde veerti 1.
kp.p.gren.reg. Germania, ogder
var ogsa flere norske frivillige.
Panser-grenaderen ensker kon-
takt med tidligere norske kame-
rater.

Navn og adresse er:

Rudi Radewahn,

Schillerstr. 20,

D25421 Pinneberg, Tyskland.

Tif.: 04101/512 473. (Anta-
gelig med utlandskode foran). -

darlig samvittighet samt noen
fremragende journalister skapte
et ramaskrik om at véart “gylne
skinn” er blitt borte, vart demo-
krati og var rettssikkerhet er av-
lgst av snusk, korrupsjon, over-
vakning og et begrep som itali-
eneme kaller “lottizatione”. Ar-
beiderpartiet, var lokale Medea,
ofrer uskyldige og troskyldige
barn for & narre forfolgerne; en
boblebadende tidligere partisek-
reter, entidligere formann ogen
mebelhandler. Hvem vet, til slutt
ma kanskje en “reell” etter-
retningssjef gd i pensjon et par ir
for tiden. Men hvor befinner
Jason seg, og hvorfor skal Jason
alltid gé fri?

Fer Jason vant Medeas hengi-
venhet, kunne han lite utrette,
enda s hensynsles som han var.
Medea ble hans lydige redskap
og inspirator. Var norske Jason
hadde lite han skulle ha sagt fer
han vant kontroll over Arbeider-
partiet og kunne sette sine be-
slutninger ut i livet under paro- ,
len: “Noen av oss har snakket
sammen”. Senere gikk ting ner-
mest av seg selv. N& sitter vi,
venstresiden av det norske folk,
i full forvirring og sper som sosi-
aldemokraten Odd Andreassen
(i Klassekampen 30.6.93): Hva
skjedde - i Arbeiderpartiet - og
utenfor? Stir vi overfor en indre
sammenheng? Er EF og Den
europeiske union det mél som
disse kreftene hele tida har hatt i
tankene?

Jason nidde sine mél i livet,
og mytene forteller oss at han
klarte det fordi han var den yp-
perste av alle forforere. Ikke nok
med at han fordreide hodet pa
Medea, de ferreste av de ansvar-
lige mistenkte den sjarmerende
ogdyktige Jason for & vererove-
rendade oppdaget at “Det gylne
skinn” var blitt borte. Odd
Andreassens selvransakende
kronikk er typisk for den forvir-
ring som oppstér etterhvert som
korrupsjonsstaten i all sin gru
gar opp for Arbeiderpartiets tro-
faste velgerskare. Men skal vi
lykkes i & f4 vért “gylne skinn”
(rettsstaten) tilbake, ma vi lere
oss & stille de riktige spersma-
lene, for eksempel: Hvem ga or-
dren til 4 drepe Fiane? Hvem
bestemte hvilke drap som ikke
var mord, men derimot “likvida-
sjoner”? Hvem klarte & 3 gjen-
nom de grunnlovsstridige end-
ringer i straffelov og retter-
gangslov som senere er blitt kalt
“landssviklovgivningen™? Hvem
tok initiativ til Krigsbarnutvalget
og gjennomgikk utvalgets inn-
stilling fer den ble fremlagt?
Hvem ga ordre om endring av
dennorske statsborgerloven slik
at norske kvinner kunne utvises

(Forts. side 7)
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Norske frivillige i tysk/engelsk uniform

Av Jens.E. Kindt

Jeg har nettopp mottatt nr. 5
av Folk og Land og ser pé side 4
under overskriften “Forsoning
med frontkjemperne” atden pen-
sjonerte offiser Kaare Nordby i
Hamar Arbeiderbladden22.9.92
uttaler at hans hoved-inntrykk
blant de norske frivillige som
tilherte de norske vabnede styr-
ker i Storbritannia, er at et stort
flertall av disse for lengst ville ha
sagt ja til forsoning med front-
kjemperne.

Hva kan det ha vert som har
forhindret dem fra & uttale sig i
den retning tidligere? De hadde
da ikke munnkurv!

Til tross for at jeg etter langt
opphold i norske konsentra-
sjonsleire etter krigen har vert
bosatti Syd-Amerika, erdervisse
ting jeg har slept med meg hjem-
mefra. Deriblant har jeg funnet
kopi av et “Utkast til ny oppset-
ning av Leidangen - Norges For-
svars-beredskap”, som jeg den
28/12--45 sendte til Oberst K.H.
Aarra, sjef for .R.9, Bergen. Jeg
fikk aldri noe svar, men merke-
lignok varbrevet medbilag ved-
lagt min saks dokumenter da jeg
kom for “retten”. Jeg ber vel
nevne at jeg i en rrekke samar-
beidet med Aarra som styremed-
lemi FNF - Foreningen til Gjen-
reisning av Norges Forsvar og
senere Leidangen, inntiljeg 1933
flyttet til Danzig. Jeg siterer her
noe av det jeg skrev til obersten:

“Blant dem som idag sitter
som politiske fanger bak pigg-
trdd er der ogsd en hel del

frontkjempere, ungdom som
brenner etter & f& komme
igang med & bygge opp land
og forsvar. Pressen skjeller
dem ut for  vaere landsforre-
dere, og “retten” frakjenner
dem rett til & tjene i rikets

vabnede makt. Mor Norge

har jo soldater nok og kan
uten a blunke gi avkall pa de
erfaringerogden forsvarsvilje
og -evne disse nordmenn re-
presenterer. En gang ma jo
staten si opp disse “pensjo-
narer bak piggtrdd”. Skal de
da straks tvinges til 4 utvan-
dre fordi man her hjemme
setter dem utenfor? Den opp-
fatning at det bare er utskudd
og ramp som idag befolker
vare konsentrasjonsleireer vel
tilstrekkelig avkreftet ved de
oppgaver Statistisk Sentral-
byra har innhentet fra leirene,
og avgjerelsen ma treffes for
fangene slippes ut.

Entingsynes foravrig ufor-
stéelig for oss frontkjempere,
ogdeteratderblantdenorske
frontkjempere pi alliert side
ikke gjores noen foranstalt-
ninger til 4 ville bygge opp
landets forsvar i samarbeid
og under utveksling av erfa-
ringer med oss frontkjempere
fra Finland og @stfronten: Er
man redd for at vi i neste krig
skal lape over til russerne el-
ler til de anglo-amerikanske
styrker?

For kapitulasjonen var det
ikke -usedvanlig 4 here fra
jossinghold at man respek-
terte frontkjemperne, selvom

man ikke var enig med dem,
for de satte i alle fall livet inn
for det de ansd for Norges
beste. Denne oppfatning he-
rer. man fremdeles béde fra
etterforsker og sakfererhold.
I praksis viser man si denne
respektering vedd idemme 3-
4-5 ars straffarbeid samt
tillitstap. Er man oppmerk-
som pa hva disse folk har
gjennomgatt i okkupa-
sjonstiden? Faktum eratsvart
mange frontkjempere lojalt
var med i kampen mot tys-
kerne 1940 til den norske har
kapitulerte. Ved Tysklands
kapitulasjon viste de tydelig
nok at de hverken er forbry-
tere eller anarkister.

S4 innstendig vi kan mé vi
oppfordre vire myndigheter
tilautnytte de krefter virepre-
senterer i fedrelandets inter-
esse snarest, for kjerligheten
til landet gér overtil bittert hat
og forakt mot en urettferdig
behandling. Vire dommere
har selv vaert midt oppe i det
Ragnarok som var, og ikke
noe menneske kan med rett

"pAsta at det er habilt i dette
oppgjer. Skulle enkelte fan-
ger ikke vise seg verdig en
sidan tillit som en loslatelse
betyr, s sett dem i tvangsar-
beid, men sett ikke stemplet
landsforreder pé folk som i
@rlig apen kamp uten person-
lig vinning satte livet inn for
det de ansd for fedrelandets
beste, etter at de ansvarlige
myndigheter var flyktet ut av
landet.”

Hva om NS-folkene
hadde vaert voldelige

Av Ole Bakken

11945 satte de nye myndighe-
teri gangen forfalgelseav 92.000
nordmenn for deres politiske
meningersskyld. Itilleggtil disse
titusener kom sa deres familier,
og man regner vanligvis med at
rundt en kvart million mennes-
ker ble ofre for “retts”-oppgje-
ret. S& mange mennesker folte
seg da grovt urettferdig behand-
let, og deres oppfatning har ikke
forandret seg siden.

Man kan med stor rett sparre:
Var det rimelig at disse ofre for

{eklatante justismord sindig og

rolig skulle finne seg i behand-
lingen for si etterpa a gjere sitt
beste for 4 finne sin plass i dette
urettens samfunn?

Nasjonal Samling besto i me-
getstorutstrekningavunge men-
nesker, og unge mennesker er
ikke innstilt pd & finne seg i urett
fra samfunnets side. Flere tusen
av. de unge, mannlige NS-fol-
kene hadde solid krigserfaring
og stor kjennskap til-vapenbruk
ogeksplosiver. Deavhirdensom
ikke hadde vert ved fronten
hadde ogsa hatt vapenopplering.
Akkurat disse folk ble da ogsé
beskyldt for & vere s& overlag
voldelige.

Nar man snakker om gerilja-
bevegelser og borgerkrig, har
man s lett for § mene at noe slikt
slett ikke kan hende hos oss.
Men nir man tenker etter, er det
noksd opplagtatdet kunne skjedd

heri 1945 ogi&rene etterpd. Man
vil innvende at de “farlige” NS-
folkene pé den tid satt i fangeleir
allesammen, menalle medkjenn-
skaptil forholdene vetatdet ville
vert en bagatell for frontkjem-
permne og deres kamerater d over-
manne de uerfarne vokterne og
bryte seg ut. Vi kunne meget
godt ha fatt et lokalt IRA elleren
Rote Arme Fraktion med mot-
satt fortegn om de sterkt
forurettede NS-folkene hadde
bestemt seg for det. Det ville
ikke vaertsilett dtade kamptrente
frontkjemperne ellerkampvillige
hirdfolk. Voldvillehaavlet vold.
Motsetningene ville blitt mange
ganger sterkere enn de allerede
var, og de ville ha forplantet seg
til nye generasjoner. Tro bare
ikke at dette er ren fantasi og var
en umulighet.

Men det viste seg altsd at NS-
folkene slett ikke var voldelige.
De viste tvert imot stor sindighet
og sterk moderasjon. De hevnet
seg ikke pd samfunnet, men so-
net den sterkt urettferdige straf-
fen og ga seg til 4 bygge opp en
ny tilveerelse. Mange av dem har
gjort det meget godt bade privat
og som samfunnsbyggere.

Skriv in mening
Tk og Land”

MANEDENS

PERNILILE:

"Det forbauser meg ikke, " sa
Jar, dajeg ba om hans reaksjon
pa avtroppende stortingspresi-
dents henstilling til Finland om
ikke a gi sitt samtykke til reisnin-
gen av en bauta pa finsk jord
overfalne norskefrivilligei 1944.

“Han har vel blitt sa vant til a
bruke klubben i sine mange ar
som stortingspresident, at han
mener at han har rett til d benytte
den i et finsk anliggende, ogsa.”

“Ja, ironien er pa sin plass
her,” sa jeg.

“Efter femtiar,” fortsatte far,

“var sarene efler den amerikan-
ske borgerkrigen forlengst
grodd, og i Spania ble de falne
pa begge sider i borgerkrigen
begravet pa samme krigskir-
kegard. Men her til lands, hvor
detikke dreiet seg om en borger-
krig, men om divergerende
oppfatninger av hvordan Norge
best skulle berges gjennom ok-
kupasjonen, synes trakasserin-
gen av den sakallte tapende part
Jra visse hold av den sdkalte

Korssting

seirende part aldri d stilne. Men
Benkow reagerer jo, ifolge Ver-
dens Gang av 6/7 pa vegne av
gamle krigskamerater og gamle
venner i Hiemmefronten, og da
sal” .

Sa blir Hans Fredrik Dahl
intervjuet i sakens forbindelse
den 9/7 i VG: “Frontkjemperné
vil bli hedret, tror Hans Fredrik
Dahl”, heter det i overskriften til
intervjuet. Og det skal ogsa mot
til a ytre de uttalelser han kom-
mer med. Jeg siterer:

"Dabhl forstar de overlevende
ogetterlattes onske om a reise et
minnesmerke pa statens grunn i
Finland. A

- Som historiker forstar jeg

kjemperne var Stalins fiender.
Og Stalins fiender var den nor-
skestats fiender. Stalin er senere
avslort som en grusom tyrann.
Dessuten kompliserer det bildet
at finnene i stadig storre grad
regner norske krigsdeltagere
som sine allierte. Kanskje sloss
ikke frontkjemperne pa sa gal
side likevel? "

terte. Jeg vet ikke hvem han er,
menefler avbildningenadomme
er han i fortiarene, og antagelig
har han vert pa ferie og forst
blitt oppmerksom pa Dahls og
Blindheims uttalelser ved hjem-
komsten. han synes a veere rystet
i det innerste av sin sjel der han

kere: A gi oppreisning til nord-
menn som for 50 ar siden lot seg
inspirere av blant andre Ham-
sun til a ofve alt pa Ostfronten.”

Ogsa Blindheim unngdr ikke
omtale, og CC far ogsa sitt, for i
etinnleggiArbeiderbladet avere
av samme mening som de oven-

under overskrifien “I historiens for omtalte.

lys” tar pennen i sin hand og

Verdens Gang har ogsa spurt finner spalteplass i Arbeiderbla-

Svein Blindheim om hans me-
ning (som bekjent var han
deltager i Kompani Linge under
krigen). Han uttaler: “De falt i
kamp for Finlands sak. Front-
kjemperne trodde pa det de sto

Jor, akkurat som jeg trodde pa

den andre siden. Frontkjem-

alle parter. Men jeg mener at perne ma selvsag! fG et minnes-

hvis finnene tillater det, savil det
veere stivt av norske myndighe-

merke.”
Sa gikk det tre uker, og jeg

det.

Han tar forst for seg Dahl, og
gross og gru: Dahl skal veere en
avdem, som “stotte! navnebyttet
pa Sehesteds Plass i Oslo. (Som
bekjent var det jo der man en
morgen pa efier-vinteren, da
dagslyset sivet inn over byen,

Og sa kommer Berntsens ad-
varende pekefinger til de tre
omtalte hvisde fortsatt turer frem
som de gjor. Jeg siterer:

”De sompddenne mdten slut-
ter seg til kjernen i den sdkalte
revisjonistiske skolen innen ny-
ere tysk historieforskning, har i
neste omgang liten grunn til a
undre seg over nynazismens

oppdaget at skiltene var blitt frammarsj blant tysk og annen

overklebet, sa plassen en stakket
stund het Knut Hamsuns Plass.)

europeisk ungdom.”
Jeg venter spent pa at Bernt-

ter a legge seg opp i enslik sak. trodde at de ovennevntes ord Sa det er jo forstaelig at Dahl senfinner fremflerevelvaigteris
uttalte seg somhan gjorde i Ver- fra baksiden av speilet!

Ifolge Dahl var antikommu-

skulle blistaendeuimotsagt, men

nismen det fremherskende jeg tok skammelig feil.

motivet blant nordmenn som
meldte seg til Ostfronten.

Den 29/7 gar en herre ved
navn Harald Berntsen til

dens Gang den 9/7 for, og jeg
siterer Berntsen: “Men il slutt
viste det seg at happeningen

- Historien er ironisk. Front- frontalangrep pa de ovenfor si- hadde et formal ut over a sjok-

Pernille
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Dette kan se ut som en drama-
tiskromans tittel. Det er imidler-
tid en tragikomedie( vi har i tan-
kene: Faljetongen om minne-
steinen over falne frontkjempere
som pnskes plassert langt inne i
Finlands skoger. Scerlig frem-
tredende har fhv. stortingspresi-
dent Jo Benkow som sjefsklovn
veert. Vi kunne ha lyst til a le
hjertelig av hans usannsynelige
krumspring, men gjor det ikke.
Gjennom masken griner smalig-
het og hevngjerrighet - overfor
dode mennesker, deres kamera-
ter og parerende. Klovnens atti-
tyder kaller ikke pa latter. Men vi

tilgir ham hans fadese. Han er
stadig sparket oppover, og vi
Joler med ham i fallet - ogsa
dette.

Sveert mange innlegg i aviser
landet rundt har gitt uttrykk for
at det beskjedne onske fra paro-
rende og kamerater burde imo-
tekommes, noe som ogsa finske
myndigheter mener. Det burde
ikke bety noe hva Benkow me-
ner, hans ablegayer til tross.
Under folger et klipp fra VG
16.7. Vi ser det som representa-
tivt for en rekke innlegg og
yitringer i sakens anledning.

Benkows protest mot
minnebauta

Av Arild Steen

Tidl. jagerflyger pa engelsk
sicZ{ §pania.

Hvert ar stremmer tusener
av mennesker til strendene i
Salerno, Anzio, Normandietog
til slettene under Monte
Cassino. Dekommer fra Tysk-
land og deres allierte under
den 2. verdenskrig.

De kommer fra Frankrike,
Storbritannia, USA og deres al-
lierte. Det er veteraner, etterlatte
og pérgrende fra begge sider. De
kommer for & minnes det som
skjedde - og de som ga alt!

Under krigen kjempet noen av
mine barndoms- og ungdoms-
kamerater pd @stfronten - to av
dem falt. De vurderte situasjo-
nen annerledes enn oss som dro
vestover.

Naivt, dumt og landssvikersk,
er var dom. Men de trodde fullt
og fast pa det de sto og falt for.

Ifelge Verdens Gang har Jo Ben-
kow i egenskap av & vare stor-
tingspresident henvendt seg til
presidenten i den finske riksdag
for & fa stoppet et minnesmerke
over falne nordmenn i finsk
Lappland. Etter min mening
burde Finland oppfatte dette som
en ren innblanding i finske for-
hold.

Jegersikker piatenellerannen
finsk skogeier ofrer noen kva-
dratmeter av sin jord, slik-at 196
falne nordmenn kan f2 sitt min-
nesmerke. Innskripsjonen som
ertenkt preget pA minneplaten er
s ngytralt formulert at den ikke

burde virke stotende eller sirende |

pa noen.

Laoss rdag, over 50 ar, senere,
kaste vekk smaligheten og
selvgodheteniseierherrenesjus-
tis. Lade 196 falne landsmenn fa
sitt minnesmerke 1 finsk Lapp-
land. La ikke Benkow og
likesinnende-gjore oss historie-
lose.

HAT som politisk beslutningsgrunnlag....

(Forts. fra side 8)

styrets mélbevisste arbeide for &
lette forholdene for det norske
folk. Men egentlig er det ikke s
veldig vanskelig 4 finne drsaken
tilhjemmefrontledelsens tut-og-
kjer-politikk. Detsom 14 til grunn
for svart mange beslutninger,
var ofte et intenst og fanatisk hat
til alt som hadde med Nasjonal
Samling & gjere. Det domine-
rende motiv var gjerne & legge
hindringer i veien for NS, uan-
sett hva det matte komme til &
koste av ubehageligheter for det
norske folk. Hvor sterkt hatet
var, fremgar tydelig av streike-
leder Berggravs bok “Folke-
dommen over NS”. Enmer hate-
full bok erneppe noen gang tryk-
ketherilandet. Men hat har aldri
veart noe godt grunnlag & bygge
politiske beslutninger pa.

Det er her den store forskjel-
len mellom oss og vare motstan-
dere kommer inn. Vi hatet aldri
dem som sto oss imot og gjer det
ikke nd heller. P4 et tidlig tids-
punkt innsd vi at det var god
forsikring for Norges fremtid at
vi hadde folk engasjert pd begge
sider. Uansett hvem som vant
krigen, ville vihamennsommed
tyngde kunne tale folkets og lan-
dets sak. Et uttrykk for vart fra-
varende hat er vare planer om et
frontkjemperforbund somskulle
omfatte alle som kjempet med
vépen i hdnd pa begge sider. Nar
det gjelder vare motstandere
Nygaardsvold-regjeringen og
hjemmefrontledelsen, er det
dessverre en flekk pa deres etter-
mele at de i sé stor grad lot sin
politikk influere av hatimpulser.

Problemer
i ko

Av Viktor Bdicklin, Oslo

Interessant 1.sideoppslagi Af-
tenposten 15.6. samt nyhetssen-
ding i NRK og Ostlandssen-
dingen: 40 pst. innvandrere i bar-
nevernsaker i Oslo, med sanmime
tendens ogsd pa landsbasis. S&
vet vi det.

For neyaktig 1 mnd. siden
15.5., kunne de samme kilder
fortelle om ekt motstand mot
innvandrere i Norge. Og likevel:
Norske borgere med skepsis til
hele innvandringen, og som til-
later seg & gi uttrykk for dette,
skal fremdeles stemples som “ra-
sister”,og med “rasistiske” hold-
ninger. Utrolig.

Norges statsminister, og hen-
nes drabanter, skal né bruke 10
millioner kroner av skattebe-
talernes penger, til en kampanje
mot “rasismen”, i fedrelandet.
Til dette har hun sekt hjelp fra
savel ungdomsorg., som pensjo-
nistforbund. Sparsmalet de fleste
nordmenn nd heller begynner &
stille seg, blir vel: Vet egentlig
(u)ansvarlige politikere pd Le-
vebakken, hvade holder pamed?

Takknemlig for kommentar!

Rettsoppgjaret

Av O. Nygaard

Da bolsjevikregjeringen Ny-
gaardsvold i frigjeringsdagene
1945 kom tilbake til “gamlelan-
det”, satte den seg ned og demte
bl.a. Rede Kors-sestre som lands-
forreedere. Typisk bolsjevisme.
Disse jentene hadde ikke gjort
mer “galskap” enn 4 hjelpe men-
nesker i ned. Hvis dét er lands-
forrederi, kan alle som vil fa
kalle meg en krakk.

Det internasjonale Rede Kors
protesterte mot galskapen, men
til-ingen nytte. Landsfader
Gerhardsens grunnlovsstridige
rettsoppgjer skulle kjerestil veis
ende - koste hva det koste ville.
Ja, det ble slett ikke billig for
skattebetalerne.

“Landsfader” haddeisitt fore-
havende en god stettespiller i
den politiske lettvekter, Kére
Willoch (H). Hansom fhv. gene-
ralsekreter i Det norske Arbei-
derparti, Hakon Lie, har kalt
“Norges sterste konfirmant’. Jeg
vet mer, nemlig at den samme
Hékon (den gode?) har kalt “Ei-
nar den rede” ei lus. (Jfr. Reiulf
Steens bok “Maktkamp”). I
samme bok kan man forresten
lese at Gro Harlem Brundtland
er “livsfarlig”.

Spersmél
vedrerende brev fra
Marie Hamsun til
biskop Berggrav

Av RJ H., Beerum

Jeg mener 4 ha lest i en bok
om et brev Marie Hamsun skrev
til biskop Berggrav angéende bi-
skopens bok “Folkedommen
over NS”. Kan noen hjelpe meg
med navnet pa den boken dette
brevet er referert i og nér denne
boken kom ut? Fru Hamsuns
brev inneholdt blant annet et an-
grep pa biskopen for den nega-
tive virkning hans bok hadde pa
NS-bam, og den trakassering de
ble utsatt for som felge av bisko-

pens bok.
Valgets kval

Det er et bedrovelig tegn i
tidenatenlettvektersom Erik
Solheim skal kunne fremst3
som enpotent beiler tilnorske
velgeres gunst. Den bekym-
ringjeg foleridenanledning,
gjelder ikke de politikere
ssom mislykkesisine frierier,
mendetarme norske folk som
til de grader md vaere i valgets
dypeste kval, valget mellom
onder.
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ogsé at det de hadde foran seg
ikke var noen sikker seier, uan-
sett hva propagandaheyttalerne
poste ut. Dad, lemlestelse og
nederlag varminstlikesansynlig.
De gikk sin skjebne i mate med
apne gyne og de fortjener 4 bli
settopp til som forbilder. Visom
ikke orket mer sitter nok tilbake
med en folelse av utilstrekkelig-

het. Vi visste hvor Europas
skjebnebleavgjort, men varikke
der...

Toget forte oss videre til
troppeovelsesplassen Grafen-
wohriSyd-Tyskland. Derbraket
det, Gud hjelpe meg, los forfra
igijen med rekruttjeneste. Her
skulle det ikke veere noen utskei-
elser. Jerndisiplin skulle ride til

wh, =l Mg T
" i Sopri

Legionens siste dag, og torden-
rosten til troppfereren skrallet
mellom kaserneveggene der han
drev oss frem i eksersisen. En
forsteklasses underoffiser, @st-
hassel var navnet. Det fortjener &
bli husket. Vi forbannet ham og
skartennerderhandrev oss frem,
men bevares hvor vi si opp til
ham og respekterte ham. v
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Sa stevnet til slutt restene av
Den norske Legion hjem til det
Norge som selv idag, 50 ar etter
og med fasit i hand, nekter a
forsta varhandlemate. Trollethar
sprukket. Det rdtnende bolsje-
vikiske kadaver ligger dpent for
allesasyn, og ingen ser sammen-
hengen.

Bak oss 13 Leningrad. Det var
mot denne by Den norske Le-
gion gjorde sin frontinnsats, ikke
mot St. Petersburg som den heter
idag.

Vér siste handling i Krasnoe
Selo ble & ta avskjed med de
kamerater som ikke skulle fa se
Norge igjen, - pa ®reskirkegar-
deniDuderhof-. Forfatteren Karl
Holter, selv frontkjemper, leste
deres navn under minnehoy-
tideligheten. Omtrent 150
legionzrerble begravetder. Curt
Adler Nilsen, frivillig ogsa fra
den forste vinterkrigeni Finland,
en livsglad tjuagutt fra Bergen,
falt for en maskingeversalve pa
Legionens siste dag i skytter-
gravene.

Hva hendte sd senere foran
Leningrad? Knapt et aretterat vi
gikk ut av skyttergravene brast
“jernringen” rundt byen. Stor-
angrepet som forte til
giennombruddet gikk ut nettopp
fra Pulkowa og rettet seg direkte

mot vare gamle stillinger og mot

Krasnoe Selo, slik det fremgér
av vedstdende kart. Det kan vel
vare dette brevs ettertanke hva
vér skjebne hadde blitt om vi
hadde vert der da stormen bret
lgs. Svaret kan utleses direkte av
kartet. Regiment Norge var der.
Danske, hollandske og baltiske
frivillige var der. Mangen norsk
ungdom skulle fortsatt late livet
foran Leningrad. Herfra 13 til
slutt veien mot Europa apen for
verdensbolsjevismen, mens
tribunesliterne gaulet: “Seier’n
er var”,
Vel bekomme!

| Kristi and? ...

(Forts. fra side 1)

og politi, mellom politikk og

revolvere.”

Kanskje var det biskop
Berggrav Aftenposten hadde i
tankene da den 1 en leder etter
okkupasjonen skrev:

“Likevel kan det tenkes at
noen av dem som jkke var
hundre prosents helter, soker
kompensasjon ved 4 std i for-
reste linje nar det gjelder krav
om hardt oppgjer.”

Under en tale i Studenter-sam-
funnet 23.10.48. sa overlege
Johan Scharffenberg:

“Hvilken taktikk har det ikke

vert & lede folkets raseri i

retning av NS.”

Deeldre lesere vil sikkert min-
nes at Kristelig Folkepartis Nils
Lavik var av de tingmenn som
mest energisk gikk inn for deds-
straffi 1945. En annen represen-

tant for isfronten var den meget
kristelige venstremann Lars
Ramndal. Han ble kalt en blan-
ding av Jesus og Dagbladet.

Nar man leser aviser fra tiden
etter “frigjeringen” blirmanslatt
avtoting: Denkulde, intoleranse
og det hat som mesteparten av
det sékalte kristenfolk la for da-
genoverfortapemne. Pddenannen
side stremmet det varme og stor
forstielse fra ateisten Johan
Scharffenberg,.

Nasjonalismen og de...
(Forts. fra side 2)

torer som etnisk fellesskap, fel-
les sprék, felles seder og skikker
og felles historie gjennom mange
arhundrer. Alt dette gjor det til
fafengt gjerning & bekjempe na-
sjonalismen.

En annen ting er at nasjonal-
isme pé ingen mate er noe hinder
for internasjonalt samarbeide.
Vidkun Quisling er et entydig
bevis pa det. Tiltross for hans
utpregetnasjonalistiske holdning
var han ogsé en sterk talsmann
for overnasjonale og faderalist-
iske ordninger. Og deternettopp
det vi ma frem til; overnasjonale
ordninger der det nasjonale har
funnet sin naturlige plass. Inter-
nasjonale lesninger som ikke tar
hensyn til de nasjonale forskjel-
ler, er demt til & mislykkes. Det
bar visse folk innse! Pa den an-
nen side kan et folk ikke slutte
seg til et overnasjonalt felles-
skap hvis folket ikke hartilstrek-
kelig sterk tro pé sin egen nasjo-
nale identitet. Frykt for storre
fellesskap er oftest uttrykk for
manglende nasjonal selvtillit.

Den ideelle lagsning er kort
sagt & bruke det nasjonale som
byggestener for internasjonal
samordning og forstaelse. Bare
pé det grunnlag kan man sikre
fred, forstdelse og fremgang i
verden:

Medeamytenog...
(Forts. fra side 4)
fra sitt hjemland? Hvem grunnla
Erstatningsdirektoratet? Hvem
sto bak Beredskapslovene?
Hvem “styrte” savel Einar Ger-
hardsensom HaakonLie? Hvem
satte systematisk sine venner inn
i samfunnslivets ledende posi-
sjoner? Hvem skapte fiksestaten?
Svaret er Jason, Jason, Jason. ..
Var lokale Jason ble vel aldri
verdens mektigste mann, men
utvilsomt den mektigste i Norge.
Behendig edela han planene for
nordisk samarbeid om gkonomi
og forsvarspolitikk og mangv-
rerte Norge inn i Mossads
etterretningsnett og under USAs
atomparaply. Et hemmelig nett-
verk ga informasjoner om hvem
som var “lojale” - og serlig om
hvem som ikke var det. Partifel-
ler med andre meninger ble

diskreditert og skjevet ut i mer-
ket uten at de visste hvem som
sto bak. Etterhvert som sviket
gar opp for Arbeiderpartiets til-
litsmenn og velgerskare, mod-
nesogsierkjennelsenav atJason
selv ikke kan stilles til ansvar.
Medea drepte de bam hun hadde
fatt med Jason etter den drama-
tiske flukten. Kanskje skjedde
dette i hevnlyst, kanskje 1 sorg
over eget svik, kanskje i ren gal-
skap. Det Arbeiderparti som né
gar inn i den toffeste valgkamp i
sinhistorie, eren Medeasomhar
oppdaget at hun har sveket sine
idealer for en kjeltrings skyld.
En slik Medea er troende til hva
som helst. Til de av hennes bam
som fortsatt er i live finnes bare
ett budskap: Flykt, for det er for
sent!

QUO VADIS, NORGE.....
(Forts. fra side 4)
ytelse og ansvar, ikke etter pen-
ger, byrd eller stand, og heller
ikke etter gruppetall eller ut fra
overfladisk likhetsmakeri. De
beste‘skal lede, med stor myn-
dighet og sterktansvar. Men der
skal vare likhet for loven og like
gode utgangsvilkar for alle. Alle
skal som frie mennesker ha sitt
egethverv ogvirke, menarbeide
sammen til gjensidig nytte for
segselv og fordet hele. Overden
enkeltes interesser og krav ma
std hensynet til hele folkets vel-
ferd. En nasjon er en organisk
enhet, og et folkesamfund har
leverett og mal langt utover de
enkelte personer og grupper.
Tidens vanskeligheter kan
bareovervinnes ved engffervillig
og handlekraftig nasjonal sam-
ling som holder fast ved disse
grunnsetninger, og som setter i
haysetet hensynet til landets og
folkets vel som overordnet den
enkeltes interesserog alle partier
og klasser. Lik alle andre
folkesamfund som vil berge seg
fra en alvorlig krise og gjenfe-
des, maogsa detnorske samfund
hente nytt liv fra det nasjonale
grunnlag som det er bygget pa.
Solidaritetstanken, tidens ska-
pende tanke, mé gis nye former
og nytt innhold i pakt med vért
folks kulturbarende og etiske
verdier. Bare en slik 4ndelig og
nasjonalreisningsomer gittoket
kraft ved det som er godt i de
sosiale ideer, vil ha styrke til & fri
Norge fra marxister, partipoli-
tikere, pengevelde, og alle de
andre krefter som holder pa a
bryte ned vart retts- og kultur-
samfund, ogtil 4 gjennomfore de
store reformersom ernedvendig
for nasjonens fremgang, og som
svarer til den nye tid og dens
krav. Denne bevegelse er den
norske egenart av den nye livs-
anskuelse, en norsk, ny og sann
sosialisme som vil orden og rett-
ferd, forener frihet og forskjel-
lighet med fellesskap, bevarer

verdier og ikke former. Det er
den store og sterke nasjonale
politikk som bygger og bater, og
kan reise landet. Krisen rummer
ikke bare farer, men lover rik
V‘remgang for det folk som evner
en samlet innsats.”

BOKLISTEN
oG
"JEG FANT,
JEG FANT"

Av Ragnar S. Grudes artikkel
"Jeg fant, jeg fant" fremgér det,
heldigvisuriktig,at Dr. jur. Gus-
tav Smedals bok "Patriotisme og
landssvik" ikke er & fa. Feilen er
redaksjonens. Grudesartikkelble
skrevet pd et tidspunkt da opp-
lysningen medforte riktighet, og
vi beklager glippet. Vi er imid-
lertid glade for Grudes artikkel
og i likhet med Grude anbefaler
vi boken. Den stir fortsatt pa
boklisten som utestir til neste
nummer.

Norsk og
lovende pop

Av Kjersti

“Lt. Glahn " kallerde segde to
Oslo-musikerne Svein Erik
Mohaugen og Thor Arne
Stherholen som na har kom-
met med sin forste CD.

“Ei plate” er en samling god
og fengende popmusikk. Samt-
lige tekster er norske, og latene
spenner fra rolige kjarlighets-
balladertil mer “aggressive” ryt-
mer. Felles for musikken er at
denerfolkelig, menlikevel spen-
nende med sine reflekterte og
derfor engasjerende tekster.

Alltekstog musikk erved “Lt.
Glahn” som selv er vokalister,
ogCD’eneregenproduserti Stu-,
dio S pi Stremmen. Sammen
med flere dyktige gjestemu-
sikere, bl.a. Knut Reiersen og
Hege Rimestad, har “Lt. Glahn”
levert et solid tilskudd til Norsk
populaermusikk.

“Ei plate” faes kjopt hos Steen
& Strem og Akers Mic. i Oslo.
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Smalighetens grenaderer

Under overskriften “Oppreisning til landsforree-
derne?” harenavsmaélighetens grenaderer, Olav Trygge
Storvik, et innlegg i Aftenpostens morgen-nummer 7.
juli. Det som forarger herr Storvik, er at det | Finland
muligens blir satt opp en minnesten med paskriften “Til
minne om de 198 norske krigsfrivillige som falt i Fort-
settelseskrigen 1941-44".

Et av de finurlige argumenter Storvik benytter, er at
all den stund disse krigsfrivillige sto under tysk kom-
mando, kunne de like gjerne ha veert sattinn pa etannet
frontavsnitt. Men tiltross for dette storvikske krum-
spring stdr visse ting urokkelig fast: De nevnte 198
mann meldte seg til innsats i Finland, de komtil innsats
i Finland og de falti Finland. Selv ikke de mest utspeku-
lerte jossingargumenter kan forandre pa det. Det ma
ogsé veere lov a sporre Storvik om hvordan nordmenn
med utgangspunkt i Norge skulle kunne komme fin-
nene til hjelp pa annen mate under krigen.

Etannet av Storviks argumenter er atriktignok kjem-
pet disse folk for Finlands frihet og motbolsjevismen,
men samtidig ogsd for “den tyske fascismen”.
Noenlunne det samme kan imidlertid ogsa sies om dem
som kjempet pa den andre siden. De kjempet forting de
trodde pa og motden tyske nasjonalsosial-ismen, men
har i virkeligheten et stort medansvar for at bolsje-
vismen har undertrykket hele @st-Europa og mange
andre land inntil for f& &r siden. De kunne ikke unnga &
veere seg fullt bevisst at de sto pé bolsjevismens side.
Hele forskjellen er at vdre frontkjempere ansé
bolsjevismen som en storre fare enn den tyske
nasjonalsosialismen, mens de pa alliert side foretrakk
bolsjevis-men og kjempet p4 samme side som den.
Hvilken av disse vurderinger som var denriktige; vil det
kunne strides om enné i lange tider.

Gamle marsjer

Redaksjonen har fatt tilsendt Erik Hammer er produsent og
en kassett med tyske marsjer til antyder & kunne levere for
uttalelse. Vi har spilt den av og produksjonskostnadene.
minnes strevsomme utmarsjerog Henv.:

glade leiraftner. Overspillingen'  Odd Erik Hammer
er foretatt fra originale 78 plater  Konnerudgt. 28
og kvaliteten er noe ujevn. Odd 3045 Drammen

NR. 7 - 1993

HAT

som politisk
beslutningsgrunnlag

Av Hans Olavsen

Ved gjentatte gjennomles-
ninger av Hans Fredrik Dahls
annen Quislingbok blir jeg sta-
dig mer forundret over hvilke
sammenhenger denne historike-
ren greier & finne monsteret i. Et
av disse monstre er hva som
skjedde da Quisling etter innset-
telsen som ministerpresident i
februar 1942 forsekte & fa i stand
en fredsavtale med Tyskland.
Denne avtale skulle innebare at
Norge igjen ble en suveren stat,
at nordmenn igjen ble herrer i
eget hus og at vi ville bli kvitt
Reichskommisariatet.

Dabhl fortellerat Quislings for-
slag ble.mottatt med en viss
skepsis pa ledende tysk hold,
menikke verre enn at en s& mek-
tig og Hitler meget naerstiende
mann som Lammers overfor det
tyske utenriksdepartement anty-
det at Hitler kunne tenkes & g
med p4at Norge fikk densamme
status som Slovakia og Kroatia.
Begge disse land var selvsten-
dige stater med vidtgdende auto-
nomi vis-a-vis Tyskland. I til-
felle ville Reichskommisariatbli
avviklet og erstattet med en di-
plomatisk representasjon - i
Norge. En slik losning ville ha
betydd et vesentlig skritt i ret-
ning av sterre frihet for vért folk.

Det ble imidlertid ikke noe av
denne lesningen. Terbovenanga

i april 1942 kirke- og lzrer-
aksjonene som grunn for det.
Han var sikkert meget takknem-
lig for den hjelp hjemmefrontle-
delsen her ga ham. Den og
Reichskommisar hadde si av-
gjortfellesinteresseridennesom
1 flere andre saker. Terboven
onsket ikke & trekke seg tilbake
fra sin maktposisjon i Norge, og
hjemmefrontledelsenvarimotalt
som kunne styrkeNasjonal Sam-
lings stilling i landet. Hjemme-
frontledelsen foretrakk faktisk et
tysk styre fremfor at NS skulle
sitte med teylene, og si ingen
hensikt i & forhandle segtil starre
uavhengighet av tyskerne. Etav
argumentene mot en fredsslut-
ning var at Quisling da kunne
mobilisere norske mannskaper
og sette dem inn pa tysk side.
Argumentet er helt ute i‘taken.
Man métte da vel innse at om
tyskerne ensket seg norske trop-
per pa sin side, da ville disse
tropper bli innkalt uten antyd-
ning til fredsavtale. Hvilke styr-
ker som skulle settes inn pa fron-
tene, var det ikke i noe tilfelle
Quisling som bestemte.

Men hvordan nd dette var el-
ler ikke var, s& var det ganske
andre grunner som ble angitt for
4 sette kirke- oglereraksjonene
i gang. Det het at man ville for-
hindre en “nazifisering av ung-
dommen”. Hadde man brydd seg
med dunderseke saken nermere,

ville man ha funnet ut at den
nasjonale ungdomstjenesten ba-
serte seg pd oppdragelsesprin-
sipper som minst nitti prosent av
den norske befolkning ville ha
godtatt om de hadde kjent til
dem. Og hadde det vaert elemen-
ter i oppdragelsen som man ikke
likte, ville det veert fullt mulig &
forhandle med NS-myndighe-
tene om saken. Faktum er at NS
Ungdomsfylking, som hadde
svert mange av sine mannlige
ledere ved fronten, bare ville vaert
takknemlig om prester og lrere
hadde sagt seg villige til & delta i
ledelsen av ungdommen. Iste-
den tegnet prestenes og lzrernes
ledere opp et skrekkbilde som
lite hadde med virkeligheten &
gjore, mensom skremte gangsy-
net av et stort antall norske forel-
dre. Dette skrekkbildetkostetdet
norske folk en meget friere stil-
ling under de siste tre &r av okku-
pasjonen.

Oftekanman lure pdom hjem-
mefrontledelsen i det hele tatt
hadde noe klart bilde av hva de
kunne oppna med sine aksjoner.
For det meste forte ikke -disse
aksjoner til annet enn vanskelig-
heter og ubehag for mange men-
nesker. Politisk sett gikk det ofte
fullstendig over stokk og stein.
Deteridetheletatten pafallende
forskjell mellom hjemmefront-
ledelsens innsats og Quisling -

(Foris. side 6)

Om oppreisning for "'landsforradere"

nen SS. Denne Storvik mé ikke

Av Willy Blach

I Aftenposten onsdag, den 7.
julid.a., kom jegtilfeldigvistil &
lese en artikkel med fete over-
skrifter, skrevet av Olav Trygge
Storvik.

Det er med undring jeg fast-
slar at denne Storvik sitter i et
glasshus ved at avishuset Aften-
posten i tidsrummet 1940-45
samarbeidet med den tyske
Wehrmachtom publikasjonertil
okkupantens soldater i Norge.

Jeg fastslar at frontkjempere
ikke sekte seg inn i organisasjo-

bombatisk erklere at Waffen-
SS var enkrigsfor-brytersk
kampavdeling. Waffen-SS var
underlagt dentyske Wehrmacht.
Bade Konrad Adenauer og
sosialistlederen Schumacher
fastsloetter at Forbundsrepublik-
ken ble opprettet 1949, at solda-

ter fra Waffen-SS var jamnstilt

med Wehrmacht soldatene.
Den norske Legion som ble
oppsatt i juli 1941 var en norsk
militeravdeling undernorsk be-
fal. At Legionen ble liggende i
skyttergraver foran Leningrad i
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tyske uniformer var for & legi-
timere at avdelingen var beskyt-
tet av Genfer-konvensjonen av
22.8. 1864 og Haag konvensjo-
nen av 1907.

Denne Storvik fastslér at det
var tilfeldigheter at nordmenn
havneti Kiestinki omradetiRus-
sisk Karelen. Det er logn.

Hesten 1942 kom et norsk
Skijegerkompani til Kuusamo i
Finland og &rskiftet 1943-44 ble
den forsterkettil en liten bataljon
med norsk befal.

Jeg skal gi et eksempel p at
nordmenn ikke var “mkkeduk-
ker” for tyskemne. Da regiment
“Norge” ble satt opp sommeren
1943 i Auerbach/Grafenwéhr,
trakk 200 nordmenn seg ut og
forlangte dimittering og forflyt-
ning til skijegerkompaniet i Fin-

land. Disse nordmenn hadde til-
hert Legionen som ble opplest i
mai 1943. Sakens kjerne var fra
juli 1941 4 kjempe mot “bolsje-
vismen”. Det innbefattet ogsé
Finlands Fortsettelseskrig. P&
vektskilen 13 disse nordmenns
livsom garanti.Ved en eventuell
tysk seier skulle vi fa beholde et
fritt fedreland. Det hadde intet
med fascime & gjore og det ble
aldri drevetpropaganda for ger-
manske SS eller fascisme.

Undertegnede var en av dem
fra Auerbach/Grafenwohr som i
1943 med Legionen som bak-
grunn og ved skjebnens tilfel-
digheter unnslapp tragedien 25..-
27 juli 1944 i Karelens dype
skoger.

Det er ubegripelig at en mann
ved navn Storvik, 49 &r etter

slaget fremdeles drives av "ha-
tet og hevnens oppgjor fra 8. mai
1945". Om en gravsten blir satt
opp pé en statlig finsk kirkegard
elleride dype finske skoger, hva
har s det med “norsk statsbe-
sek” i Finland & gjere?

Stenen skal vere et uttrykk
for @ minnes unge menn som var
villigtil & ofre sitt liv forenidé de
trodde varriktig. Disse falne unge
menn hadde intet kjennskap til
den’ forbryterske delen av det
tredje rike.

Kanskje vil engang i fremti-
den historien om Norges okku-
pasjon blir skrevet slik den vir-
kelig fortonet seg i &rene 1940-
45 sd ikke hatetoghevnens menn
av 8. mai 1945, skal bli stdende
som “Seierherrens bevis™.
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