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NS reddet store
verdier for Norge

Av Hans Olavsen

Et av de tarveligste og sma-
ligste dokumenter som seierher-
rene presterte etter okkupasjo-
nensslutt, var” regnskapet” over
de gkonomiske skader som Nas-
jonal Samling angivelig skulle
ha péfert Norge. Sluttbelgpet
var pd kr 281.670.510,- Dette
“regnskapet var den juridiske
basis for inndragningen av NS-
folks formuer og eiendommer.
Inndragningen kom som oftest i
tillegg til fengselsstraff og be-
ter.

Det latterlige ved oppstillin-
gen kommer klart til syne ved at
ner halvparten av sluttbelgpet,
nemlig kr. 121.906.000,- gjel-
der utgifter til den meget mat-
nyttige institusjon arbeidstjenes-
ten. Dette tiltaket sto riktignok
pé Nasjonal Samlings program,
men ble uomtvistelig innfgrt av
Administrasjonsridet. AT s inn-
sats kom utelukkende nordmenn
og norske formil tilgode, og
verdien av dette arbeide kom
opp i betydelige belgp. Verdien
av etterlatte eiendommer og la-
gre beldp seg ifplge “seierher-
rens” egen senere beregning til
kr.23.257.933,39. Hverken det-
te belgp eller verdien av det
utforte arbeidet ble det tatt hen-
syn til ved “skadeanset-telsen”.
De fleste noenlunde uhildede
observatgrer vil vare av den
mening at AT ikke péferte lan-
det noen skade i det hele tatt.
Heller tvert imot. Tusener av
dagens nordmenn i syttidrene
vil tenke tilbake pd sine dager i
arbeidstjenesten med glede.

Av andre “skadevoldende”
bevilgninger som NS hadde
gjort seg skyldig i, kan nevnes
stgtte til i all hovedsak upolitisk
filmproduksjon, tilskudd til
Christiania Opfostringshus, be-
vilgninger til arbeidsformidling
og arbeidslgshetstrygd, til In-
stituttet for yrkesrettledning,
tollrefusjon for ngdvendige mas-
kinerinnfgrtav Norsk Lettmetall
A/S, tilskuddtil husstellstasjoner
for bedre utnyttelse av de for-
holdsvis magre matrasjonene,
nytt motorvognregister, utgivel-
se av et helsetidssskrift, drift av
en forvaltningsskole og penger
til teknisk ngdhjelp for 4 nevne
noc. Kan man gjgre seg stort
mer til narr?

Nir alt blir kokt ned til et
noenlunde rimelig tall, viser det

seg at “skadebelgpet” stort sett
bare omfatter Ignninger til NS-
folk som var ansatt i statens
tjeneste. De skulle selvfglgelig
ha arbeidet gratis. Forgvrig ble
disse lgnninger som regel inn-
dratt direkte fra dem som hadde
fatt dem, dersom det var noen
mulighet for det.

Om man allikevel skulle
strekke seg sé langt at man god-
tok dette “regnskapet”, er jo
forholdet det at man overhodet
ikke har tatt med de svare belgp
som Nasjonal Samling sparte
landet for. De skulle jo ha kom-
met inn som motposter. Jeg skal
her nevne bare noen ganske fi
eksempler pé at NS reddet ver-
dier som hver for seg langt
oversteg den “skade” NS angi-
velig gjorde.

I saken mot sjgfartsminister
K. S. Irgens fant retten det klart
bevist at han ved sinopptreden
hadde hindret tyskerne i 4
prisedgmme hele den norske
hjemmeflaten. Enhver kanfore-
stille seg hvilke verdier dette
representerte.

Nasjonal Samlings n®rings-
minister, E. Blehr, styrte
importen fra, og eksporten til
Tyskland s klokt og kyndig at
Norge ved utgangen av._april
1944 hadde en netto clearing-
gjeld til Tyskland pd Kkr.
789.000.000,-. Dette under-
skudd i handelsbalansen sgrget
Blebr for stadig & holde pa et
hgyt nivd med det resultat at vi
under okkupasjonen hadde en
langt mindre eksport til Tysk-
land ennimport derfra. Hvadette
betydde for den norske forsy-
ningssituasjon,erdetlettatenke
seg. P4 toppen av det hele ble
disse rundt 800 millionene aldri
betalt. Teller ikke dette i “regn-
skapet™?

I tillegg forhindret den sam-
me Blehr at de norske kirke-
klokkene ble tatt av tyskerne,
atde beslaglagte radioapparate-
ne ... flere hundre tusen av
dem... ikke tok samme vei, og
hindret at tyskerne sikret seg
mesteparten av det sglv som ble
produsert pd Kongsberg. Han
sprget videre for at tyskerne
miétte betale henimot dobbelt s§
mye for norsk pelsverk enn de
til & begynne med trodde de
kunne slippe unna med. Alt det-
te tilsammen utgjgr svaere belgp.

Dette er bare eksempler pd
NS-ledernes gode gjerningerog

péingen méte en fullstendig lis-
te over dem. Men eksemplene
forteller klart nok at verdien av
dise gode gjerninger mange gan-
geroverskred selv de tarveligste
forsgk pa & gjere NS-folk an-
svarlig for angivelig gkonom-
iske tap.

Ellers bgr man selvfplgelig
huske at ndr man som ovenfor
nevner en fordel for Norge pa
800 millioner kroner, mé belg-
pet mangedobles dersom man
skal bedgmme det ut fra dagens
pengeverdi. For A ta et eksem-
pel: Dagens trikkebillett i Oslo
koster sekstiganger sd mye som
dengang. Selv.om det ikke pa
alle omrader er like ille, md man
likevel multiplisere de 800 mil-
lionene med et ganske hayt tall.

- HVEM
VISSTE HVA?

Av P. O, Storlid

1 diskusjonen om vir fremde-
les nzre okkupasjonstid vender
stadig tilbake spprsmél og pa-
stander om hva frontkjempere
og NS-folk i sin tid visste om
verden'omkring dem. Det forut-
settes atde visste og skjgnte mere
enn folk flest, og for ikke fd’s
vedkommende kan det faktisk
ha sin riktighet. Men viten kan
bare bero pa fakta. Detblir derfor
et sentralt spgrsma! hva noen i
den aktuelle tid i det hele tatt
kunne ha kunnskap om, d.vs.
hvordan den reelle situasjon var,
og i hvilken grad kunnskap om
den var tilgjengelig.

Detforutsettes f.eks. atethvert
NS-medlem visste eller skjgnte -
“forstod eller mitte forstd”, som
det gjerne het i domsbegrunnel-

GJENSIDIG
RESPEKT

EN SAGA BLOTT?

Herr General Dietl
Jeg vil gjeme si Dem at jeg er
takknemligg for det personlige be-
sgk som De har innrgmmet meg,
I denne for oss tunge tid har

den soldatmessige finfglelse De

ved dette besgk har vist, gittmeg
til hjertet.

13/6 40 Deres hengivne

Otto Ruge

ser i “landssvikoppgjdret” - at
Norges krig fortsatte etter kapi-
tulasjonen i 1940. (I domsbe-
grunnelser fra normale tider ser
man riktignok aldri at noen dom-
felles fordi “det ansees godtgjort
at tiltalte drepte eller md ha
drept . . .”. En godbit for filolo-
ger.) Men dette om den fortsatte
krig vet vi at sveert mange pa det
tidspunkt hverken kan ha visst
eller forstitt, og det enda av de
presumptivtklokeste og mest vel-
orienterte. Hvordan skal man
ellers forklare grensevaktordnin-
gen i Finnmark, eller forhand-
lingene om Riksridet for bare 4
nevne noe? Videre skal endog
den enfoldigste blant NS-folk ha
visst ellerforstitt at medlemskap
i dette partiet i seg selv var en
forbrytelse som ble rammet av
den gamle forreederilovgivnin-
gen, som de diverse “landssvik-
anordninger” formelt tar ut-
gangspunkt i. Dette visste &pen-
bart heller ikke de andre. 1 sitt
votum i prinsippsaken om sp@rs-
méilet ga fire hgyesterettsdom-
mere klart uttrykk for at etter
deres oppfatning var det ikke
slik. Tar man alt dette alvorlig,
md kategorien “landssvikere”
altsd tillegges intelligens og
kunnskaper langt utover det nor-
male. Riktignok fantes det en
gangensosialminister sommen-
teathadde sinnssykevesenetvart
bedre utbygget, ville det ikke ha
veert s& mange “landssvikere”.
Vi far sl oss til ro med at noe
spriker her. men ikke alle andre
kan ha vart s dumme heller, far
vi tro. Ogs8 andre m4 ha visst
noe, ogsd om andre forhold enn
disse.

Det er en sak for seg at det
norske Nasjonal Samling hver-
ken var modell for den tyske
nasjonalsosialismen, eller selv
var modellert etter den. Quis-
lingsidéervareldre, og pdviktige
punkter forskjellige fra de tyske.
Men like sant er det selvfglgelig
at dette norske parti under ver-
denskrigen kom til 4 st side om
side med Hitlers Tyskland. Un-
der en bestemt forutsetning er
det derfor ikke urimelig at noen
meneri kunne gjgre NSiallefall
moralsk medansvarlig for det
som skjedde i Tyskland. Denne
forutsetning kommer vi tilbake
til.

Hva visste alts3 NS-folk og
andre om regimet i Tyskland?
De visste naturligvis atdet varen
diktatorisk ledet ettpartistat, men
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Media pé villspor

Norske media er sjokkerte: en russisk nasjonalist er valgets
seierherre i Russland. Jeg innrgmmer at man har all grunn til 4
veere sjokkert, men grunnen er feil. Sjirinovskij er slett ikke noen
russisk nasjonalist. Derimot er han en sovjetisk imperialist av
gammelt og kjent merke. Hans mal er a gjenopprette Sovjet-
samveldet og helst ogsd innlemme Finland og deler av Polen. For
- d oppnd dette, er han vilig til 4 benytte alle tilgjengelige midler,
inklusive atomvdpen. han benekter at han er kommunist, men da
Iyver han. I et intervju sendt i NRK-TV uttalte han feks. at de
kommunistiske idéer var bra nok. De var bare blitt praktisert feil.
Presisere kan ikke Sjirinovskij plassere seg pd det politiske kartet.

Den tyske nasjonalistlederen Gerhard Frey (Deutsche Volks-
Union) har gjort den kjempebrgler d invitere Sjirinovskij til seg.
Forhdpentlig dpnet besgket Freys gyne for hvilken feilbedgpmmelse
han hadde gjort seg skyldig i. Vi far tro at han innser hva parolen
mdveere: Nasjonalisterialle land! Foren eder mot Sjirinovskij. Det
gjelder scerlig nasjonalister i land som ligger i ncerheten av det
tidligere Sovjetsamveldet.

NATO/EU og Ost-Europa

Det er slett ikke bare Sjirinovskij’s valgtriumf som gir varsel om
nyimperialismeipst. Mange av de tidligere sovjetiskevasallstatene,
seerlig da Polen, Den Tsjekkiske Republikk og Ungarn, har gitt
klart uttrykk for at de pnsker en ncermest mulig tilknytning tilNATO
og EU. Slike gnsker kan man lett forstd, for hdpet om en bedre
fremtid for disse land bygger pd en sterkere tilknytning til vest-
europeisk gkonomi. Ogsd kulturelt sogner disse folkmer til vest enn
til pst. Sikkerhetspolitisk spker de seg dessuten trygghet mot ny
dominans og nye trusler gstfra.

Men en slik utvikling passer ikke russerne. Jeltsin-regimet har
klart sagt fra at man gnsker 4 dominere sine “neere naboland”, og
at det vil bli tatt ille opp om NATO/EU forsterker sine bdnd til
landene i gst-Europa, enn si tar dem opp som medlemmer.

Det er opplagt at man ikke kan godta en slik russisk nyimperial-
isme. Dette kravet pd en slags “trygghetssone” er helt urimelig.
NATO/EU er i dag ikke fiendslig innstilt overfor Russland. Tvert
om forsgker man a hjelpe landet til en sunn utvikling. Det som mg
avgjore denne saken, er hva de tidligere satelittland selv pnsker. A
se bort fra dette og bgye seg for russisk press, ville veere direkte
umoralsk.

Av Arbiter

Kommunistisk kapitalisme i China

Det finnes heldigvis mange veier vekk fra kommunismen. En av
de underligste finner man i dagens China. De kommunistiske
lederne der er fast bestemt pd d beholde den absolutte makt og er
ikke pd noen mate vilig til 4 gi folket politisk spillerom. I sd mdte er
de tradisjonelle kommunister. “Demokratisk sosialisme” er rette-
snoren. Lederne vet selvfplgelig alt bedre enn den jevne kvinne og
mann.

De samme lederne har imidlertid erfart og innsett atdet forer til
pkonomisk katastrofe G anvende marxistiske gkonomiske prinsip-
per i samfunnshusholdningen, og at folket i lengden ikke vil finne
seg i pdtvunget fattigdom. Derfor har de gjennomfprt pkonomiske
reformer som i virkeligheten ikke er noe annet enn renspikket
kapitalisme. Resultatet er blitt en pkonomisk oppblomstring uten
like. Vi stdr altsd overfor det merkverdige faktum at et kommunis-
tisk styre klamrer seg til makten ved hjelp av kapitalistiske metoder.

Det er imidlertid en ubestridelig kjensgjerning at med forbedre-
de livsforhold og forbedret gkonomi fplger ogsd sterkere
[frihetstrang. Mennesketsvilje og mulighet tilselvhevdelsetiltar, og
det samme gjor villigheten til G ta en sjanse. Denne villigheten kan
bli farlig for lederne.

Hva som vil skje med verdensgkonomien om et land med over en
milliard innbyggere hever seg tilvelstand og frihet, kan man bare
gjette pd. Atdet vilfd konsekvenser for oss alle, er imidlertid ganske
utvilsomt. Det er mulig at China stort sett har egne ressurser for
denne forbedring av livsforholdene, men sannsynligheten er stor
for at kineserne vil kaste seg ut i en kamp om de mest begrensede
avverdens rdstoffer. Det kan gi store fortjenester for noen, mens vi
i vesten kanskje md gi avkall pd noen av de godene vi er vant til.

KUNNSKAP OG APENHET
GIR FORSTAELSE

I TV-debatten “Holmgang”
om frontkjemperne 26. oktober
forekom fglgende replikker. De
viser at Egil Ulateig har oppfat-
tet en god del:

Nilse Gunnar Lie: Egil Ula-
teig, duerforfatter og har skrevet
bgker om det som skjedde under
krigen. Er frontkjempar ein ting
og det same eller er det fleire
forskjellige ting?

Egil Ulateig: Ja, det er for-
skjellige ting, og jeg synes det er
en fare ved de debatter som har
vaert om frontkjemperne. De
kommer fra forskjellige lag i fol-
ket. De hadde forskjellige mo-
tiver. De kom pé forskjellige ste-
der 4 sldss. Det gikk forskjellig -
ulikt med dem under krigen. Det
varjoveldig forskjelligdette med
Finnland og de som sloss i Russ-
land. Men et moment som vi har
glemt her og som har betydning

for mange, er at frontkjemperne
ikke betrakter seg selv som svi-
kere, men arbeiderpartiregjerin-
gen og Nygaardsvolds politikk,
det brukne gevars merke som
prydetstatsrddene i Norge helttil
1940. Det tror jeg er et veldig
viktig moment. De folte at regje-
ringen hadde sviktet. Den flyktet
til England, ikke sant, fikk med
segkongen, ogderlilandetapent.
Vi hadde riksridsforhandlinge-
ne og alt som skjedde sommeren
1940. Var ikke det landssvik? I
det hele tatt har jeg problemer
med en definisjon av landssvik i
forhold til frontkjemperne.

Litt senere i debatten heter
det:

Nils Gunnar Lie: Trur du p
ein slik forsoning, Egil Ulateig?

Egil Ulateig: Nei, da vil jeg si
til Ramsgy (superjossing som
deltok i debatten. Red.s bem.) at

deterjounderlig, alle disse drene
med presset som har vart mot
frontkjemperne. Straffen deres
var forholdsvis hard, og de fikk
etterpd den sosiale straffen som
varer delvis den dag i dag. Det
hadde vart veldig lett for dem &
angre, men det er jo faktisk mu-
lig at de trodde og fremdeles tror
pa det de gjorde, og jeg er enig
med Lindvik i at modeme his-
torieforskning i ikke minst Sov-
jet, viser jo at det de gjorde var
riktig, men vimé komme bort fra
denne etterpiklokskapen som
f.eks. professor Skodvin o.a. er
talsmenn for. Detersi veldig lett
3 legge facit etterpi. Jeg anbefa-
ler slik som Fjgrtoft har gjort og
jeghar gjortoverfor andre; 4 lese
aviser og tidsdokumenter fra
19400g 1941, sé vil alle forstd at
det var ikke sdnne klare fronter
og oppfatninger.

Norge, en del av

AvE. L., Oslo

Densstore russiske dikter Tur-
genjev sa engang: Utenom det
nasjonale er der intet - absolutt
intet - hverken kunst, sannhet
eller liv. Turgenjev har fullsten-
dig rett i det han her fremsetter,
men dette betyr ikke at vi skal
fortape oss i nasjonalt trangsyn.

Helt fra antikkens tid har det
eksistert en europeisk idé som
omfatter Europa som et avsluttet
kulturomrédde. Senere vokste si
frem et gnske om et nytt Europa,
et fedrelandenes Europa, et sam-
arbeidende Europa. Ngdvendig-
heten av & bygge opp en europe-
isk politisk bevissthetble erkjent.

Av en tale som ble holdt i
1892 av Bjgmstjerne Bjgrnson,
hitsettes fglgende:

”Hver sommer.har vi besgk i
vire fjorder av store, prektige
tyske skip. Hver sommer tenker
jeg - bare det kom ennu stgrre
besgk. Jeg er pangermaner og
jeg er teutoner. Mitt livs drgm er
at alle germanere méitte forene
seg. Mitte denne drgm g i opp-
fyllelse, s& at verdensfreden
kunne komme over menneske-
heten. Fra Berlin, hvorfra den
tyske enighet utgikk, vil formo-
dentlig ogsd en gang alle germa-
neres enighet utgd, og dette fast
sammensluttede germanske for-
bund vil s§ endog bringe hele
verden fred.”

Henrik Ibsen skrev en gang til
sin venn, den Slesvig-Holstein-
ske forfatter Strodtmann om
Skandinavias indre forbunden-
het med det nyoppstitte Tyske
Rike:

”Jeg betrakter den skandina-
viske menneskehet bare som et
overgangsstadium til en sam-

menslutning av hele den store
germanske stamme. Hvis jeg vis-
ste at vi til slutt ville bli stiende
ved et isolert skandinavisk for-
bund, daville jeg aldri merdyppe
pennen i blekkhuset for & frem-
me denne sak.”

Nasjonal Samlings
JSremtidsperspektiv

Som et fremtidsperspektiv
gikk Vidkun Quisling ogsi inn
for et europeisk statsforbund for
& skape sikkerhet og fred. Man
kan felge hans linje fra 1931
gjennom Stor-Nordisk Freds-
samband, hvor han i fgrste
omgang arbeidet for et intimt
samarbeide mellom de nordiske
land og England, Holland og
Belgien, frem til hans sikalte
“Europa-pakt”, utarbeidet under
krigen. Heromskrev konsul Finn
Stgren: “Utarbeidet av Quisling
og meg. Senere funnet av de
allierteog Churchillbenyttet dette
forslag som grunnlag for sin tale
til studentene i Ziirich.” Denne
“Europapakt” efterlyste V.Q. for-
gjeves under sin rettssak efter
krigen.

Den tyske okkupasjonav Norge

En av lederne innen NS, pro-
fessor ved universitetet i Oslo,
dr. juris. og phil. Herman Harris
Aall, skriverisinbok: “Er Norge
et fritt land?”, utgitt i 1941, bl.a.
falgende:

“Det som skiller okkupasjo-
nen bide fra anneksjon og
protektorat er fremfor alt formd-
let: Okkupantens maktstilling i
det okkuperte land skyldes de
militere interesser, som han har
av landet under bestemte militee-
re operasjoner. Hans interesser
av landet er altsi begrenset til

disse militzere form3l, og ender
med dem. S4 lenge en okkupant
ikke har foretatt noen statsakt,
som gér ut pd 4 sl fast, at hans
interesse strekker seg ut over sli-
ke militeere formdl, foreliggerder
ikke noen “anneksjon” eller noe
“protektorat”.

I de erklaringer som forelig-
ger for Norge, er det intet som
melder om at der pd tysk side er
fattet noen beslutning utover en
okkupasjon, men derimot gjen-
tagne erkleringer, somangirden
grunn for okkupasjonen, at Nor-
ge ikke har forsvart sin ngytralitet
mot Vestmaktene. Efter dette er
Norges stilling den, at nir Eng-
lands krig mot Tyskland er endt
ved en fredsavslutning, vil ogsi
den tyske okkupasjon av Norge
opphgre. Men en omordning mé
ventes, hvorved den krigsallian-
se,somseierstatene fra Versailles
opprettet under det falske navn
av “Folkeforbund”, erstattes med
en nyordning, som kan sikre Eu-
ropa fred. Det er & forutse, at alle
stater herunder mé oppta nye
rettsregler som kan bringe for-
andringer i den stilling de hittil
har innehatt. Det Europa som
vanlig ikke har formidd 4 holde
fred mellom folkene i mere enn
tyve &r om gangen, gir over i
historien. Enhver ny rettsbe-
stemmelse betyr avkall pd visse
tidligere vilkirlige friheter. Det
gjelder for staters frihet til jakt p4
hverandres gods like s visstsom
for privatmanns frihet til jakt pd
vilt i naboens eiendom.”

Advokat, dr. Gustav Smedal
skriver i sin dagbok. 29/1 1945,
bl.a. fglgende:

”]detkommunikésomersendt
ut fra der Fiihrers hovedkvarter,

(Forts. side 6)
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Smalighet,
en norsk udyd?

Det har vel forekommet for oss utstotte og fordomte
at vi har funnet grunn til & klatre opp i vart noe ribbede
tre og der funnet oss en opphoyet, men akk sé skrope-
lig gren. Derfra har vi ofte veert fristet tit  domme bade
levende og dode - som det skrevet stér. Seerlig neerlig-
gende og terapeutisk har det veert & kunne papeke den
norske spesialudyd, den i alle forhold sé patrengende
smaélighet, den intellektuelle, andelige smélighet. Nar
detgjelder gods og gull er det vel det motsatte som gjor
seg gjeldende, sarlig ndr det dreier seg om andres
midler.

Iden siste tid er de av vire landsmenn som satte livet
pé spill pa de syv hav, krigsseilerne, ogsa dukket frem
av viraktdken, dekkaksjonene, som de med endesta-
sjon London og Stockholm s flittig har hvirviet opp i
lopet av det siste halve drhundrede.

Ogsé hjemmefrontere fra grunnplanet har i ny og ne
fatt hodet over tiketeppet og kunnet klage over lave
pensjoner, manglende utmerkeiser og darlig vedlike-
hold av minnesmerker. Det er forovrig forhold som
heller ikke vi “on the other side of the street” er seerlig
fornoyde med.

Frade hoye grener har bdde ute- og hjemmevarende
konge- og regjeringsavsettere kunnet skue utover sitt
snedig plasserte takehav i den sikre forvissning at alt
var (er?) under kontroll. Deres solide grener synes
sazrdeles velegnede og har vaert vare usle kvister totalt
overiegne, og Gud nade den som fikk hodet over
tepﬂet.

| kampen om slike posisjoner er ingen smélighet for
liten, ingen innremmelse mulig, ingen forstielse ak-
septabel. Dette hodehuggende system har dessverre
smittet ned pa dem | tdkehavet. “Kan ikke jeg komme
opp sé skal i alle fall andre ned.”

Nar enkelte krigsseilere og aktive hjemmefrontere nd
taler sin sak og uttrykker misnoye som nevnt (Vi har
f.eks. den stadig tilbakevendende NORTRAshipfond-
diskusjonen), s ma det skje med sleivspark og gemene
beskyldninger mot frontkjempere og NS-folk. Det er
typisk for den norske smaligheten at deres sak ikke er
sterk nok overfor tdkefyrstene uten disse eselspark. Vi
har heldigvis erfart at mange oppdager at det ikke er
rette metoden for & vinne gehor.

Vihaper at “vér side” ikke faller i den graven. Vi hiper
at det arbeidet vi gjor for & oppné forstdelse for vére
holdninger og respekt for vare handlinger ikke skal
medfore nedvurdering av dem som satte liv, helse og
stilling pa spill i sin oppofrende kamp for det de mente
var rett. Vier overbevist om at vir egen innsats ikke er
avhengig av deres fall for & tdle historiens lys.

Norges Frontkjempere

Avl. C. Stridsklev

Knaptnoen gruppe nordmenn
deltok i hgyere grad i kampene i
Norge varen 1940 enn de som
senere ble frontkjempere. De
erfarte atregjeringen Nygaards-
vold ved de brukne gevers poli-
tikk hadde lagt landet dpent for
invasjon, med de konsekvenser
det fikk.

Omdetvarnoendesiden aldri
har fglt seg forpliktet overfor,
var det nettopp denne regjerin-
gen.

Om det var noe frontkjem-
perne ikke gnsket for Norge (i
motsetning til englendere og
franskmenn) var det videre krig
i Norge.

Den tyske okkupasjon var
ogsa for frontkjemperne hgyst
ugnsket. Men ingen har siden

kunnet overbevide dem om at-

Norge fortsatt var i krig efter
kapitulasjonen av samtlige nor-
ske styrker 10/6 1940.

Frontkjemperne oppfattet al-
dri at deskulle haskiftetside. For
frontkjemperne har det hele ti-
den vert en selvfplge at det var
Norges frihet de kjempet for, ba-
dei19400g siden. Nirdet pastis
at frontkjemperne kjempet mot
sine egne, forutsetter det faktisk
gjensidighet. I den siste utgaven
av bladet “§100”, (Grunnlovens
ytringsfrihetsparagraf) utgitt av
Toralv Fanebust, - en mann in-
gen kunne anklage for noen
unasjonal handling eller hold-
ning i okkupasjonstiden, - stir
falgende: “Og s var det front-
kjemperen fra Trondheim som
fikk 3,5 &r. Han ble spurt av
dommeren om han hadde béret
vipen mot landsmenn. “Nei, &
ha itj vaert med i heimefronten,
z,” lpd svaret.”

Efter denne utgaven fra 1947
ble bladet stoppet av trykkeri-
arbeiderne somskulletrykkedet.

For gvrig vardet mange front-
kjempere som ikke oppdaget
hjemmefronten for de ble arres-
tert av dem i maidagene 1945.
Dette hadde innflytelse pd hvem
frontkjemperne fra da av har sett
pA som opportunister. Hjemme-
frontens opptreden ved
arrestasjonene, ikke minst hvor-
dan hjemmefronten behandlet
vipen, avtvang sjelden respekt
hos dem som ble arrestert. M3-
ten front-kjemperne hadde hipet
A fa slutt pA okkupasjonen p3, var
ved & “gjenreise Norges vapen-

"RETTSOPPGJORET"

Av O. Nygaard

sel for & ha “skjendet en kirke paunionen (fra i 4r EU), som

ved der 3 ha viet en nordmann til
entysk kvinne”. Jeg tror ikke det

domineres av tyskemne. Iflg. VG
4. jan. -92 stilte tyskerhateren

Blant de dumheter dette opp- finnesen lovparagrafsomforbyr Sigrid Undsetspgrsmilstegnved

gjoret inkluderer hgrer ogsé
denne historien med: Biskop
Frgy-landble dgmttil 7 irs feng-

en slik handling.
N4 jobber “gode nordmenn”
med 4 bringe Norge inn i Euro-

om det tyske folk har livets rett.
Det er det dummeste jeg har
hort.

ere” efternederlageti1940. Ved
4 bevise at de kunne kjempe,
hipet frontkjemperne 4 overbe-
vise okkupantene om at nord-
menn selv ville kunne forsvare
sitt territorium mot mulige inn-
trengere. P4 det grunnlag hipet
front-kjemperne pé en fredsav-
tale med Tyskland, sd okkupasjo-
nen kunne opphgre. De regnet
med at ogsé okkupasjonsmakten
burde vere interessert i 3 fa fri-
gjort sine et par hundre tusen
okkupasjonssoldater i Norge til
andre fronter.

Det ble en del uro blant front-
kjemperne-om_eden til Hitler.
Noen dro hjem. Men de fleste
gikk med pé & sverge Hitler tro-
skap i egenskap av gverste
feltherre.

Frontkjemperne ville sikre
Norge, Finland, Norden og re-
sten av Europa mot Stalins
tyranni. Et tyranni som tok livet
av fire ganger s3 mange som
Hitlers.

Enhetene, “Den norske Legi-
on” ogskijegerne var like norske
som noen enhet pé de alliertes
(som aldri var Norges allierte)
side. Regiment “Norge” var like
norsk som Kompani Linge.

Frontkjemperne haddetil hen-
sikt & danne en frontkjemper-
forening. Men de ville vente til
krigen var over og landsmenn
kom hjem fra alle fronter. De
regnet med at hvis de allierte
vant verdenskrigen, ville Norge
ogsd ha nytte av den frivillige
innsats av nordmenn p4 @stfron-
ten.

Alle ikke-tyske frivillige som
meldte seg, kom til Waffen-SS.
Waffen-SS var kjent for & vere
uhyre disiplinert, og i uvanlig
liten grad involvert i krigsfor-
brytelser. Waffen-SS hadde lite
utenom navnet felles med andre
deler av SS. Det er ikke kjent at
norske frontkjempere i Waffen-

SS-uniformdeltok i krigsforbry-
telser, selv om de selvsagt deltok
aktivt i kamphandlingene.

Kanskje kan man stille vel s&
store sparsmél ved norske frivil-
lige flyvere pé alliert side som
bombet sivile mal i Tyskland.

Eller man kan stille spgrsmal
ved nordmenn pé allierte torpe-
dobdter som bl.a. var med p3 &
senke hurtigruteskipet “Irma”
13/2 1944. Tkke noe sted var det
farligere for nordmenn 4 seile i
okkupasjonstiden enn i norsk
innenriksfart. Der gikk det tapt
over 1000 norske liv i okkupa-
sjonstiden.

For frontkjemperne var ikke
tragedien at Tyskland tapte kri-
gen. De regnet med at ndr Norge
ble fritt, og man kunne snakke
fritt uten 4 ta hensyn til utenland-
ske makthavere, ville de leveiet
samfunn der man kunne vise
hverandre dpenhet og respektog
tilgi hverandre. Frontkjemperne
hadde ikke noe imot et rettsopp-
gjor, der ugjerninger fra begge
sider mot landsmenn ble straffet.

S4 opplevde frontkjemperne
ved frigjgringen at nazismen
hadde beseiret deres landsmenn
innenfra. (NS-folk har frabedt
seg betegnelsen nazister fra 1930-
arene.) For 3 oppfylle kriteriet
om subjektiv straffeskyld ble det
i hver eneste dom gjentatt at “de
métte ha forstitt” ting de ennd
ikke begriper. Desom hadde vaert
fanger i okkupasjonstiden burde
vel ha forstitt at man mister re-
spekten for myndigheter som
strafferen formeningerogdeten
holder for gode og patriotiske
gjerninger. Fordi oppgjeret ble
ensidig fokusert pd NS-medlem-
mer, fgrte det til at de dgmte stort
sett har oppfattet seg som poli-
tisk forfulgte.

Fra fgr hadde frontkjemperne
opplevd krigens redslerien grad

(Forts. side 6)

Slik motte jeg Rode Kors

AvA. Nilsen

Under denne tittel skriver Er-
ling Hovde i Varden 25. nov. 93.
Han var en av de studentene som
ble arrestert i 1943, og sendt til
Tyskland. Sammen med nzrme-
re 400 medstudenter kom han til
Sennheim, Elsass, Frankrike. Her
fikk studentene pakker med mat
fra Rpde Kors.

Jeg forstdr godt at pakkene
betydde mye for dere, for oss
betydde det ogsa noe. Dere kun-
ne av og til overlate brgd til oss.
Jeg hadde litt kontakt med dere
de gangene jeg var med og hen-
tet brad.

Forpleiningen var densamme
for dere som for oss, menden var
johellersnau. Oss, er et kompani
norske frivillige som kom til

Sennheim véren 1944. Kompa-
niet hgrte til den norske ski-
bataljon som 13 ved fronten i
Karelen, Finland. Det var mange
studenter i komp., og dette var
nok Arsaken til kontakten og
bradet.

I vart fangenskap etter krigen
s vi ingen Rgde Kors-pakker,
handlet Rgde Kors politisk?

Den store skamplett pd norsk
rettsvesen var straffen vire mer
enn 500 frontsgstre fikk. Dgmt
for den hjelp de ga syke og sre-
de, venn som fiende.

Hva gjorde Rgde Kors den
gangen?

Tross denne svikten i Rpde
Kors dengang, har vi stgttet alle
deres aksjoner for 4 bedre for-
holdene for andre mennesker.

(Fra Telemark Arb.bl. 8/12-93)
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Knut Hamsun:

Jeg har tiden for meg . . .

Av Sigmund Knutsen

P4 mange mé det virke sveert
stgtende 4 se Knut Hamsun om-
talt som landsforreeder. Den som
stempler ham slik, tillegger ham
motiversom ond vilje, forreder-
isk sinnelag og vinnings hensikt.
Om man ikke forvalter sannhe-
ten, men bare sgker den i
Hamsuns diktning og alt som er
skrevet om ham, blir man sitten-
de igjen med ett sterkt inntrykk
av at her mé det vare “noe som
ikke stemmer”.

I anledning av Den norske
Forfatterforenings 100-érs jubi-
leum blir dens formann Ebba
Haslund intervjuet i TV og avi-
ser. Spgrsmélet om tilgivelse av
Knut Hamsun blirreist. (Har han
virkeligbedtomtilgivelse?) For-
mannen tilbakeviser bestemt
tanken om tilgivelse, og piviser
meget korrekt at Hamsun jo i
hgy grad var nazist. Det kan ikke
veere tvil om at han representerte
en serie av de holdninger som
skulle komme til & inngd i det
nasjonalsosialistiske tankegods.

Arbadighet for alt hva hen-
gangne slekter i uselviskhet
skapte. Pliktfglelsen hos den le-
vende generasjon til § efterlate
seg et samfunn som var hevet et
trinn hgyere pi stigen. Troen p&
ungdommens vilje og kraft til &
baere arven videre. Familie, slekt,
folk og fedreland, og verst av alt
rasetilhgrighet, i hans tid kalt
pangermanisme.

Respekten for alt skapende
arbeide, frykten forindustrialise-
ringen og de fremvoksende
storbyer. Erlighet, redelighetog
fremfor alt ridderlighet. Forakt
for opportunisme, renkespill og
lureri.

Listen over alle disse uskrev-
ne lover, dyder og udyder kan
forlenges betraktelig, men de er
vel stort sett utradert i alles be-
vissthet og restene tzres nu bort
med den sviktende hukommelse
blandt vire eldste.

Men Hamsun var ikke den
eneste nazist. Han fikk leve
sammen med likesinnede som
Ibsen og Bje@mson, Nansen og
Amundsen og mange, mange
fler, som indoktrinerte sin sam-
tid med alle disse livslggner, og
la dem som mgllesteiner rundt

halsen p alle som forsgkte 3 ta
seg friheter. I s méte var deres
drhundrede preget av nazisme.
Vér dessert-genersjon har kas-
tet iket av seg.

Noe savner man hos nazisten
Knut Hamsun og de ovennevnte
likesinnede. Ingen av dem gav

uttrykk for at andre folkeslag
eller kulturer var mindre-verdi-
ge. De la ikke for dagen noen
krigsbegeistring eller anbefalte
bruk av vold og mishandling
overfor forsvarslgse mennesker.
De mislikte imperialisme, adels-
velde og den sngrrhovne stands-
forskjell. Deres nazisme kanman
bare forst og tilgi om man stu-
derer de_normer og leveregler
som styrte dem i deres tid.

Hvaeregentlig Forfatterforen-
ingens problem? Ingen behgver
da 8 vare enig med Knut Ham-
sun i noe som helst. Man skal
bare ikke forspke & frata ham
hans heder, og. man md innse at
han handleti den beste, ubegri-
pelige mening.

Hamsun levet &penbart efter
Lutherslzresetning: “Deterikke
ridelig for noe menneske 4 tale
mot sin samvittighet.” S& kunne
han jo bare hatiet stille. Her var
det vel hans forakt for opportu-
nisme blev ustyrlig. Til fore-
byggelse av slike mistanker fore-
trakk han § vri kompassndlen
tvert om.

Overfor Herredsretten i Grim-
stad benektet han medlemskap i
NS og det foreld bare utilstrek-

ogs4 ditt fall.

ved § méle dem
mot andres.

Det originale hjornet

Relasjonenes fallgrube
Dine feiltrinner dine,

Gjor dem ikke ubetydelige

HaWa

kelige bevis for dette. Antagelig
var det noe som omgivelsene
hadde rotetham inn i. Han passet
nok aldri i noen partibis, eller
andre bser. Var han noensinne
medlem av Forfatterforeningen?
I s4 fall ble han sikkert omhyg-
gelig ekskludert til sin egen store
forlystelse. I rettsalen var han
papasseligmed 4 presisere athan
var Quislings mann. Ikke szrlig
Ignnsom tale under de forelig-
gende omstendigheter.

Det drabeligste slag rettet han
mot alt som var opportunt dahan

+ skrev nekrologen over Hitler, en
: uke for krigsslutt . . . Om man

mener det var galt av ham 3

. komme med en slik ytring, kan

man like gjerne si at det var galt

§ & veere Knut Hamsun, og det er
2 det dpenbart noen som mener.

Samtidig med Forfatterfore-
ningens jubileum minnes
Aftenposten den betydelige dik-
ter Nordahl Grieg. Han ble drept
som reporter i et bombefly over
Berlin for 50.4r siden. Hva kan
denne glgdende humanist ha hatt
itankene i sine siste minutter der
over den tyske hovedstad, mens
gynene fulgte regnet av. fosfor-
bomber som dalte ned blandt
titusener nazister, kvinner, barn
og oldinger ikke unntatt?

De fiffig uttenkte fosforbom-
bene, som forbrukte alt surstoff,
tvang menneskene opp av til-
fluktsrommeneogutiildstormen
der de ble stekt levende.

Pébegge sider fikk vel de som
dro i spaken ved utfgring av si-
danne heltegjerninger de hgyeste
tapperhetsmedaljer for sin inn-
sats. “Guten Appetitt” som tys-
kemne sier. Denne Norges store
spnn fikk aldri oppleve landets
frigjgring. Hvilken nekrolog
kunne ikke han ha prestert da
hans store forbilde Josef Stalin
dgde i 1953?

Knut Hamsuntenkte sd mangt
anderledes enn hva man ventet
av ham. Fant han ut at en tanke
var ugnsket gjorde han den med
frydtil sin egen. Han var vel som
nordlendinger flest besatt av
ertelyst.

Diktet Hamsun skrev ved
Bjgrnstjerne Bjgrnsons ded
inneholder fglgende linjer:

Ingen har Stunder sd svake som
nettopp den Steerke.

"\ Udewkket kriger er ufrelst i

Kulernes spil.

Var det for nogen en Seir i at
hulle et Mcerke

vaiende ned fra en Skute med
Bredsiden ti1?

Kanskje noen kloke ord til
formannen i den norske Forfat-
terforening, om hun skulle vaere
av de fa som erindrer at det fin-
nes et begrep som heter ridder-

lighet.
(Forts. side 5)

Fra Adresseavisen 20/9 1946:

England takker de
norske frivillige

Brevveksling mellem den britiske ambassadgr
i Oslo og Kong Haakon

Oslo, 19.(NTB). Enbrevveks-
ling har funnet sted mellom den
britiske ambassadgr i Oslo, sir
Laurence Collier og H.M. Kong
Haakon. Sir Laurence sendte Hans
Majestet fglgende skrivelse:

“Den britiske ambassade,
Oslo, 20. august 1946.
Deres Majestet.

Né dademobiliseringen av de
britiske tropper som kjempet i
den siste krig, i det vesentlige er
avsluttet, gnsker min regjering
offentlig 4 gi uttrykk for sin takk
til de norske borgere som frivil-
lig deltok i de britiske krigsan-
strengelser ved tjenestgjgring i
de britiske styrker eller i sivilt
krigsarbeid p britisk territorium.

Dadetikkeville vaere praktisk
mulig 4 takke hver enkelt av de
frivillige, tillater jeg meg med
den norske regjerings billigelse
&sende Deres majestet dettebrev,
idet jeg hdper at det vil behage
Dem 4 tillate det offentliggjort,
s8 Deres undersétter kan fa vite
at de av dem som frivillig ytet
mitt land sine tjenester i ngdens
stund, ikke er blitt glemt av dem
som de hjalp fram til seier. Jeg
har den zre 4 forbli, med den
stgrste aktelse, Deres Majestets

xrbgdigste, underdanige tjener.
Laurence Collier (s.)

Hans Majestet Kongen av
Norge, Kong Haakon, sendte
fglgende svar:

“Bygdgy kongsgird,
6. september 1946.
Herr ambassadpr.

Det er med stor glede jeg har
mottatt Deres skriv av 20. au-
gust, hvori De harden godhet, pd
Deres regjerings vegne & fram-
fgre dennes takk til de norske
borgere som gjorde frivillig inn-
sats i de britiske styrker eller i
sivilt krigsarbeid p4 britisk terri-
torium under den siste krig.

Idet jeg takker Dem fordenne
meddelelse, som jeg gjerne vil
tillate offentliggjort, vil jeg sam-
tidig p& min side fi uttalt min
egenogmitt folks dype takknem-
lighet for den store bistand Det
britiske samvelde s uforbehol-
dentytet Norgeidetstunge kamp,
og som gjorde det naturlig at
mine landsmenn deltok i de bri-
tiske krigsanstrengelser s langt
det var mulig. Deres hengivne

Haakon R. (s)”
Red.:

Vi har avstdtt fra uthevelser

som her kunne veert mange!

STILL HAUGE FOR
KRIGSRETT

Av Synngve Fjellbakk Taftg

En parlamentarisk gransk-
ningskommisjon skal forsgke 4
finne den Sannhet som er gitt
opp for store deler av det norske
folkiall sin gru. Stortingets vise-
president, Edvard Grimstad,
spker rdd hos fremtredende ju-
rister om hvordan granskningen
ber legges opp. Kanskje burde
han heller ftt en litterarurliste
fraet middels godtbibliotek. Jeg
anbefaler Edvard Grimstad 4 le-
se hpyesterettsadvokat Edmund
Haugs tapre forsvarsskrifter for
Grunnlov og demokrati, profes-
sor dr. juris Jon Skeies glitrende
analyser og Lorentz Vogts artik-
kel “Kretsens erobring av
retts-apparatet”. Trenger Grim-
stad ytterligere opplysninger, kan
han lese Krigsbarnsutvalgetsinn-
stilling og Marta Steinsviks
“Frimodige Ytringer”.

Det parlamentariske gransk-
ningsutvalget vil neppe finne ut
noe annet enn det enhver lese-
kyndig nd vet: De fleste lovbrud-
dene er foreldet, de fleste gjer-
ningsmennene er dgde og de
fleste vitnene vil ikke snakke.
Men i Danmark har parlamenta-

rikere greid & pusse st@v av Riks-
retten etter 84 &r. Hos oss er det
knapt 67 &rsidensiste gang Riks-
retten var i funksjon. N& bgr den
tre sammen igjen.
Undertegnede har i noen &r
interessert meg for de udemo-
kratiske maktstruktureneiNorge
og de fatale konsekvenser slike
utvekster pd demokratiet harhatt
for grupper og enkeltmennes-
ker. Jeg nevner i fleng: Krigs-
seilere, krigsbrudene, krigsbarna,
Ola Fritzner, Vebjgrn Tandberg
og Birger Hatlebakk. Stadig fin-
ner jeg en som “har trukket i
tridene”, men som jurist er jeg
naturligvis klar over at mange
moralsk forkastelige handlinger
ikke rammes av straffelovensbe-
stemmelser. Nir jeg ni foreslar
riksrettstiltale mot Jens Christi-
an Hauge er det derfor pd basis
av tre konkrete saker der jeg
mener & hakonstatert Hauge som
statsrdd har handlet i strid med
Grunnlov eller Folkerett:
1. Den 11. oktober 1946 frem-
met Jens Chr. Hauge, som fun-
gerende justisminister, Ot.prp. nr.
136 om lov om tillegg til stats- °
borgerlovgivningen. Lovforsla-
)
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get tok det norske statsborger-
skapet fra tyskgifte norske
kvinner og skapte rettsgrunn-lag
for konfiskasjon av disse kvin-
nenes formue. Bestemmelsene
stred mot grunnlovens paragra-
fer 96 og 97 og selv om loven
formelt ble opphevet i 1950, fg-
rer den fortsatt til at Norge sys-
tematisk bryter FN-konvensjo-
nenomavskaffelse avalle former
for diskriminering mot kvinner.

2. Som justisminister i 1955
har Jens Chr. Hauge ansvaret for
lov av 9. desember 1955 nr. 11
hvor paragraf 17 i strid med
Grunnlovens paragraf 106, siste
punktum, overfgrer eiendoms-
retten til prestegirder og
presteboliger i Finnmark fra stif-
telsen Det Nordlandske Kirke-
og Skole-fond til Opplysnings-
vesenets Fond, som har et helt
annet formél.

3. 1 krigens siste &r ble et
ukjent antall norske menn og
kvinner drept, eller “likvidert”,
som det het den gangen. I alle
andre okkuperte land ble politis-
ke drap etterforsket etter krigens
avslutning, menikkeiNorge. En
av dem som forgjeves forsgkte &
f3 myndighetene til § etterforske
omstendighetene omkringetslikt
drap, var fru Alvilde Fiane, hvis
mann ble myrdet pa pen gate
uten at noen har kunnet fortelle
hvorfor. Som forsvarsminister
frem til 1952 satte Jens Christian
Hauge en effektiv stopper for at
dette og lignende drap skulle bli
etterforsket, til tross for at han
etter eget utsagn var Hjemme-
frontens virkelige leder og
sdledes m4 vaere ansvarlig for at
drapene fant sted. Det antas at
det her kan foreligge brudd pé

sével norske straffebud som pé
folkerettens bestemmelser.

De “fremtredende jurister” vi
hari Norge i dag er personer som
sitter i sine stillinger fordi de er
blitt “godtatt” av et system som
baserer sin personutvelgelse p&
avlytting og overvéking. Jeg ut-
fordrer enhver jurist som fgler
stgrre lojalitet mot grunnloven
enn mot maktapparatet til  delta
i en debatt om hvorvidt Riks-
rettsinstituttet kan tas i bruk mot
Jens Christian Hauge. Taushet
ber vaere et signal til folket om at
enhver nd bgr tenke over hvor-
dan han eller hun kan bidra til
den opprenskning som landet s&
sart trenger.

Jeg har tiden... .
(Forts. fra side 1)

P& grunnav hans merkverdige
tankevirksomhet ble det behov
for 4 underlegge Nobelpris-
tageren psykiatrisk observasjon.
det gaham 4 maneders innesper-
ring i dertil egnet institusjon.

Han kom ut av anstalten som
en nedbrutt mann, hans hustru
ble knust og ekteskapet var gde-
lagt for en arrekke. Observatgr-
ens navn huskes i dag for dette
og intet annet.

Norge ble det forste land i
verden som tok i bruk denne
behandlingsform for tankesvi-
kere, og vil sikkert ha fortjent en
plass i Guinness’ Rekordbok for
dette. Det vat jo den forste gang
en Nobelpristager har vert gjort
til gjenstand for slik behandling.
Kanskje er detennu ikke for sent
4 sende inn en spknad pé denne
rekord?

Detskulle gd merenn 30 &r for

Sovjetstaten oppdaget at man
kunne unnslippe omverdenens
interesse for at man sendte sine
intellektuelle avvikere til Gulag-
arkipelet, ganske enkelt ved 4
underlegge dem psykiatrisk ob-
servasjon og medisinering i
lukket anstalt. Da farst fulgte
man i Norges fotspor. Behand-
lingen ble observert av norske
psykiatere, hvorav minst én fant
den heltiorden. Hvilken diagno-
se kan man sette pd dem som
utgverslik behandling? Kanman
lide av psykiatri?

Den norske Forfatterforening
skal liksom vazre folkets fane-
baerer i forsvaret av det frie ord,
(ndr den kan avse tid fra sine
lgnnsforhandlinger). I &rene ef-
ter 1945 merket man ikke stort til
dette, men man var vel for opp-
tattmed 4 granske medlemmenes
ytringer i krigstiden. I lange tider
har foreningen latt seg dominere
av marxist-leninister, og forpes-
tet vire TV-apparater.

Nu feirer den sitt 100-4rsjubi-
leum med & strg salt i s3rene efter
mishandlingen av Knut Ham-
sun. Formannensoppfarsel burde
hafremprovoserten folke-storm,
men den generasjon som styrer
pressen og NRK lider dpenbart
av varig svekkede sjelsevner.

Hamsun har sikkert fitt seg
en hjertelig latter i sin grav, der
han hviler i fred og har tiden for
seg. ..

Formannen har sagt sitt siste
ord i denne sak; med innlegget i
Aftenposten under overskriften
“Hamsun igjen”, og det er kan-
skje synd. Hun og hennes
forening har sikret seg et varig
minne. .., for slikt som dette, og
intet annet.

Og Hamsun gér igjen . . .

Februar/mars 1940

Det var den gang, det . . .

”Aftenposten” begynner sin
redaksjonelle artikkel om over-
falletiJgssingfjord med fglgende
linjer:

”Forspillet til episoden i Jos-
singfjorden er vel ennu ikke helt
klarlagt. Men sd meget er iallfall
klart at England her - folkerettslig
sett - har begdlt et grovt og
seerdeles overmodig ngitralitets-
brudd overfor Norge.”

(“Aftenposten” 19. februar
1940.)

I samme nummer behandlet
“Aftenposten” den folkerettslige
side av-saken og konstaterer:

“Den omstendighet at det
(“Altmark”) hadde engelske
krigsfanger ombord, fratok det
ikke i og for sig denne rett til fri
gjennemfart. Selv om de norske
myndigheter hadde kjent til dette
med fangene, vilde de i henhold
til vare ngitralitetsregler ikke
dermed ha hatt rett til & nekte det
passasje eller d stanse det.”

Stortingspresident Hambrout-
talte i et intervju til NTB og
Reuter bl.a.:

”Den engelske flateavdelings
optreden i Jgssingfjord er den
mest flagrante krenkelse av en
ngitral stats territorium som har
funnet sted i denne krig, og man
har i Norge meget vanskelig for
d forstd denne overmodige og

gdende krenkelse av den lille
stats suverenitet som ifplge in-
stinkt og tradisjon er Englands
beste venn.”

(Citert fra T.T. 19. februar
1940.)

FraBerlin telegraferes til “Af-
tenposten”:

”Her er det mer enn norskrett
som stdr pd spill. De ngitrales
kapitulasjon overfor britisk makt
er innledningen til en rettslps
tilstand i det mellemfolkelige liv.
Man forbedrer ikke sjprovere
med protester. Den som ngier
sig med protester md ikke undre
sig ndr ofrene for den ngitrales
svakhet selv sikrer sig sin rett.
Konsekvensene av den norske
toleranse i “Altmark”-affoeren
gir tilfellet dets mellemfolkelige
betydning. Det krever raske over-
veielser og gieblikkelige beslut-
ninger. All nglen er farlig.”

(19. februar 1940.)

N.H. & S.T. for 6. mars 1940
paviser at under den tysk-fran-
ske krig i 1870-71 kom et fransk
krigsfartgi inn p4 britisk sjgom-
ride i Firth of Forth. Det hadde
tyske fanger ombord. Det Nord-
Tyske Forbunds konsul i Leith
forlangte fangene utlevert, hvil-
ket England avslo, idet det
fremhevet at frigivelse av fange-
ne ikke var i overensstemmelse
med et ngitralt lands plikter. Til-
fellet er altsd helt analogt med
“Altmark”, hvis “Altmark” had-
de anlgpt norsk havn (hvad det
ikke engang hadde gjort). N.H.
& S.T. slutter artikkelen:

"Den britiske regjerings
opfatning av ngitralitetsplikten
var sdledes i 1870 ganske den
samme som den norske regje-
rings i 1940.”

Mendenne gang, i “Altmark”-

(Forts. side 6)

MANEDENS

PERNILI.E:

Mor passerte et rundt dr i all
stillhet. Bare ekteparet Aslaug
og Arne, som har veert mitt opp-
havs venner i mer enn forti dr,
samt gullet og jeg var innbudt.
Efter sen middag satt vi foran
peisen, og det var kanskje
peisilden som bragte samtalen
inn pd den olympiske ilden.
Ame's harselas over de konkur-
rerende norske og greske flam-
mer burde ha veert tatt opp pd
lydbdnd. Det er lenge siden at
jeg har ledd sd godt.

Derefter kom samtalen inn pd
norsk seiersrus i sin alminnelig-
het, noe somArne karakteriserte
som seiersdelirium.

Han tok utgangspunkt i Nor-
ges seier over Tyskland i fotball
under olympiadeniBerlini 1936,
som fortsatt ikke har gdtt i glem-
meboken i norsk media. Dess-
verre finnes det visst ikke noe
filmopptak fra kampen, men der-
imot har vi jo til overmdl sett
fotballen havne i engelsk nett da
Norge slo England pd Ullevdl

Med ild pa peisen

for noen ar siden.

"Vi banket jo Tyskland og vi
banket jo England, er det ikke
slik det heter i avisoverskriftene
nd?" sa far.

"Det er da verre sprogbruk
som benyttes", sa mor, "som du
indignert har lest hoyt for meg
frasportssidene, da du vet at jeg
aldri leser disse. Sd vidt jeg hus-
ker skrev en avis at det norske
kvinnelandslaget i hdndball
latterliggjorde motparten da det
vant over et utenlandsk lag med
temmelig stor malforskjell i hgst
en gang".

"Samme landslag knuste ifpl-
ge referatet i en avis et annet
landslag,” sa Gullet, "norske
landslag seirer ikke mer, det or-
det er for svaki til de bragder
som gjores. Jeg folger med i
kvinnehdndball for jeg spilte pd
skolelaget. Men det ble med det,
for jeg syntes det var viktigere 4
f& en utdannelse enn & spille
hdndball".

"Du ble med andre ord ingen

heltinne”, bemerket Arne.

"Det er barenorske menn som
blir helter ndr de vinner over ut-
lendinger", kommenterte Gullet.

"De blir ikke helter lenger”,
sa far, "nd blir de kjemper ifpige
sprogbruken i referatene. Det er
ogsd forst og fremst kjemper fra
tidligere dr som lpper de sdkalte
sjarmgretappene under olympia-
ildstafetten.”

"Det neste blir vel kjempe-
helter”, innskjot jeg. "Hva er det
som feiler oss?"

"Ikke bruk betegnelsen "oss",
sa Arne, "men storparten av det
norskefolkmdjo lideavetenormt
mindreverdighetskompleks".
Han fortsatte etter en liten pau-
se: "Nd var jeg jo, som dere ve,
om enn temmelig passiv, pd den
sdkalte riktige siden under kri-
gen, menvar avden meningenat
ndr krigen var forbi, sd var den
over, og sd tok man hverandre i
hdnden igjen. Men jeg tror, og
det har jeg sagt utallige ganger,
at det var det norske mindre-

verdighetskomplekset som sei-
ret over fornuften efter den sy-
vende mai 1945. Og det er dette
somogsd ligger til grunn for den
sprogbrukensomhentesfremndr
norske seirer pd sportsfronten.
Det er ikke lek, det er dpdsens
alvor. Kanskje har det faktum at
idrett har blitt et innbringende
gesjeft bidratt til dette."”

"For Norges kjempers fpde-
land", nynnet Gullet.

“Ja", sa far, "Det er mer enn
tohundredr sidenat "Detnorske
Selskap", var det ikke sd den het
foreningentilnordmennene som
utdannet seg i Kjpbenhavn, var
det ikke slikt de forspkte d fordri-
ve sitt mindreverdighetskom-
pleks med? Jeg mener ogsd 4
huske begrepet "krafipatriotis-
me" i denne forbindelse fra gym-
nasiedagene."

"Ja, jeg tror dette komplekset
er viden kjent utenfor landets
grenser", saArne. "Jeg hadde en
meget god venn. Aldersforskjel-
len mellom oss var 30 dr,og han

dgdedessverrealtfor tidlig. Han
var full av vittige internasjonale
historier fra mellomkrigstiden.
Blant annet husker jeg den fol-
gende, men si til hvis jeg har
fortalt den for". Arne tenkte seg
litt om og fortsatte: "Nasjonenes
Forbund innbgd til en interna-
sjonal essaykonkurranse over
temaet "elefanter". Det kom inn
en rekke bidrag, men jeg husker
ikke alle. Det fra USA bar tittel-
en: "Stgrre og bedre elefanter”,
og det fra England "Elefantjak-
tens beruselse". Det franske bi-
draget tok for seg elefantens
kjeerlighetsliv og det volumigse
tyske bidraget tok opp spersmad-
let om elefanten kanskje hadde
sjel. Det danske bar tittelen "Hva
elefanten eter" og det svenske
bidraget "Hur skal man tittulera
elefanten”. Ogsd et norsk bidrag
ankom til komitéen for komkur-
ransen. Det bar tittelen: "Norge
og nordmennene”.

"Detvar ordiretttid", samor
med latter i stemmen.
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Hvem visste hva. ..
(Forts. fra side 1)

ogsé at Hitler var kommet til
makten pd demokratisk vis. De
visste ogsd at regimet var uhyre
populart, som bl.a. massevis av
artikler og reportasjer i norsk
borgerlig presse informerte dem
om. Grunnen til dette visste de
varbl.a. avskaffelsen av arbeids-
lgsheten, og de veldige sosiale
fremskritt dette regimet stod for.
Altdette kunne for densaksskyld
enhverselv forvisse seg om, som
hadde tid og rdd til det. De visste
nemlig at der ikke var restriksjo-
ner pé utlendingers innreise til
Tyskland, eller pd deres beve-
gelsesfrihet under opphold der.
Tvertimot var landet sveert inter-
essertid fiinnturister. Likeledes
fartet massevis av tyskere om
som turisteri utlandet, via “Kraft
durch Freude”-organisasjonen,
ogsimenneskerhvisstandsfeller
i dette landet aldri kunne drgm-
meomnoeslikt. Ingen arrangerte
nemlig noe slikt for arbeidsfolk i
Norge. Altdette var positivt. Men
de kjente ogsA til at der eksisterte
konsentra-sjonsleire, regimet
vedkjente seg dpent det. Der satt
ihovedsak folk hvis meningsfel-
lerienviss annen stat praktiserte
det samme, i langt stgrre méle-
stokk ogmed langt forferdeligere
konsekvenser, om norsk nyhets-
formidling var korrekt. Det
dreide segaltsi stortsettom kom-
munister. Og for mange var nett-
oppoppdemningen motkommu-
nismen det mest positive ved
Hitlers Tyskland. Ogsé om tra-
kasseringen av jgder visste de.
Disse skulle trakasseres ut av
Tyskland. Ille nok. Men mere
var hverken skjedd eller fore-
speilet.

Vi kommer tilbake til forut-
setningen for at der i det hele tatt
skal vare noen mening i denne
gjennomgéelse av NS-folks
kunnskaper om Tyskland, med
sikte pa 4 prgve deres forutsatte
moralske medansvar fordet som
hendte der. Denne forutsetning
eratsamme fremgangsméte bru-
kesogsdimotsattretning, nemlig

overfor dem som tok parti for
Stalin og hans regime.

Daer man ngdttil § konstatere
dette: Bolsjevikregimet var ikke
blitttil ved noe valgelleravstem-
ning, og hadde siden heller ikke
noensinne legitimert seg pé slikt
vis. Tvert imot var det et blodig
terrorregime, som med sitt eget
uttrykk “likviderte klassefien-
der”imassevis. Hele den borger-
lige presse, og i de senere 30-4r
ogsé Arbeiderpartiets, hadde in-
formert grundig om de millioner
som ble drept i utrenskninger, i
arbeidsleire, ved organisert hun-
gersngd og pd andre miter. De
visste videre om den systematis-
ke forfglgelse og forsgk pa
utryddelse av all religion. Regi-
met forsgkte ikke engang 3
benekte det, men skrgt tvert imot
om fremgangen i den “ateistiske
kamp”. Ingen kan siden pésti at
deidenaktuelletidikke visste alt
dette, om de vil gjgre krav pé &
bli tatt alvorlig.

Landet var fullstendig lukket.
Annetenn piorganiserte og ngye
overvikede turistreisertil utvalg-
te mél, kunne ingen komme dit.
Og ut kom ingen andre enn regi-
mets egne representanter. Alle,
altsd ogsa de som var eller siden
kom pa “Stalins side”, visste alt
dette. Ien sum: Bak Stalins pigg-
tridgrenser grasserte det verste
av alle de terroristregimer histo-
rien vet  melde om. Det tenkes
ikke her pd de mange fakta som
er kommet pi bordet etter kom-
munismens fall; Det var enda
langt verre enn man dengang
kunne fastsl3. Men det greier seg
rikelig med det.

Av dette kananstendigvis ba-
retrekkes to mulige konklusjo-
ner. Enten: De “pd Stalins side”
var ikke medansvarlige for det
deres angivelige “allierte” fore-
tok seg. men daer NS-folk heller
ikke medansvarlige for hendel-
ser i Tyskland.

Eller:NS-folk var medansvar-
lige i det Hitler foretok seg. Og
da er deres motstandere ogsi
medansvarlige for Stalin-regn-
skapet.

Hvem kommer si egentlig
verst eller bestut, vedden ene

SERIOS FORSKNING

Var du sonn av statslas tysker/osterriker, og ble du under
siste krig tvangsutskrevet til tysk militaertjieneste?
Onsker kontakt. Skr. henv. til redaksjonen.

Norge, en del av...

(Forts. fra side 2)

heter det at Hitler har bekreftet
panyttsin beslutning av septem-
ber 1943, nemligat “Norges fulle
frihet og selvstendighet vil bli
gjenopprettet nir den europeis-
ke skjebnekamp er seierrikt
avsluttet, mens Norge overtar de
forpliktelser som faller pd den
norske stat av hensyn til den
felles sikring av det europeiske
folkefellesskap.”

Senere skriverdr. Smedal isin
dagbok bl.a. fplgende: “Det sier
seg selv at det mindretall som
stod i NS ut fra et 2rlig gnske om
4 redde Norges frihet og selv-
stendigheti tilfelle av tysk seier,
ikke var landsforredere. Dette
mindretalls handleméte var pat-
riotisk, ngyaktig det motsatte av
landsforrederi. Det forstir en-
hver, hvis hanbare frigjgr seg for
de vrangforestillinger som er
skapt av en hensynslgs agitasjon
og propaganda.”

(Forts. neste nr.)

eller annen mulighet? Viktigere:
Hvilkenerdenriktige mélestokk,
for bedsmmelsen av mennesker
som var hverkeni Tyskland eller
Sovjetunionen, men her?

Det m det g8 an & enes om.
Nérsé erskjedd, vil stenkasterne
legge sine stener ned, og alle
Mor Norges bamn gjenkjenne
seg selv og andre som nettopp
barn av denne felles mor, somde
ienvond tid forsgkte & gjgre sitt
beste for.

Norges
frontkjempere ...

(Forts. fra side 3)

andre nordmenn knapt er i stand
til & forestille seg. Ogsé fengsels-
oppholdet ble en stor belastning
- bide pa grunn av den darlige
behandling og straffens lengde.

Oppfatningene de to parter
hadde om hverandre ble gjensi-
dige. Frontkjempere, frontsgstre
og NS-folk har oppfattet det slik
at de er gjort til syndebukker for
alle andres synder og forspm-
melser fgr og under okkupasjo-
nen. De erfarer at de aldri har fatt
igjenytringsfriheten, og at det
kan sies hva som helst om dem
uten at de fir anledning til &
beriktige. De regner derfor med
at motpartens historiesyn ikke
tler motforestillinger eller kri-
tiske spgrsmél.

Efterkrigsoppgjgret viste at
svart f-av. dem som ble dgmt
den gangen ble dpmt for krimi-
nelle handlinger; det gjaldt bare
1,9% av 40129 NS-medlemmer.
Den stgrste gruppen av disse var
dpmtfor “rettsstridig disposisjon
over konfiskert eiendom”. De
frontkjempere som ble dgmt for
annet enn sin krigsinnsats, ble
for de aller flestes del dgmt for
NS-medlemsskap og intet annet
i tillegg.

Daverende fengselslege Jon
Leikvam bekrefter at forholdene
i fangeleire og fengsler var verre
sommeren 1945 enn tidligere.
Han forteller ogsd at de politiske
fangene i 1940-drene var mye
mersosialtveltilpassede ennvan-
lige kriminelle fanger.

Efter i gjennomsnitt 3-4 r i
norske leire og fengsler ble
frontkjempere hindret i studier i
Norge. Undersgkelser viste at
frontkjempemnes intelligens og
utdannelse gjennomsnittlig 14
betydelig hgyere enn hos vanli-
ge norske rekrutter. Den stgrste
gruppen som dro til @stfronten
varskoleleverogstudenter. Man-
gestuderte siden ferdigi utlandet
fordi dommen for dem alle med-
fgrte tap av rett til studier i Norge
i minst ti 4r.

En god del frontkjempere var
bondesgnner, ikke 3 var odels-
gutter. Men de som ikke hadde
noen gérd, var stort sett heller
ikke velkomne pd arbeidsplasse-
ne efter endt soning. Det fgrte til
at en meget hgy andel av front-
kjemperne startet egne virksom-
heter, og derved i hgy grad bidro

til Norges velstandsgkning i
efterkrigstiden.

Da det tyske Rgde Kors hen-
vendte seg til Norges Rgde Kors
med spgrsmil omdetville hjelpe
med 4 formidle bistand til nord-
mennsom varblittkrigsinvalider
pa Dstfronten, sa Norges Rpde
Kors nei! Frontkjemperne har
siden ordnet alt dette selv, men
fikk dermed bekreftet det syn de
hadde pd Norges Rgde Kors.
Dette synet bygget bl.a. pi at
Norges Rgde Kors var med pd
fordgmmelsen av en gruppe som
hadde handlet etter beste Rgde
Kors-tradisjoner, frontsgstrene.

Frontkjemperne fikk dessuten
bekreftetinntrykketav atdetbare
var hverandre de kunne stole pa.
Fellesskapet mellom frontkjem-
perne varte ikke bare ut krigen.
Det ble pitvunget dem i drene i
fangenskap. Den sosiale. isola-
sjon og den manglende mulighet
for dialog med det gvrige sam-
funn siden har bestyrket deres
fellesskap og blokkert alle mu-
ligheter for at frontkjempeme
skulle kunne endre oppfatnin-
ger.

Frontkjemperne har mistet
mange illusjoner om det norske
samfunn som sd meget bedre
enn samfunn vi ikke liker 4 sam-
menligne oss med. Dialog er
blitteffektivt hindreti alle ir. Det
gjelder sdvel offentlige som pri-
vate media, og det téles fortsatt
ikke at noen antyder at front-
kjempernes motiver kan ha vert
gode, og at deres innsats for ek-
sempel kan ha vert til nytte for
finnene.

Blant frontkjempernes man-
ge anklagepunkter mot samfun-
net er for eksempel ogsd at de
norske myndigheter i efterkrigs-
tidenistedet for & forsgke 4 finne
front-kjempere med ukjentskjeb-
ne som muligens befant seg i
Stalins leire utferdiget “Dgdsfor-
modningsattest”. Derpd tok Sta-
tenogsi detdisse frontkjemperne
efterlot seg av verdier i Norge.
S& lenge samfunnet for gvrig
ikke erkjenner skyld mot dem,
har frontkjemperne ikke sipass
respekt for sine motstandere at
det bryr dem hva de métte mene.
Frontkjemperne har aldri forstétt
det slik at det er de som trenger &
rehabiliteres. Det synes de deri-
mot det norske samfunnet har
behov for.

Efter alle disse erfaringene er
detsiste frontkjemperne kan ten-
ke seg dsi: “Vitokfeil, viangrer”.
Det ville vart den lggn som legi-
timerte den urett de mener
samfunnet har begitt mot dem.

At det ble lagt hindre i veien
forbautai Finland, ser frontkjem-
perne som et bevis pi motstan-
demnes grenselgse tarvelighet.

I oktober méned ble korset
og minnetavlen med teksten
“NORGES FALNE FRONT-
KJEMPERE OG FRONTS@S-
TRE 1 2.VERDENSKRIG TIL
MINNE. VI SOM KOM HJEM
HILSER DERE” fjeret fra det
eneste minnested i Norge for

1000 Rgde Kors-sgstre og
frontkjempere som aldri kom
hjem. Det ligger pé privat grunn.

At ingen protesterer mot det
skjenselsverket, ser som nok et
bevis p at nazismens Andelige
seier i Norge var endelig.

Det var den gang...

(Forts. fra side 5)

afferen, nirdetgjelder Englands
egne interesser, lovprises dette
brudd pé folkeretten i “The Ti-
mes” for 19. februar 1940 med
prangende overskrift:

”H.M.S. Cossack’s daring
Exploit.

Best Traditions upheld. -
worthy of the best traditions of
the British navy -

(H.M.S. Cossack’s modige
did. Beste tradisjoner oprettholdt
-verdig de beste tradisjoner i den
britiske marine.)

I den erklzring den tyske mi-
nister avgav overfor utenriks-
minister Koht ved krigens ut-
brudd om 3 respektere Norges
ngitralitet forutsatte Tyskland at
Norge viser en “uimotsigelig
ngitralitet” overfor Tyskland.
Den tyske regjering forbeholdt
sig handlefrihet hvis et ngitra-
litetsbrudd fra Tysklands fiender
blev gjentart og Norge ikke ver-
get ngitraliteten. Situasjonen var
sdledes meget kritisk. Nu gjaldt
det mere enn nogensinne 4 veere
pdvaktmot eventuelle nye britis-
ke ngitralitets-brudd.

Det virkelige .. .

(Forts. fra side 8)

mene for at de hadde vert mis-
tenkt for denslags. lkke-NS-
medlemmer var stort sett aldri
mistenkt!

I tillegg ble minst halvparten
avdemsom vardgmt forangive-
rier dgmt for & ha “angitt” til
andre NS-medlemmer. Svert
ofte sto det i den forbindelse at
“angiveriene ikke hadde fgrt til
noe”. Selvsagtikke! NS-folk vis-
ste bide da og siden at de kunne
stole p4 andre NS-medlemmer.
Selv anmeldelser om kriminelle
forhold ble behandlet med stor
diskresjon - szrlig dersom det
gjaldt tyske forhold.

NS-folk opplevde Quisling-
prosessen som typisk for de
prosesser de selv var igjennom.
Ettav likhetspunktene var at ved
uoverensstemmelser mellomdet
tiltalte hevdet, og det vitnene sa,
ble alltid vitnene trodd hvis det
desavartil ugunst for tiltalte. De
fleste NS-folk som ble dgmt for
angiverier (ca.4%)opplevdebare
mistanken om slikt som ren sji-
kane. Som de sanne patrioter de
stort sett var, fglte NS-folk angi-
verisomheltkulturfremmed! Da
var det noe annet for de sanne
internasjonalister!

Typisk finner NS-folk ogsé
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det H.F. Dahl refererer fra Quis-
ling-saken. (II s 635): Quisling
ble bl.a. dgmt for at NS skulle ha
“organisertetangiversystemsom
fgrte mange i fengsel, og derfra
til tortur og henrettelse. Dette var
ikke pastitt eller behandlet fra
noen kant under saken, si det
métte dommerne ha andre kilder
som i s& fall var ukjent for ham.
Ingenting ble pa den annen side
nevntomdetbenddningsystemet
han hadde etablert under kan-
selliet pd slottet.” Man ser vel
bare det man kjenner igjen hos
seg selv. Avlyttingsskandalen
viser at seierherrene var velkjent
med angiversystemer. Praksis i
efterkrigstiden viste derimotikke
noe system for benddning av po-
litiske motstandere. Minister
Schanckeblehenrettet 26/91948.

Mange NS-folk ble dgmt pa
grunnlag av rykter og falske an-
meldelser. Aldri har angiversy-
stemetveertsi aktivti Norge som
rett etter at 2. verdenskrig var
over. Dasto det annonser i avise-
nemedoppfordringtil angiverier.

Einar Gerhardsen kom med en
slik oppfordring som ordfgrer i
Oslo. Den ble gjengitt som ek-
sempel til etterfglgelse bl.a. i
Agderposten 27/7 1945. Man
skulle ikke bare gi “opplysnin-
ger av interesse” om NS-med-
lemmer, men ogs& om dem som
FRIVILLIG hadde samarbeidet
med NS eller tyskerne (det gikk
visst for det samme!), pitatt seg
oppdrag for disse, nydt fordeler,
ytet medlemmer av NS eller tys-
kere gunstbevisninger, f.eks. ved
presanger og blomster(!), skaf-
fet varer osv. Herunder medtas
ogsi de som har hatt privat sam-
kvem med tyskere og medlem-
mer av NS”(!).

Dette sa en representant for
det parti som ved sin brukne
gevars politikk hadde lagt lan-
det 3pent for invasjon! Kunne
man anklage Nygaardsvold-re-
gjeringen for & ha fatt tyskerne til
landet etter at man hadde henret-
tet Quisling for det?

Der er ganske pussig at man
beskylder NS-folk for opportu-

MINNESMERKER

Av Anders V.

Detble forsgkt forhindretmed
alle midler at det skulle reises et
minnesmerke over 196 front-
kjempere som ofret livet for
Norges og Finlands frihet.

Ingenavdem hadde noen gang
tenkt seg muligheten av 4 drepe
egne landsmenn.

N3 ivrer de samme som for-
spkte & hindre at denne bautaen
ble reist, for at det reises et min-
nesmerke med navn over nord-
mennsomble henrettet pd Akers-
hus i okkupasjonstiden.

Flere av dem ble henrettet
fordi de hadde drept egne lands-
menn . .
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nisme. Opportunister pleier all-
tid tidsnok & karre seg over pé
“rett side”, alts& pd vinnersiden.

NS-folk regnet med at det i
alle fall ville veaere behov for de-
res innsats for fedrelandet,
uavhengig av hvordan det gikk
ute i verden. Vant de allierte,
(som aldri var Norges allierte),
kunne det vere nyttig med nor-
ske frivillige ogs der!

(Forts. fra side 8)

av landssvikfanger synes forhol
dene p& mange méter & vaere
sammenlignbart. Den alminne-
lige mening synes i vere at det
kan ikke vare sant eller at det mi
vare overdrivelse det som fan-
gene beretter.

Det sier seg selv at det er en
vesensforskjell pd hvordan mis-
handling oppfattes av den det gér

utover og av den som utfgrer

mishandlingen.

Det er alminnelig erfaring at
fangene selv er oppmerksom pé
sin egen ynkverdighet og de er
meget sirbare og vare for alle
slags overgrep. I selvforsvar ap-
pellerer de til andres medynk og
altsom kan tjene denne interesse
samler de pd med begjrlighet
og demonstrerer med den stgrste
overbevisning.

Den som utfgrer mishandling
gjerdet gjerne i affekt og harofte
fglelsen av 4 handle i berettiget
harme og som representant for
rettferdigheten. Han synes ikke
han gjer noe galt, men tvertimot
gir fangen den behandling han
fortjener og kanskje snaut nok
det.

Hos begge parter er det sterk
tendens til feil vurdering. Niren
skal bedgmme partenes utsagn
ma en vere oppmerksom pi at
begge har sterk interesse av 3
overdrive hver til sin kant.

Det er en alminnelig erfaring
atfengselsbetjeningenmispke i
verge seg mot sin tendens til
nedvurdering av og forakt for
fangen.

I sin “Veiledning for feng-
selsbetjening™ har Hartvig Nis-
sen understreket betydningen av
dette moment, og jeg tror det er
berettiget 4 si at den utmerkede
disiplin og ro som hersker blant
fangene i Botsfengslet i farste
rekke skyldes betjeningens takt-
fulle og kultiverte opptreden. Den
verdifulle tradisjon fra Hartvig
Nissens tid preger fremdeles
Botsfengslet. :

Nér det gjelder landssvikfan-
genetrorjegenutenoverdrivelse
kansi atdisse fanger har vaert sett
pd med stgrre avsky og forakt
enn fanger ellers pleier § vaere
utsatt for. Faren for at de kunne
bli utsatt for mishandling var
derfor dobbelt stor.

Jeg har i de &rene jeg har ar-
beidet som lege i fengslene fétt
en viss erfaring i & snakke med
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fanger og evne til 4 bedsmme  Jeg legger ved fangen N. J.’s

verdien av deres utsagn og jeg
betenker meg ikke p 4 si at det
sdvidt jeg kan skjgnne mi ha
foregétt mishandling av lands-
svikfanger i betydelig utstrek-
ning.

Jeg m derfor henstille til pa-
talemyndighetene & foreta en
grundig etterforskning og avhg-
re bide fanger og betjening slik
at forholdet kan bli mest mulig
allsidig belyst.

beretning om det han kjenner til
av mishandling. S3 vidt jeg vet
har ogsa de tyske fanger utarbei-
det en lignende fremstilling av
det de har vzert utsatt for, og som
jeg har nevnt er det en rekke
fanger som kan berette om lig-
nende forhold. P4 grunn av de
saregne forhold ville det sikkert
vare klokt 4 benytte seg av retts-
lig avher i stgrst mulig utstrek-
ning.
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Forsvaret ma styrkes

Det er forunderlig & se hvordan de samme feilene
gjentas av generasjon etter generasjon. | tredveédrene
drev man “det brukne geveers”-politikk og odela for-
svaret nesten fullstendig. Det fikk som kjent katastrofale
konsekvenser. En stund het det at det “aldri skulle skje
igjen”, men na er de utenrikspolitiske amaterer som
sitter pa Stortinget og bestemmer, tilbake i de samme
spor. Forsvaret skal bygges ned og vért land igjen
legges apent.

Begrunnelsen for dette livsfarlige spill er at
Sovjetsamveldet er gitt i opplesning og ikke lenger
representerer noen trusel. Hvor politisk blind kan man
egentlig bli? )

Sannheten er at Russland fremdeles er i besittelse av
en overveldende sterk krigsmakt. Landet har fremde-
les muligheten for & ga los pa sine naboer om det
onsker det, og det ensket kan oppstd niar som helst.
Enhver med noenlunde akseptabel utenrikspolitiskinn-
sikt har hele tiden innsett at det kommunistiske
sammenbruddet ville bli etterfulgt av en svaert ustabil
Reriode. P& tross av Jeltsins imponerende evne til &

olde pd makten, er det stadig helt i det blad hvem som
sitter pa toppen i Moskva om en méned eller et r. Det
kan for den del godt veere kommunistene, noe valgene
i desember tydelig viste. Disse valgene fortalte ogsé at
store deler av det russiske folk ensker sin super-
maktimperialistiske posisjon tilbake. Situasjonen er s&
kaotisk at vi er i storre fare for & bli angrepet i dag enn
for fire-fem &r siden. Den gang satt det folk i Kremi som
| det minste hadde forstielse av hvilken katastrofe det
ville veere & sette en krig i gang. | dag kan vi ndr som
helst bli utsatt for politiske eventyrere som ikke har
slike bremser.

At man setter i gang med & redusere det norske
forsvaret under slike forhold, er livsfarlig uforstand.
Noen vil kalle det svik, men jeg “velger a tro” at det
skyldes manglende evne til 4 bedomme fakta og trekke
de nedvendige slutninger. Men politkerne mé ikke fa
anledning til 4 fulifore denne hodelgse gjerning. Detma
bli et folkekrav at forsvaret styrkes istedenfor & svek-
kes. Uklare hoder ma ikke fa anledning til & spille va
banque med vért folks skjebne.

Det virkelige angiver-
og landssvikerparti

Ay Frgydis Fyrre

NS-folk har inntil avslgringe-
ne fra Youngstorvet alltid undret
seg over hvordan deres lands-
menn kom pd den vrangfore-
stilling at NS-folk skulle ha stgr-
re og ikke mindre tilbgyelighet
enn andre nordmenn til 3 angi
sine landsmenn til okkupasjons-
makten.

Det var s3 dpenbart ikke i
Nasjonal Samlings interesse 3
fremstille forholdene vanske-
ligere enn de var, overfor tysk-
eme.

NS-folk flest ansé det for sin
oppgave 4 virke som buffer mel-
lom sine landsmenn og fienden,
selvomdisse landsmennene had-
de oppfartsegillegalt,og derved

visste at de kunne bringe seg og
andre i vanskeligheter. NS-folk
satte fellesnytten foranegen-nyt-
ten. De ferreste hadde noen
gang fordeler av sitt NS-med-
lemskap, bortsett fra den glede
de hadde av hverandre.

Dette virker kanskje for utro-
lig for mennesker som ordet
solidaritet aldri har vert annet
enn et fremmedord for.

Selv i efterkrigsoppgjaret der
seierherrene med alle midler for-
spkte 4 fi bekreftet sine for-
dommer, fant man ikke 8 kunne
dgmme flere enn 3-4% av NS-
medlemmene for angiverier. Det
forte likevel ikke til unnskyld-
ninger fra samfunnet overfor
resten av NS-medlem-

(Forts. side 6)
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Mishandling av
landssvikianger

Skriv fra overlege Leikvam til Riksadvokaten

Dok. 21 Bilagnr. 1

Herr riksadvokaten, Oslo.

Ad Mishandling av
landssvikfanger.

Landssvikoppgjgret gir sin
gang uforstyrret av de innven-
dinger som har vert reist fra
forskjellige hold.

Jeg har tidligere gitt uttrykk
for det jeg mener kan innvendes
mot landssvikoppgjaret slik det
ble lagt an og slik det er drevet,
og jeg har pekt pa en del av de
skadevirkninger som det har hatt
og vil fi i drene fremover, og jeg
har ogsé gitt uttrykk for mine tvil
om den nytte mange hiper og
tror landssvikoppgjgret vil fa.

Jeg har etter evne provet 4
folge med i diskusjonen om
landssvikoppgj@ret.i dagspres-
sen for & fi et inntrykk av den del
av folkeopinionen som kommer
til uttrykk der. Det har sldtt meg
med forferdelse at meningsdan-
nelsen i dag synes 4 vzre noksi
analog med den som satte sitt
preg pé okkupasjonstiden. Det
er uhyggelig 4 legge merke til
hvor ensrettet og kritikklgs pres-
sen er ndr det gjelder dette spgrs-
mal. Stemningen blantlandssvik-
fangene tar sitt preg av denne
sdkalte folkeopinion og noen
forsoningi egentlig forstand kan
en nd vanskelig tenke seg.

Landssvikfangene hevder atdet
ikke lenger er likhet for loven og at
de i stor utstrekning er rettslgse.

De hevder at landssvikopp-
gigretforenstordelsavnerlovlig
og rettslig grunnlag og at det
rammer skjevt og urimelig,

For mange av dem fortoner
det seg slik at det nettopp er de
som virkelig bisto tyskerne som
slipper lettest fra det, mens de
som prgvde 3 forsvare norske
interesser med de mest tjenlige
midler blir rammet desto hérdere.

Det anfgres som eksempel at
praktisk talt alle de som arbeidet
pakrigsviktige tyske anlegg slip-
per straff, tiltross for at de mitte
forst4 at de bisto fienden, mens
en NS-mann som regel blir dgmt
forslikt forhold enda han ikke ngd-
vendigvis behgvde 4 anse tyskermne
som fiender i den forstand.

Landssvikfangene nevnerog-
s stadig at de fleste av dem har
mistet mere eller mindre av sine
eiendeler mens de harsittet fengs-
let. De fleste tgr ikke melde fra til
politiet da de er redde for at de
ved det risikerer 4 skade sin sak,

(fra hesten 1945)

og de som har anmeldt forholdet
synes alle 4 ha hatt forbausende
lite utbytte av det. Hvis de over-
hodet fir noe svar, si er det at
etterforskningen har vert forgje-
ves. Bitre uttrykk som legalisert
plyndring er meget alminnelig

Dr. Jon Leikvam, F. 29. jan. 1899.
Overlege ved fengslene i Oslo-om-
rddetfra hpsten 1940til hpsten 1969.
Medlem av hjemmefrontens ledelse

3 hgre og jeg synes nok en mi si
at det er nedsliende og ytterst
uheldig at etterforskningen i dis-
se sakene har fort til et s3 magert
resultat, og det er rimelig at det
pker fangenes fglelse av at de er
rettslgse.

Forskjellige rettsavgjgrelser i
den senere tid har ogsa bidratt til
4 styrke landssvikfangene i den
oppfatning at det ikke er likhet
forloven. Det gjelderserligdom-
men i Feldmannsaken og en del
saker angldende mishandling av
landssvikfanger. At “Gulosten”
endog slapp fra drapet av 2 tyske
fanger uten at det ble reist patale
har kastet et latterlighetens skjer
over en stor del av landssvik-
oppgjaret.

Men det som kanskje er det
verste av det hele er at det enda
ikke er gjort noe nevneverdig for
3 undersgke berettigelsen av de
klager som er kommet frem om
mishandling av landssvikfanger.

Jeg har hgrt utallige beretnin-
ger om mishandling av lands-
svikfanger og serlig ille synes
det & ha vert pd Akershus de
farste maneder etter kapitulasjo-
nen. Jeg har bedt en av fangene
som var pd Akershus de farste
ménedene om 4 skrive en beret-
ningomdet han harkjennskaptil
av mishandling og annet klan-
derverdig ved fangebehandlin-
gen. Jeg har sagt at jeg ville

sende hans beretning til riksad-
vokaten for & fi satten etterforsk-
ning igang. Jeg har bedt ham om
4 ta med alle de navn han er
sikker pd og s vidt mulig tidfes-
te og stedfeste de begivenheter
han nevner. Fangen, som heter
N. J. har en livlig fantasi og en
usedvanlighukommelse. Han har
en egen evne til 4 vere tilstede
der det skjer noe utenom det
vanlige og slik fikk han ogsd
innrettet seg pd Akershus, idet
han hadde med matutdelingen
m.v. & gjgre. Han har derfor et
visst personlig kjennskap til me-
re enn de fleste andre fanger og
hans omfangsrike beretning mi
sees i lys av det.

Hans egen sak skal opp til
hovedforhandling en av de far-
ste dager. Av hensyn til sin egen
sak har han bedt om 4 fA utelate
et navn - Zakkariassen - fordi
han akter & ta opp forholdet til
ham i sin egen sak. Forholdet er
savidt jeg har forstitt slik at fan-
gen og Zakkariassen arbeidet
illegalt sammen fgr fangen ble
arrestert av okkupasjonsmakten
og ble agent. Fangen hevder at
Zakkariassens forklaring for
statspolittiet senere varmer kom-
promitterende enn de opplysnin-
ger fangen ga. Etter kapitulasjo-
nenfikk tross dette Zakkariassen
etterforskningen i hans sak og
herunder har Zakkariassen bl.a.
mishandlet fangen.

Det kan ikke vere tvil om at
noe av det som har virket aller
mest opprgrende pi alle, er mis-
handling av vergelgse fanger, og
for meg star det slik at hvis det er
noe sant i det denne fangen og
tallrike andre beretter og sam-
funnet ikke reagerer overfor den
urett som matte veere skjedd, da
blir ogsé denne del av rettsopp-
gjeret temmelig meningsl@st.

Dajegiokkupasjonstiden kla-
get over mishandling av fanger
blejeg mgtt med den innvending
atdetkan ikke vere santog at det
métte vere overdrivelse. Selv
gode jgssinger vegret seg for 4
tro at jeg snakket sant, men de
ble gjerne noe betenkte da jeg sa
dem at det sikkert var 10 ganger
varre enn det jeg kunne berette
om. Jegtrordetersantatde fleste
nazister og NS-folk ikke hadde
rede p4 at fanger ble mishandlet.
Det var sikkert ytterst f selv
blandt de ledende som hadde
greie pé det.

Nir det gjelder mishandling

(Forts. side 7)
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