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43. drgang

RASE, EGENART,
LIKEVERD

Quisling i Fritt Folk 17. september, 1938.

Det heter i Nasjonal Sam-
lings program: «Frihet og
selvbergingsvilje, den enkel-
tes tiltak og eiendomsrett er
dypt rotfestet i det norske folk,
og er grunnlaget for all frem-
drift. Menneskene er ulike og
skal verdsettes etter dugelig-
het, ydelse og ansvar, ikke et-
ter penger, byrd eller stand,
heller ikke etter gruppetall el-
ler ut fra overfladisk likhets-
makeri. De beste skal lede, med
stor myndighet og sterkt an-
svar. Men der skal vere likhet
for lovene, og like gode ut-
gangsvilkar for alle.»

Det overfladiske likhets-
makeri, som er grunnlaget for
den marxistiske lare, legger
all vekt pd miljget. Alle er like-
verdige - og der gis heller ikke

mindreverdige eller mer ver-
dige raser. I virkeligheten er
veleneggedetvillinger deenes-
te mennesker som kan sies &
vare like?

Bare den som har respekt for
sitt eget personlige serpreg,
kan respektere andres, og bare
det folk som respekterer sin
rases egenart, kan lere & re-
spektere andres. En rases stor-
het avhenger ikke av farven,
men av den kultur som en rase
har forstitt & skape, av rasens
skapende og statsdannende
evne. Det er en kjennsgjerning
at enkelte folk og raser ligger
langt tilbake i utvikling. Noen
folkeslag har hatt en hgi kultur,
men er gitt under i forfall og
degenerasjon. Andre raser el-
ler nasjoner kan vise en hgi

kultur, som ikke bare fremde-
les bestdr, men som gir tusener
av ir tilbake i historien.

Detersikkert meningen med
mennesket, at det skal kjenne
sin egenart, sine evner og sine
anleggog d utvikle den pd beste
maite, enten det nd er som viden-
skapsmenn eller som  (grefte-
gravere.

Likesd sikkert er det menin-
gen at hvert folk og hver enkelt
rase skal utvikle sine s&regne
anlegg og evner til den hgieste
fullkommenhet - og ikke prgve
4 utslette den ulikhet som Var
Herre har skapt. Nettopp en
klar bevisthet om dette inne-
barer kimen til en anerkjen-
nelse av andre raser og folk
som hittil har veert utenkelig.

Hvor var holdningene?

Brev til tidligere radmann Aage Chrf. Torpd

Ang.: Rekruttering av norske arbeidere til tyskerne under 2. verdenskrig.

Av Daniel Nestby

Jeg oversender herved kopi
av et brev fra Dem som rdd-
mann i Harstad hvor De tilskri-
ver Luftwaffenbauleitung, Bar-
dufoss med forespgrsel om
hvorvidt det er arbeid & fa for
norske arbeidere pa flyplassen.
Brevet er datert 5. august 1940.
Tyskerne har si returnert bre-
vet den 12. august med piteg-
ning om at de ennd har bruk for
fagarbeidere. Hjelpearbeidere
derimot har de ikke behov for.
Dette brev har De s3 oversendt
Harstad arbeidskontor til un-
derretning den 17. august s.4.

Det springende punkt er
hvorvidt Norge var i krig med
Tyskland etter 10. juni 1940.
Dette var ikke tilfelle etter at
Norge hadde tiltrddt kapitula-
sjonsavtalen av 10. juni 1940.
Hverken faktisk eller rettslig.
Men i fglge landssvikanord-
ningen av 15. desember 1944
er Norge i krig hele tiden fra 9.
april 1940 og til 8. mai 1945 og
landssvikerne ble straffet etter
krigslovene i straffelovens ka-
pitler 8 og 9, herunder § 86 og
krigsartiklene i den militeere
straffelov som landssvikan-
ordningen er basert pa. De var

Jo som bekjent politimester i
Harstad under landssvikepp-
gjgret i 1945 og utover, og for-
gvrig en meget nidkjer sddan
hvor De-sd godt De kunne
prgvde & gdelegge livet for tid-
ligere NS-medlemmer. Dersom
De stir bak ovennevnte skriv
har De gjort Dem skyldig i
overtredelse av landssvik-
anordningen. Paragraf 2 skulle
passe pd Dem som sier: «Dreiv
eller var med i naringsverk-
semd for fienden pd en slik
mite eller under slike tilhgve
at det méitte reknast for lastver-
dig (utilbgrlig»)». Punkt 4 i
samme paragraf sier dessuten:
«Forbraut seg mot nokon av
fyresegnene i straffelova kap.
8 eller 9 eller krigsartiklene i
den militere straffelova. Med
hensyn til straffelovens kap. 8
mé jeg henvise til § 86 nr. 9,
som sier «Utfgrer eller deltar
pé utilbgrlig mite i ervervs-
virksomhet for fienden». Jeg
ble dgmt etter landssvikanord-
ningen til ett ars fengsel for
medlemsskap i NS m.v. og jeg
skulle tro at De, dersom De
skulle ha blitt stillet for retten
pé grunn av Deres forhold med
rekruttering av norske arbei-
dere til den tyske Wehrmacht

ikke ville ha sluppet billigere,
snarere tvertimot.

De var, som sagt ovenfor en
meget nidkjr politimester, og
det kan komme av at De hadde
«svin pd skogen», og p& den
mate forsgkte & dekke Dem.

Jeg tjenestegjorde i politiet i
Harstad under okkupasjonenog
var med pé 4 holde ro og orden,
men i stedet for piskjgnnelse
ble det som sagt ovenfor, straff
istedet. Det samme med ordfp-
rerne i distriktet og Harstad.
De ble arrestert alle sammen
under ledelse av Dem og fratatt
sine stillinger, akkurat som jeg
i politiet. Hvordan tror De si-
tuasjonen ville ha vert sifremt
det ikke hadde veert politi eller
ordfgrere under krigen. Det
forekommer meg at i fglge
Lands-svikanordningens and,
var det beste som kunne skje at
alt flgt og at det var mest mulig
kaos. Dette ble imidlertid for-
hindret av de davaerende myn-
digheter. Tyskerne hadde dess-
uten en meget mgnstergyldig
disiplin, noe som bidro til &
gjore det lettere.

Da De skrev Deres brev av
5. august 1940, mitte De selv-
sagt veere av den oppfatning at

(Forts. side 6)

Med nesen
mot muren

Av Stein Clementz

Det vari mai 1945 og freden
hadde brutt Igs. En del av oss
som hadde vart med i krigen
pé @stfronten og som var blitt
hardt saret, hadde de siste ma-
nedene av krigen tilbrakt tiden
delvis pd Frontkjemperhjem-
met, Ragnar Berg, eller pa la-
sarettet pd Sinsen. De av oss
som bodde p3 Ragnar Berg var
fortsatt underlagt lasarettet og
det var naturlig for oss 4ty dit
ettersom freden viste seg 4 bli
mer voldsom enn krigen.

Slik 13 det altsd an rundt 20.
mai 1945. Den tapre hjemme-
fronten visste om at«det 13 en
del frontkjempere pa dette la-
sarettet og satte seg fore & fé

oss ut derfra og inn pé Ilebu.
Ennattlahjemmefrontenseg
i stilling utenfor lasarettet med
automatvipen og andre vipen.
Hvor mange det var avdem vet
jeg ikke, men de var forholds-
vis tallrike. Etter press fra le-
derne av Hjemmefrontstyr-
kene, og sikkert med forsik-
ring om at pasientene ville bli
behandlet i overensstemmelse
med internasjonal lov, gav le-
delsen for lasarettet etter for
presset og vi nordmenn ble be-
ordret ut til vire «tapre» lands-
menn som med trukne revol-
vere og med skrik og skrél ge-
leidet oss inn i ventende bus-
ser.
Det dreiet seg om en rekke
(Forts. side 6)

Den tyske hdndskrevne tekst:
U. zuriick mit der Mitteilung, dass Facharbeitern hier noch
gebraucht werden. Hilfsarbeiter werden nicht mehr benétigt.
I norsk oversettelse:
Tilbakemelding med meddelelse om at fagarbeidere fortsatt
kan anvendes. Hjelpearbeidere trengs ikke mere.
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Den
utenrikspolitiske
nemesis

«Farmand>». Den fremragende
forfatter Hans Geel-muyden

Skjebnen har veert hdrd mot hadde 1. mai, 1965 under oven-
vdr utenriksmedarbeider, stdende tittel det innlegg som
Arbiter. En sterkt skadet skri- nedenstdende klipp er hentet
vearm har satt ham midlerti- fra. Han var da formann i Den
dig ut av spill, beklageligvis. Norske P.E.N.-klubben.
«Reserven» har vi hentet fra

Av Haans Geelmuyden

Y
77

Historien avtegner seg i utenrikspolitikken. Her farer da
ogsd historikerne ganske hdrdhendt frem med politikerne;
nasjonenes historie - det vil si den historie som ikke bare er
frossen politikk - er forst og fremst en beretning om politikernes
dumheter og trangsyn.

Helt rettferdig mot politikerne er dette ikke. Det lar seg lett
pavise at en utenrikspolitikk har veert darlig ndr resultatene
foreligger i form av katastrofe. Men det er vanskelig & pdvise at
en utenrikspolitikk er god; det lar seg ikke «bevise» at den har
aeren for at katastrofen uteblir.

Dette forhold utnyttes behendig av f.eks. NATO-motstan-
derne. Den vesentligste fordel for Norge ved NATO-politikken
er at den har sikret landet mot krig og Sovjet-okkupasjon - men
dette lar seg jo ikke «bevise» i ordets strenge betydning. NATO-
politikkens fordeler lar seg bare pdvise negativt, ved d trekke
frem satellitt-statenes uhyggelige skjebne som eksempel.

Man kan si at i utenrikspolitikken teller resultatene fortrinns-
vis ndr de blir drastiske nok til @ avtegne historien. Det er fprst
ndr ulykken skjer at man gyner de dumheter, de feilvurderinger
og det trangsyn som er ulykkens drsak.

Idag er det banalt & si at Norge md unngd 4 gjgre de
utenrikspolitiske dumheter som fprte til 9. april 1940. Det heter
seg at vi har tatt leerdom av det som dengang skjedde, og drene
1940-1945 vil selvfglgelig alltid komme til d prege den genera-
sjon som opplevet dem. Men vet nd _igrunnen nordmenn flest
hva lerdommen av 9. april 1940 egentlig bestdr i?

Noen virkelig leerepenge fikk vi - qua nasjon - i virkeligheten
ikke. Vi slapp billig fra krigen, takket veere sterke allierte som
befridde oss uten d beskjeere vdr selvstendighet. (Norge hadde
ingen allierte under krigen 1940-45. Norge verken sgkte om det
eller hadde juridiske muligheter til & inngd noen allianse.
(F&L’s anm.)) Vdr regjering av 1940 har sluppet d std til rette
for den politikk som fgrte landet inn i krig og okkupasjon - noe
som kunne ha kostet oss vdr nasjonale selvstendighet for godi,
hvis Hitler hadde vunnet.

Hva gjorde sd egentlig Norgeden 9. april, sett med historiens
gyne? Det som skjedde var at Norges regjering, tvunget av
begivenhetene, faktisk felte en knusende dom over sin egen
tidligere utenrikspolitikk og forsvarspolitikk ved d lppe fra den.

Ganske visst var den norske regjerings handlinger natten til
den 9. april 1940 preget av en nesten utrolig virkelighets-
fjernhet, ubesluttsomhet og avmaktsfplelse; dette er de siste
uker blitt dokumentert til overmdl. Regjeringen foretok seg
intet - for det var for sent. Og da den endelig foretok seg noe,
var det for lite - som da den dekreterte «stille mobilisering»
istedet for full mobilisering.

Men tross all famling og somling den natten, kom jo
Nygaardsvold-regjeringen frem til en skjebnesvanger avgjo-
relse. Det var at det norske folk skulle kjempe for sin nasjonale
eksistens, og det endog mot en overlegen overmaks.

Denne beslutning var riktig; («Riktigheten» kan bare be-
grunnes med at de allierte ville seire. Det kunne man den gang
bare hipe pd. (F&L’s anm.)) Historien vil ikke disputere det.
Men historien vil nddelgst peke pd at Arbeiderpartiet og Ny-
gaardsvold-regjeringen ikke hadde noen moralsk og politisk
rett til d treffe en slik beslutning - til 4 sende nasjonen ut i kamp.

For det forste betraktet ikke Arbeiderpartiet sin regjering
som nasjonal; partiets perspektiv var klassekampen og ikke
noen nasjonal kamp. Nygaardsvoldregjeringen hadde gjort sitt
beste for & drepe nettopp den fplelse i det norske folk som
Norges regjering den 9. april mdtte appellere til - nemlig
nasjonalfplelsen.

En generasjon
krever oppreisning

DEL II:

Notater av Halvor Diesen

Som det nd ble, kom regje-
ringens anordning, fulgt av
stortingets vedtak i 1945, til 4
piske opp denne lynsjmentalitet
slik at den etter hvert besatte
hele rettsapparatet og de for-
skjellige massemedia.

Det kan vel sies generelt, at
det fantes landsforrezdere, som
var medlemmer av NS. Men
det kan vel ogsd slds fast, at
man godt kunne vare lands-
forreder, uten & vere medlem
av NS!1alletilfeller mitte ved-
kommendes forgdelses /gjer-
ningsinnhold, derunder ogsé de
subjektive straffbarehetsbetin-
gelser, bringe det inn under de
bestemmelser om forraederi,
som ble rammet av straffelo-
ven av 1902, som dekket slike
handlinger, og som var gjel-
dende 9. april 1940. A vare
medlem av et politisk parti
hadde aldri veert straffbart i
Norge. Selv i 1920-4rene, da vi
hadde et politisk parti, som
hadde som sitt program 4 ville
endre landets konstitusjon ved
enfevolusjon, dukket ikke tan-
ken om 4 forby medlemskap av
et slikt parti opp. Tvert imot,
kan man gjerne si. Da, man
etter stortingsvalget i 1924
skulle konstituere det nye stor-
ting, utsatte man stortingsmgtet
for at to nye stortingsmed-
lemmer, valgt pi et slikt revo-
lusjonzrt program, kunne bli
Igslatt fra fengslet, hvor de av-
sonet dom for militzrnekting.
Slik var det den gang.

I tillegg til en heksejakt etter
4 straffe medlemmer av NS,
fgyet landssvikeranordningen
ogsé et nytt erstatningsgrunn-
lag, nemlig at medlemmer av

NS skulle vere solidarisk an-
svarlige for den skade partiet
hadde pafgrt landet. N har det
vistnok ikke vert gjort noe for-
sgk pé & regne ut, hvilket skade-
belgp det i dette tilfelle ville
dreie seg om. Det ble derfor
narmest 4 anse som en bot som
tilleggsstraff. I et fremtredende
tilfelle kom dette til & vise sin
groteske karakter. Detble, som
kjent ikke reist noen straffesak
mot Knut Hamsun, men deri-
motenerstatningssak. Né viste
det seg & vere tvil om Knut
Hamsun virkelig var medlem
av NS. Dette var en tvil, som
den juridiske dommer i Grim-
stad byrett avgjorde til Ham-
suns fordel. Men da saken kom
til hgyesterett, var ingen av
dommerne der i tvil. Hamsun
skulle ver-si-god vere med-
lem.

Om det ikke ble foretatt noen
beregning om hva NS’ styre
hadde kostet landet, s ville det
vaere et meget enkelt spgrsmil
& bringe pé det rene hva arbei-
derpartiets regjerings vanstyre
hadde péfgrt landet av skade.
Man kunne f.eks. begynt med
Norges Banks okkupasjons-
konto pluss de utgifter det
hadde kostet & holde en regje-
ring m.m. i England. Men det
ble ikke tale om & pilegge ar-
beiderpartiets medlemmer et
solidarisk ansvar for hva dets
regjerings vanstyre hadde pé-
fart landet.

Et direktiv fra regjeringen,
som ogsé gled lett inn hos de
offisielle historieskrivere, var
péstanden om at Norge den hele
tid hadde vaert i krig mot Tysk-
land, ogs3 etter at krigshand-
lingene i Norge var slutt, og
regjeringen flyttet fra landet.
Der mi det vel vaere pd det rene

For det annet - og det fplger av det fprste - hadde Arbeider-

partiregjeringen gjennom sin forsvarspolitikk fratt nordmenn
midlene til 4 kiempe. Fra en viss synsvinkel kan beslutningen 9.
april om d sende nordmenn ut i kamp mot - pd det tidspunkt -
verdens overlegent beste krigsmaskin lignes med det rene
mord. De falne fra 1940 burde hvile tungt pd partiets samvittig-
het - om det har noen.

Men der ligger en hdrreisende politisk inkonsekvens bak
Nygaardsvolds tragiske dilemma 9. april.

Inkonsekvensen bestod i & ha fort «ngytrals - det vil si
alliansefri - utenrikspolitikk samtidig med forsvarsfiendtlig
militerpolitikk. Ngytralitetspolitikk krever ubgnnhgrlig et sterkt
forsvar. Hvis Arbeiderpartiet logisk skulle ha fulgt sin forsvars-
fiendtlighet burde det ha overlatt til en fremmed makt d forsvare
Norge (ideologisk ville formodentlig Sovjet ha passet best, det
var jo sosialistisk; feilen var «bare» at Sovjet hadde overfalt
Finland). Eller, hvis man ville fgre ngytralitetspolitikk, burde
man logisk ha styrket Norges forsvar.

Med andre ord, Regjeringen sgrget ikke for d ha dekning for
sin utenrikspolitikk. Trangsyntheten og selvgodheten i dette
dpenbarte seg 9. april - og det var regjeringen Nygaardsvold
selv som foretok avsipringen, ved en hpyst ulogisk, men nasjo-
nalt riktig beslutning om at Norge skulle ta kampen opp mot
Nazi-Tyskland.

at om enn, etterhvert, regjerin-
gen i London og de norske i de
vestauropeiske land var i krig
med Tyskland de jure, (ikke
krig, men frivillig krigsdel-
takelse. Som frontkjemperne.
Red.anm.) s3 var iallfall vi
hjemme i Norge ikke i noen
militer krig. En annen sak er at
Terbovens tale den 25. sept.
1940, av mange ble oppfattet
som en krigserklering mot det
sivile Norge. Men det var en
«krigserklering» som man
métte reagere individuelt p.
Man hadde intet organ, ingen
instans 4 vende seg til, for a fi
svar pi spgrsmélet om hvorle-
des en slik krig skulie takles.

Forholdene i Norge i de fem
okkupasjonsirene var meget
vanskelige. Vi hadde en regje-
ring i London, som bare et fa-
tall hadde noen tillit til. S3 liten
var denne regjerings anseelse
at endog den hjemmevarende
del av Stortingets presidentskap
var uvillig til den, og gikk med
pé & avsette den, for 4 f et eget
riksstyre herhjemme! Vi hadde
ingen presse, ingen radio til-
gjengelig for alle. Folk var gjen-
stand for en skrupellgs propa-
ganda for ensretting.

S4 meget er blitt klart, at
menneskenes handlinger og
standpunkttagen her i landet,
mibedgmmes ut fra de forhold
som var de ridende her i lan-
det, ikke etter synsmétene i
London.

Sévidt erindres var det Bis-
marck, som i sin tid svarte, da
han ble spurt om han ikke var
redd for historiens dom: «His-
torien? Den skriver vi selv.»

Denne uttalelse faller meg
inn ved betraktningen av re-
gjeringen Nygaardsvold. Den
forspkte 4 skrive historien selv.
Men pd samme mite som
Bismarck,vil man oppdage, at
si lettvint erdet ikke i det lange
lgp.

Det ville vere av stor betyd-
ning 4 fi en vitenskapelig
granskning av landssviker-
anordningens tilblivelse, og
hvor de mange forunderlige
synsmiter har sin kilde. Bl.a.
den ting at man i denne anord-
ning forutsetter at ethvert med-
lemskap av NS, var en stgtte av
tyskerne. Det motsatte var jo
tilfellet! Det m& antas at de
fleste som i &rene 1940-1944
tvert imot, meldte seg inn i NS
for 4 stgtte den norske admi-
nistrasjon i Norge. Sé langt som
til fantomregjeringen i London
rakk ikke de flestes tankegang
i disse drene. Man plikter 3 tro
dem, ndr de hevder at det var
for 4 stgtte et norsk styre, de
meldte seg inn. Naturligvis fan-

(Forts. side 6)
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Dgmmer ikke,
forat | ikke skal demmes

Det er av og til at forbitrelsen stiger over smerte-
grensen. Vi leser litt i en 45 &r gammel bok: «Demmer
ikke» av tidligere milorgsjef i Oslo, major O.H. Lange-
land. Det er en sylskarp, gjennomdokumentert beret-
ning om fremtredende personer som ikke ble rammet
av rettslosheten etter krigen.

De hadde sittet i sine embeder eller sivile stillinger
under okkupasjonen og utfort sine plikter, lojale over-
for sdvel de norske som de tyske «nazimyndigheter».
| mange tilfeller med storre iver enn deres NS-fore-
satte. De var ikke medlemmer av NS og heller ikke
sympatisorer - seerlig ikke etter 8. mai, 1945.

I forordet til sin bok skriver Langeland: «... Det
finnes i vdre gamle skrifter et ord som sier at det er
den som er uten skyld som skal kaste den forste sten.
Boken gir anledning til eiendommelige refleksjoner i
den forbindelse.

1 den siste tiden (1948, F.o.L. anm.) er respekten for
rettsoppgjeret totalt odelagt. Den siste loven om ned-
setteise av fengselsstraffen for landssvik gdela en-
hver forestilling om likhet for loven.

Protokollkomitéens forslag om at det i det hele tatt
ikke skal reises tiltale mot regjeringen, som bragte
ulykken over oss, gjor det hele meningslost.

Man straffer dem som kom i ulykke pa grunn av
krigen, men de mennesker som er skyld i at vi uned-
vendig ble okkupert lar man g4 fri.

De mange dokumenter i denne boken viser pa.en
grell méte hvor mislykket rettsoppgjeret er. De viser
tydelig at vi har demt ut fra en helt annen oppfatning
enn den som var gjeldende i krigstiden. Gjennom
&rene etter krigen har vi demt tusenvis av mennesker
for bistandshandlinger overfor fienden som er baga-
tellmessige sammenlignet med de handlinger som
omhandles i boken og som framtredende menn har
gjort. Dette er ikke rett. Det er ikke likhet for loven.»

Boken kom ut i 1948. Siden er meget kommet til.
Bl.a. i Aftenposten 7. april - selvsagt stort oppslétt-en
reportasje om enker etter menn med krigspensjoner.
Vi skal bare referere to smakebiter:

Avdelingssjef for krigspensjonskontoret, Ottar
Wold: « ... Det er tydelig at enkelte av enkene blir
sveert overrasket over avslaget. Det virker som de
selv har glemt eller fortrengt sin fortid,» sier han. Og
sd leitt senere fortelles for & rettferdiggjore disse
enkers vanskjebne: (Det er jo kvinner hvis «ektemenn
tilga dem») «l hovedsak er det to forhold som gir
grunn til & nekte enken krigspensjonen: Hun er regis-
trert og eventuelt domt som tidligere NS-mediem,
eller hun har opptradt grovt uverdig ved for eksempel
& ha hatt seksuell omgang med tyske soldater.»

May Britt Breyn (journalisten) kommer ikke sine
medsgstre til unnsetning, men hun setter i det minste
konklusjonen «grovt uverdig opptreden» i gdseoyne.
Det kan trenges.

Vifinner grunn til d minne om den hjemmevzaerende
elite av politikere og forretningsmenn som sé tidlig
som under kamphandlingene i Norge, var villige til et
hvert samarbeide, til og med vapenproduksjon og
flyplassbygging for tyskerne, vi minner om biskop
Berggravs innsats | Nordmarka for & klargjere nord-

blitt sensurmyndigheter?

Av Fredrik Skaubo

Jeg har vert trofast mot Af-
tenposten i 40 &r. Tilsynela-
tende har den vert pustehullet
ienavisfloraskjemmet av hen-
syn til meget annet enn presse-
etikk. Utviklingen i den senere
tid har gjort meg betenkt. Mens
de fleste aviser nd - i ny og ne
- dpner spaltene for beriktigel-
ser og korrigeringer i forbin-
delse med de mange forunder-
lige fremstillinger av okkupa-=
sjonstid, rettsoppgjer og ikke
minst Londonregjeringen, si
har Aftenposten nzrmest satt
stopp.

Man spgr seg derfor ofte i
sine omgivelser; hvorfor abon-
nere pd Aftenposten? og fir
som svar: Hva er alternativet?
Det er ikke bare trgndere som
svarer med et nytt spgrsmél.

Jeg har en mistanke om at
Aftenposten er i ferd med 3
forsvinne i lommen p3 en alli-
anse av LO og «kapitalmakta».
Det gir seg de rareste utslag.
Bl.a. ansetter eller bruker de
stadig flere fra den radikale
venstresiden. Jeg har skrevet
om det for.

En av disse, Harald Stang-
helle, har gjort en rask karriere

siden han gikk over fra Arbei-
derbladet og tituleres faktisk
«pitroppende nyhetsredaktgrs.
I alle fall gjgres det i kronikk-
presentasjonen den 23/3. Hans
&rend er 3 sette munnbind og
boksehansker pd Erik Gjems-
Onstad. Det er en sveart effek-
tiv mite 4 forhindre nyhetsfor-
midling pi. - Kjent metode,
men et forunderlig @nskefraen
nyhetsredaktgr. Denne gang
gjaldt det skepsis til fremmed-
politikken. Det er Gjems-
Onstads bord, og han har alle-
rede svart (5/4) nér dette skri-
ves.

Det er noe annet vi stusser
ved. Stanghelle innleder sitt
korstog med folgende: «For-
svaret arbeider hardt og mal-
bevisst for 4 tilpasse seg en ny
tid med et uklart trusselbilde.
Det stdr respekt av forsvars-
ledelsens innsats pd dette fel-
tet ... »

P3 bakgrunn av den kritikk
som har vert reist mot den be-
gynnende rasering av forsva-
ret, er dette en tirade som tar
seg mildt sagt eiendommelig
ut i Aftenposten. De militzre
fagfolk har stort set et annet
syn pi AP’s behandling av for-
svaret.

Vi blar f.eks. rundt til neste
side i samme nummer, og un-
der vignetten Kort Sagt finner
vi kort og godtskrevet av gene-
ral H.F. Zeiner-Gundersen:

«...Slervipd virhjemlige
arena. Erde mulige konsekven-
ser vurdert av dem som har
rasert og fortsatt raserer virt
forsvar? Har de vurdert de
mulige konsekvenser av uroen
i verden, da serlig i Russland.
Det har hendt en gang for at
mulige konsekvenser (daav en
opprustning) ikke ble skikke-
lig vurdert. Skal ogsd kom-
mende generasjoner en gang
matte si: «Forlatdem, thide vet
ikke hva de gjgr.»

Mange mener at historien
gjentar seg. Et utsagn det er
farlig & ta bokstavelig. Fata-
lisme kan vare resultatet. Det
som imidlertid er sikkert, deter
at man skal ta lerdom av histo-
rien. Det er god tradisjonell og
konservativ tenkning. Bedre
enn i gjgre som enkelte nyhets-
redaktgrer in spe; lukke @y-
nene bide for fortid og fremtid.
Sarlig nir man befinner seg pi
detsomskulle vereenforsvars-
bastion.

Mellom barken og veden

AvE. L., Oslo

Forfatterinnen Ebba Has-
lund uttaler til Aftenposten
15.11.93 at Knut Hamsun ikke
mdrehabiliteres. - <Mannen var
en landssviker, og dem skal
man da ikke rehabilitere. Jeg
opplevde ham under krigen;
hans sjikane av hjemmefron-
ten og hvordan han med stor
gled forfektet nasjonalsosial-
ismens sak. Det er en myte at
Hamsun reiste til Hitler for 4
tale Norges sak og fjerne Ter-
boven. Han ville ha Terboven
fjernet til fordel for Quisling.
For oss dengang var det mye
verre A finne ossidbli adminis-
trert av en norsk landssviker
enn en tysk rikskommissar.» -

Rikskommissar Terboven
ble av Vidkun Quisling betrak-
tet som en farlig mann for det
norske folket. Herer alts3 Ebba
Haslund uenig med de ledende

NS-folk og medlemmer, og det
erinteressant § konstatere dette.

Fra en kronikk i Arbeider-
bladet for 2.9. 1964 under over-
skriften: «Tysk okkupasjon i
relieff», skriver professor Jo-
han Vogt bl.a. fglgende: - «Det
var bare ett alternativ for det
opprettede Quisling-regime,
nemlig omdannelse av Norge
til et protektorat, i likhet med
de okkupasjonssystemer som
man fikk i Nederland, Bshmen
og Polen. Vi ville i dettetilfelle
hatt et langt stgrre tap av men-
neskeliv enn hva vi faktisk
fikk.»

- «Vi vet nu at han i krigens
siste par ir bare vek tilbake for
et brudd med tyskerne, fordi
alternativet for hans styre ville
bli et protektorat, hvasom ville
ha péfart det norske folk over-
mdte store byrder.» -

Detsom spesieltledende NS-
folk hadde innblikk i, var hva

000 trauste norske menn (og noen ganske fa kvinner)
som strommet til tyske anlegg under krigen.
Mange av dem star oppfort pA minneplater og i

heltesagaene som ekstra nasjonalsinnede.Ingen skal
si at vi misunner dem denne oppmerksomheten. Vi
mener bare i all beskjedenhet, men meget oppbragte:
Finnes det da ingen grenser, absolutt ingen grenser

menns forplikteiser, og endelig minner vi om ca. 200. for nederdrektig smaiighet.

som foregikk pa det politiske
plan i Norge under krigen, og
hvilketoppbud av motogstand-
haftighet som métte utvises
over for okkupasjonsmyndig-
hetene. Detkan nevnesenrekke
eksempler pd det: Her trekkes
bare frem ett eksempel:
Overlege Scharffenberg, en
av de ledende motstandsmenn
i Norge under krigen, offent-
liggjorde en storartikkel i Mor-
genbladet, 8.5. 1954, hvor han
belyste kampen mellom Quis-
ling og Terboven. Det hadde
nemlig vinteren 1945funnet
sted et attentat pd Nordlands-
banen, hvor et tog med tyske
militere var gdelagt. Terboven
forlangte gisselskyting i et an-
tall av 10.000 nordmenn. Uten-
riksrdd Finn Stgren og Quis-
ling fikk forhindret at disse
uskyldige mennesker skulle
represalieskytes i februar 1945.
Saken gikk helt til topps i Tysk-
land under meget dramatiske
forhold. Enden pi det hele ble
at Terboven métte forlate Ber-
linkl. 4.30 om natten «i unide»,
og at ingen gisselskytning
skulle foretas.
I sin artikkel i Aftenposten
for 2.11.93 gir Arne Borgir,
(Forts. side 7)
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Hyva sto i avisene i
30- og 40-arene?

AvR.J. H., Berum

FOLK OG LAND hadde i
nummer 9/91 en artikkel med
overskrift: .

"DETTE STO A LESE I

NORSKE AVISER I 1940"

Hvis avisen har flere avisut-
klipp fra denne tiden, ville det
vart av stor betydning for et-
tertiden at disse ble offentlig-
gjort nd. Derfor oppfordrer jeg
alle som har samlet pd avisut-
klipp fra den gang til & offent-
liggjpre dem slik at vi som den
gang ikke var fagdt eller ikke
tok vare pd avisene, kan fa lese
hvavdre foreldre leste den gang
og de opplysninger pressen
kom med! Spesielt vil det vaere
interessant 4 se hva avisene
skrev omitiden mellom 9. april
og 10. juni bde i det besatte og
frie Norge. Likeledes vil det
vre av interesse 4 se hvordan

Svar til RJH:

Hvis man vil studere gamle
aviser, fra vren 1940 eller an-
dre tidsrom, skal man gi til
nermeste folkebibliotek. Der
skal man spgrre efter kvartaler
eller drganger av gnskede avi-
ser. En kan orientere seg om
biblioteket har filmruller av
avfotograferte aviser inne. Har
biblioteket ikke den aktuelle

kapitulasjonserklzringen ble
behandlet av de ulike avisene i
de ulike deler av landet. Videre
kan det ogsd vare av interesse
4 se hva avisene skrev om
Riksradsforhandlingene.

Personlig er jeg ogsa pa ut-
kikk etter politiske utsagn bide
fra arbeiderpartipolitikere og
andre partiers politikere fra de
"Harde 30-dra". Alle typer ut-
talelser er av interesse, men
spesielt er jeg pd utkikk etter
uttalelser som er svertende for
den politikk som NS gnsket &
drive. Har en del utsagn fra
ulike DnA-politikere, men
mangler selvsagt mange slike,
har ingen utsagn fra politikere
fra andre partier, trenger det!!!
Sgker hjelp!

Henvendelse til avisen, ved
redaktgren, for kontakt med
meg.

avis, kan det bestille filmruller
fra andre biblioteker.
Universitetsbiblioteket i
Oslo har det meste. Dit kan
man ogsi g direkte. De fleste
biblioteker har leseapparater,
hvor man kan lese av film-
rullene. P4 noen apparater kan
man avfotografere aktuelle si-
der i avisene. ICS.

@ivind - en glad gutt

Av O. Nygaard

Han var gutten som diktet
“Folkedommen over NS”. For
denne innsats for freden fikk
han Storkorset av Sankt Olav.
Korset burde vert like stort og
tungt som korset Jesus Kristus
bar til Golgata i hine hirde da-
ger.

Pivind er identisk med bi-
skop Eivind Berggrav som i

“frigjgringsdagene” i 1945
fremsto.som teolog i jus. Dar-
lige saker. Straffelovens para-
graf 86 har han fortolket slik:
“Den som har forbrutt seg mot
paragraf 86, har forbrutt sitt
liv.” Det finnes ikke et ord om
det i nevnte paragraf: Man
kunne like gjerne pasta at det i
paragraf 86 star at biskop Berg-
grav skal korsfestes. Men det
stér det forunderlig nok ikke.

var det fred

og det ble fred
- bare da.

p
Det originale hjornet
-DOG FRED ER EI DET BESTE?

En gang - for mennesket -

bortsett fra ndr sulten skulle stagges.
S4 kom mennesket

\

HaWa

En Kkirkens tjener
avkledd

Marie Hamsun og bispen - to verdener

1 1957 skrev Marie Hamsun et brev til biskop Eivind Berggrav om virkningen av hans
pamflett «Folkedommen over NS». Tore Hamsun nevner dette brevet i sin bok: «Etter dr og dag»
ugitt i 1990. Tore Hamsun sier fglgende:

Forfulgt som hunble i denne tiden, offentlig og i privat regi, hun hadde allikevel et klart blikk
for den urett som, etter hennes mening, ble begtt, ogsa overfor andre. Hun fortalte meg ikke
alltid om ting hun hadde fore, og av og til kunne hun overraske meg med slike fremstgt som for
eksempel brevet til biskop Berggrav. Det, og biskopens svar, fikk jeg fgrst lese da korrespon-

dansen var over.»

Hr. Biskop Eivind Berggrav

Verden er full av ulgste pro-
blemer, det problemet jeg ikke
kan unnlate 3 skrive til Bisko-
pen om er vel ikke det stgrste i
dag. Men for mig, som mor og
bestemor, overskygger det
imidlertid alt.

Jeg er meget gammel, De er,
sdvidt jeg vet omtrent pi samme
alder. Vi sitter begge i dgds-
cellen, og vi kan bli avhentet
hvert gyeblikk. Det er denne
felles situasjon som fir meg til
4 skrive, med et lite hip om at
De vil tenke over min henven-
delse.

De bzrer - som De sikkert
vet - en meget stor skyld for at
«folkets rettsbevissthet» kunne
skeie sd ut som den gjorde efter
1945. Med kirkens hgyeste
autoritet i ryggen fulgte man
tryggere hatets og hevnens lov
i stedet for kjerlighetens evan-
gelium. Var det ngdvendig i
Deres gyne at tusener pd tuse-
ner av almindelige bra men-
nesker, ofte verdifulle mennes-
ker, skulle trampes ned for fote?
Jeg skal ikke utbrede meg om

dette emne, jeg tror ikke deter
ukjent for Dem hvilken uver-
dig form det fikk, dette opp-
gjor med oss som hadde et an-
net syn pd situasjonen og en
annen politisk mening enn
seierherrens.

Men nu i dag - er ikke nu s
meget kommet frem av nye
kjennsgjerninger og nye vur-
deringer omkring 9. april, at
De maétte kunne ha grunn til 4
revidere Deres Folkedom over
NS?

Jeg taler ikke for meg selv,
jeg er 76 ir. Men jeg tenker pa
alle de barna - blant dem natur-
ligvis mine kjere 8 barnebarn -
som nu i skolen skal lzres opp
til 4 ringeakte sine foreldre og
besteforeldre, som de kanskje
har sett opp til, kanskje med
grunn. Det skaper en konflikt i
barnesinnet som kan gjgre det
meget vanskelig for dem i li-
vet. Det kan ogsd lett gd pd
karakteren lgs hos dem, det
kommer an p3 hvadslags stoff
de er av. Det kan skape aso-
siale mennesker av dem.

Hun fikk fglgende svar, datert Oslo 8. januar 1958.

Fru Marie Hamsun.

Som De kan tenke Dem har
jeg i arenes lgp fatt noksd man-
ge brev (og personlige henven-
delser) fra tidligere NS-folk
som har villet prgve 4 f8 mig p
«rett kjgl», men ikke noe brev
har vert skrevet i en s nobel
dnd og sé behersket som Deres.
De ber mig «ikke ta det ille
opp». Tvertimot! Det gjorde
mig godt.

Jeg svarer Dem like ut, slik
som det har vart for mig: Den

{tid da anfallene pa mig var pé

det hissigste, ba jeg en ekstra
sindig mann om 3 lese igjen-
nom det jeg hadde skrevet i
1945 og si mig sin oppriktige
mening om han mente der var

noe som jeg burde overveie 3
«tatilbake». Hans svar var ikke
avgjgrende for mig, men det

styrket min overbevisning; at.

jeg ikke kunne og heller ikke
burde ta noe i mig igjen. Det
fikk std om jeg sa skulle falle
pa det.

Dette betyr ikke at jeg me-
ner rettsoppgjoret i alle deler
ble riktig utfgrt. Jeg har selv i
sin tid veert hos myndighetene
og anbefalt revisjoner som
ulykkelige NS-folk hadde fore-
lagt mig. Men la oss ikke gd inn
pd hele det kapitlet. De har i
alle fall rett i at jeg far ta mitt
ansvar.

- Men en ganske annen ting:

Det gjorde inntrykk pd meg
at Halvdan Koht gikk s3 langt i
selverkjennelse i sin bok. En
redusert utenriksminister har
som menneske ikke tapt pé det.

Jeg tror fullt og fast atom De
fant 4 kunne innrgmme at De
gikk for vidt den gang, sé ville
De ogsé vinne stort pa det i et
historisk perspektiv sett. For
respekten for rettsoppgjgret er
i sterkt avtagende.

Og dette fgrst og fremst:

Ville De ikke da selv fri-
modigere kunne mgte til det
siste forestiende rettsopp-
gjoret? For det forste og stgrste
av budene er det om kjerlighe-
ten.

Jeg ber Dem ikke ta dette
brevet ille opp. Jeg kunne ikke
lavere & skrive til Dem, jeg har
prevet 8 vere kortfattet og ikke
trette Dem med argumenter for
mitt syn. Sdnne kan jo Bisko-
pen lese mange nok og ofte nok
av i dag.

Deres eerbodige
Marie Hamsun

De hadde nzre p fitt et brev
fra mig for lenge siden: Da jeg
hadde lest Deres erindringer
fra oppveksten, syntes jeg at
jeg kjente Dem s godt at jeg
kunne skrevet og takket. Det
var en berikelse for mig, ogsé
ved hele miten De skrev pa.
De har tre irs forsprang pd
mig, men jeg er nok likevel
mer nzr grensen - med alle de
plager og sykdommer jeg nd
blir behandlet for. Nydret har
bragt noe bedring, og s hiper
jeg igjen.
Lamigfilovtil ogsd 4 gnske
Dem alt godt i det nye ir.
Deres erbpdige
Eivind Berggrav

En fortsatt brevveksling, som min mor kanskje hadde sett frem til i hdpet om tross alt & [
biskopen «pd rett kjpl», uteble. Berggrav dgde et dr efter.
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er rgd av blod!

har anden id at ta i akt
- end fanevakt.

\_

Det stunder mot den siste hgst,
dens skygge rodmer op i gst -

aa, hor det sgster, hgr det bror,
det kvalte skrik fra Ruslands jord,
hvor heelen paa kosakkens sko

Hurra for Norges blomsterdal,
hvem censer der et stormsignal?
Et folk i splid, et folk i valg
med stemmekjgp og stemmesalg

Hgr politikkens frelseskor -

de braser op med feite ord

og smitter folket med sin pest

fra Lindesnes til Hammerfest.

De velter ut i hver en greend
- aa Gud for meend!

§
Har vi en mand
Av Gabriel Scott

Aa, det er skam og skam paany!
De farter rundt i bygd og by
og vinker med et Kana’an
og forer folk med flyvesand,
og alle vil partiets vel
- aa Gud for stel!

Har vi en mand som kan og vil
og ikke vender ryggen til

og tier feigt til spark og pisk
og bare bukker bak sin disk

- jeg roper ut saa hgit jeg kan:

- Har vi en mand?

Og folket rundt paa beenk og krak

de tyller i sig dette snak

og drikker sig en rus i ord

og hver blir grom som selve Tor!

Vaagn op av rusen norske mand
saa sandt du kan.

Ryd gulv og stol nu er det nok,
paa dgr med denne streeberflokk
her er det ikke jeg og du,
det gjcelder noget stgrre nu
det gjeelder selve Norges land

- har vi en mand?

OM IKKE A SNU KAPPEN

Fridtjof Nansen sa en gang:

«Spgrsméletersanneligikke
hvor stdr flertallet; for der vil
jeg ogsé sti. Det er et vrenge-
bilde av flertallsstyre. Men

meg er rett - for der skal jeg
spke 4 bringe flertallet til & st.
Politikere av den_rette malm
gér ikke til noe flertall; men

da blir de virkelige politikere.
Kanskje har vi hatt vel f4 av
slike karer i vdr politikk, de er
vanskelige 3 fi pye pd, ikke

spgrsmailet gjelder hvasom for flertalletkommertildem. Fgrst minst nd for tiden.»

Av norsk efterkrigs-
sensurs saga

Av Anders V.

Agnar Mykle er ded, det
norske samfunn minnes ham
med vemod. Rettsskandalen
om hans bok «Den rgde ru-
bin», med inndragning av bo-
ken i 1957 hadde ikke sin like
siden okkupasjonstiden, hev-
der forlagsdirektgr og biograf
Anders Heger.

Har han helt glemt de bgker
og blad som ble stoppet og til
dels inndratt i den umiddelbare
etterkrigstid?

De skriftene ble ikke inn-

dratt pd grunnlag av skildring
av nakne kropper og avslgring
av naturlige funksjoner men-
nesker har skamfglelse og blu-
ferdighet for. I disse bgkene
var detdet norske samfunnsom
ble avkledd, og dets skam som
ble pdvist.

Den skammen ma det for all
del ikke snakkes om. Det mi
fortsatt forties nd og i all evig-
het!

N4 som det lades opp til
frigjgringsjubileum tles ingen
tvilende spgrsmil, hverken i
aviser eller bgker.

Pa seg sely kjenner man
ikke alltid andre

Av Frgydis Fyrre

Arvid Brodersen har en ten-
dens til 4 komme med ufrivil-
ligeavslgringer. I sinbok «Mel-
lom frontene», Cappelen 1979
forteller han om jgdeaksjonen.
Han er ikke like korrekt i alle
sine opplysninger, szrlig ikke
om NS og Quisling. Heller ikke
forteller han realistisk om
Hjemmefrontens reaksjon (el-
ler mangel pa sidan?). Men
han forteller at den norske
hjemmefront i likhet med den
danske fikk besgk av Abwehr-
juristen Helmuth von Moltke.
Under sitt annet besgk i Oslo
16.-18.9.42 advarte han med-
lemmer av den norske Hjem-
mefronten om jpdeaksjonen.

Brodersen forteller i den
samme boken ogsd at hjemme-

fronten ble advart av tyske kon-
takter om den forestiende ar-
restasjonen av studentene et-
termiddagen, dagen fgr, mens
Quisling fikk vite det fgrstkl. 9
arrestasjonsdagen, 30.11.43.

N4 har Arvid Brodersen en
lang artikkel i nr. 3 og 4 1993
av «Nytt norsk Tidsskrift» om
«KrigeniNorge 1940-45». Han
skriver der at «f.eks. var angi-
veri langt mindre utbredt hos
oss enn i Tyskland», men gir
ikke uttrykk for tvilomat angi-
verne var NS. Det faller ham
ikke inn & tenke at NS-folk var
lojale ogsé overfor landsmenn
som ikke holdt seg innenfor
det som var legalt. NS-folk
hadde Norge og nordmenn i
tankene, og si seg selv som
stgtpute mot okkupasjonsmak-
ten.

MANEDENS
PERNILLE:

Jeg leser alltid 1dag-spalten
i Arbeiderbladet. Den er inter-
essant for her tar avisen for seg
begivenheter som har funnet
steditidligere dr pd den dagen
vi nd befinner oss.

Den 13. april bragte Idag-
spalten beretningen om den
massegraven som tyskerne pd
denne dag i 1943 avdekket i
Katynskogen ved byen Smo-
lensk, og som inneholdt likene
av 4.200 likviderte polske offi-
serer. Og den 13.4. 1994 fast-
sldr Arbeiderbladet at det var
Stalins verk. Jeg siterer: «Tys-
kerne, som ennd holdt omrddet
besatt, tilkalte en kommisjon
fra Det Internasjonale Rgde
Kors. Den fastslo at polakkene
var skutt med tysk ammunisjon,
men for tyskerne okkuperte dis-
triktet. »

Hvor lenge har ikke verden

STREIF

fatt vite at det var tyskerne som
sto bak myrderiene, selv om
det jo var fullstendig inkonse-
kvent at tyskerne skulle ha av-
dekket en massegrav sominne-
holdt ofrene for egne misgjer-
ninger. Bare den kjennsgjer-
ning mdtte da ha fétt verden til
d forkaste Stalins pdstand om
at det var tyskerne som sto bak
massemordene, som vel kan
betegnes som en drope i det
dgdens hav som han etterlot.
Men det md det trekkes et
slgr over og glemmes, for det
er jo fascistene som var og er
inkarnasjonen av alt forferde-
lig og grusomt i denne verden.
Og NS-folkene var jo nazist-
fascister, og her kan ingen tvil
komme de tiltalte til gode.
Jeg ser, hvis jeg har tid,
gjerne pd kveldsaktuelt i fjern-
synet. Den 12.4. var satanis-

men dagens tema. Panelet be-
sto av 3 personer, derav en
kvinne som var ekspert pd fe-
nomenet. Hun uttalte bl.a. at
det kunne settes likhetstegn
mellom satanisme og fascisme.
(Jeg husker ikke npyaktig ord-
lyden, men meningen i det hun
sa dekkes av ovenstdende).

Nd er det jo ikke bare utryk-
ket «fascister» som benyites,
og som et skrekkens eksempel
md jeg sitere fra et inserat pd
«MOM-siden i Arbeiderbladet
den 9. april under overskrif-
ten: «ldag markerer vi vdr av-
sky». Inseratet er undertegnet:
«For SOS RasismeAlfH. Lund,
leder av Oslo lokallag.»

Etter et sideblikk til Tysk-
land fpr 1940 heter det i inse-
ratet: «Da de tyske troppene
kom, sto det nordmenn kiare til
dhjelpe dem. Detvar de samme

som i drene fpr 1940 hadde
vert de mest aktive ndr det
gjaldt d snakke om fedrelands-
kjeerlighet, den nordiske rasen
og bruke det norske flagget.
Nasjonal Samling sto klar til 4
trg pd den norske sjplrdderet-
ten, skyte nordmenn og heise
solkorset og hakekorset over
landet.»

Lund beveger seg derpd over
til ndtiden:

«Etter krigen ble det gjen-
nom landssvikoppgjeret og ved
d forby NS, tatt et oppgjor med
disse kreftene. Men ikke alle
lerte av dette. Grupper med
gamle nazister har fortsatt d
eksistere med egen avis og or-
ganisasjon. Fra 70-tallet og
framover har disse kreftene sett
muligheter for @ skape en ny
nazistisk bevegelse i Norge.»

Lund ramser deretter opp

navnene pd de sékalte nynazis-
tiske gruppene i Norge, og le-
serne md sitte igjen med den
folelsen at det er INO som er
ansvarlig for disse, men som
han skriver; «Vi i SOS rasisme
tror ikke at vi npdvendigvis
kommer til d oppleve et nytt 9.
april», og det er ikke verst det
heller!

Men jeg vil ikke trette le-
serne med ytterligere sitater.
Jeg vil heller fd si fplgende for
egen regning: Lund er et offer
for den hets som fortsatt pagdr
mot tidligere medlemmer av
NS. Fasciststemplet hentes frem
ved enhver anledning. Han
skriver mot bedre vitende. Og
som bekjent er det dessuten noe
som selv gudene kjemper for-
gjeves mot.

Pernille
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Av John Sand

Dag Ove Johansen (Nord-
landsposten 29.12) har helt rett
i at det ikke var tyskerne som
farst tok i bruk konsentrasjons-
leire. Ndr han hevder at span-
jolene var fgrst ute med slike
leire stemmer ikke det med de
leksikajeg har tilgjengelig. Her
star det at det var engelskmenn
som fgrst tok i bruk konsen-
trasjonsieire. «Boere, kvinner
ogbarnbleinnesperretik. leire
hvor helseforholdene 13 pi et
uhyre lavt nivd», stir detiet av
mine leksikon.

Det undrer meg at Johansen
unnlater § nevne den verste ter-
rorist i virt drhundre, den
«store» Stalin. Til Aftenposten
9.2.91 sa kommunistpartiets
tidligere formann, Martin Gun-
nar Knudsen: «Bare i fgrkrigs-
dret 1939 skulle 16 millioner
sovjetborgere ha blitt utryddet
pd Stalins ordre.» Knudsen
nevner ogsd skremmende hgye
tall i forbindelse med andre
utrenskninger i Stalin-tiden. «l
perioden 1917-1959 ble 66,7
millioner sovjetborgere utryd-
det, da er krigens ofre ikke
medregnet» sa Knudsen til Af-
tenposten.

I april 1950 la den ameri-
kanske senator William Lan-
ger fram en rapport om utdri-
velsen av tyskattede fra Dst-
Europa. I Langers rapport stir
bl.a.: «I hele historien finnes
ikke en s& avskyelig forbry-
telse nedtegnet som berettel-
sen om hva som foregikk i @st-
og Mellom-Europa. Hele 15-
20 millioner mennesker revet
opp med roten fra sine tusen-
rige bosteder og kastet ut i et
levende helvete eller drevet
som kveg gjennom @st-Euro-
pas ruiner. Kvinner og barn,
gamle og hjelpelgse, skyldige
og uskyldige er blitt utsatt for
hittil uovertrufne voldshand-
linger.»

Det var i forbindelse med

disse voldshandlinger at Odd
Nansen i oktober 1947 satte i
gang en omfattende innsam-
ling til voldsofrene. Den 13.10.
samme &r skrev Nansen i Mor-
genbladet: «Jeg er overbevist
om at ikke Europa, ja ikke hele
menneskeheten noensinne har
sttt overfor en lignende katas-
trofe som den som nd truer mil-
lioner ogatter millioner av men-
nesker med undergang.»
Ogsa Stalins elev, Tito, har
skrevet et dystert kapittel i vold-
ens historie. Engelskmenn og
amerikanere som under siste
krig samarbeidet med Tito, ble
for et &rs tid siden intervjuet i

svensk TV. Her kom det fram ||

at Tito ved krigens slutt ryddet
minst en halv million av sine
motstandere av veien.

I sin bok «Krigene etter kri-
gen» gir Gidske Anderson et
skremmende bilde av fransk
massakre i Algerie i maida-
gene 1945. Fru Anderson skri-

ver: «En av de mest forferde- ||

lige massakrer i Algeries histo-
rie finner sted. Hele arabiske
landsbyer forsvinner. Masse-
graver er fulle avikadavre.» P§
en annen side stir det: «Man
skyter landsbyboere uten lov
ellerdom . .. Folk blir skutt pd

ren mistanke om sympatier. |

Manbrenner husene. Man vold-
tar kvinner, for § ramme mann-
folkene i det som kalles «deres
&re». Videre beretter Ander-

son: «N4 ga guverngr Lacoste ||

general Massau fritt spill. De
fikk uttrykkelig hgre at det ikke
var noen grunn til & hefte seg

med rettslige hensyn... Det star- |

tet gjerne med at flere hundre
mennesker ble arrestert og tatt
til avhgr under tortur.» Ogsi
kvinner ble torturert, forteller
fru Anderson.

Hvor mange millioner som
er blitt offer for vold i den gv-
rige verden kan vi ikke engang
gjette oss til.

Inntatt ogsd i
Nordlandsposten.

FAKSIMILE - Arbeideren 18.12.39:

Til Stalin.

De revolusjonaere Oslo-
arbeideres hilsen.

Kjcere kamerat Stalin!

PA det store Finnlandsmgtet av Oslo- |

arbeiderne | gir vedtokes etter forslag I
av Egede-Nlssen denne hilsen til
Stalin | anledning hans 60 Ars-dag:

Mgte av Oslo-arbeid 17. d ber, or t av det ¥ iIstiske
Ipar'-ls avdcling 1 Oslo, der deg i enledning din 60 arsdag dein 21. desem-
Iber sin de k hil

' Vi vil gjerme forene vir stemme 1 det kor av begeistret og varm hyllest

som 1 disse dager strgmmer mot deg fra proletarene, de fattige bgnder, ko-
lonislaver — kort sagt fra hundre av millioner mennesker som 1 den ka- I
Ipitulhllska verden stgnner under underirykkelsens dk — og fgrst og fresnst I

I rer for det Internasjonale proletariais kamp

fra de 183 millioner Sovjet-mennesk  som under ditt forerskap har skapt I
en ny verden, en sosialistisk verden av dct veldige russiske rike.
I Vi norske kommunister og revo'usjonsere arbeidere hyller deg som fp-

mot den imperialistiske krig,

Imot kapitalismen og hele det ritne utbyttersystem som borgerskapet og de

fald kratiske led

I ved lggn og pogrom glennom, presse,

pd ryggen av det ldende folk ] alle lkapitalistiske land.

ved hielp av bajonetter, galger og tukthuse ~—

radio, kirke og skole oppultholderl

I Vi hyller deg som fpreren for den revolusjonmre kamp som skal fgre ar- I

sysieme! som ikke kjenner utbytning,

mennesker.

beiderklassen og [folkene i alle land (il seier for kommunisinen, samfunns-
som er baseri pd den Inderligste soli luritet, pA broderskapet

Kamerat Stalin! Ogsd klassefiend ns

underirykkelse, krig og fascisme, men
mellom alle

rasende hat strgmmer mot deg 1 '

'dng. Varre enn noen gang fgr. Ingen mann blir sd utskjeldt, hakvasket og I
belgyet som deg nettopp nd, da tep;xt er gift opp for den annen imperia-
I listiske krig og dermed for den ‘gi(an:i,kc klassekampens siste akt. Hele den '

I deg, mot det bolsjevikiske parti, mot den rgde arme og mot Sovjet-Uni

kapitalistiske verdens borgerlige of scsialdemokratiske politikere raser niot I

Det ville vel veere en uhgrt ting
i verdenshistorien, at et land
som var i krig lot tropper som
var unkommet fienden, reise
tilbake til den fiendtlige krigs-
leir, for & tjenestgjore i sivil
tjeneste der. Til og med befalet
fikk lov til 4 reise hjem hvis de
gnsket! Deter lite pifallende at
man da i hjemlandet gikk ut fra
at krigstilstanden, for s& vidt
Norge angikk, var opphgrt. At
de utenfor landet varende nor-
ske meldte seg til tjeneste der
hvor det var gnsket, var en sak
som man ikke fant hadde noe
med Norges «krigstilstand» &
gjore.

Mange ar er gétt etter Okku-
pasjonen. Mange av dem, som
ble rammet av oppgjeret et-
terpd, er gitt bort. A skaffe de
pasjonen. Mange av dem, som
ble rammet av oppgjgret et-
terpd, er gitt bort. X skaffe de
enkelte en oppreisning, er det
vel for sent & tenke pd. Siste
gang saken var oppe i Stortin-
get, ble det mot en stemme be-
sluttet at sakene ikke skulle tas
opp igjen. Den ene stemme var
en sorenskriver, som represen-
terte Arbeiderpartiet fra Sogn

|| og Fjordane.

Menomman ikke kan skaffe
de enkelte oppreisning, s kan
en saklig og videnskapelig
granskning av den tid det her
dreier seg om, gi en generasjon
den oppreisning, som ligger i
en korrekt historisk utredning.

Det mé vare et mél, for alle,
som har den ringeste fornem-
melse av at urett er begatt.

Og i de kapitalistiske land retter reuksjonen ulle sine vipen mot kommuy-
l nistene, mot det bolsjevikiske partis broderpartier og Stalins partifeller, |
' Vi vet at ditt rid til oss er: La dem rase. Disse polltikere er allikevel l

sammen med hele det kapitalistiske semfunnssystem

dgmt til undergang.

| Under kommunistenes ledelse vil arb -iderne 1 alle land om ikke lenge Igpe

storm mot kapitalismens festning og av hele

verden,

. verden skape en sosialistisk I

1 det vi fplger ditt rdd lover vi & forsterke vart arbeid for sosialismens |

I seler i vart cget land. Vi lover i aricide utrettelig for a4 samle de norske I

arbeidere under Marx, Engels, Lenins

ens forutsctning: det kommunistiske pardi i virt eget land sterkere og enda

| handledyktigere.

I Motta piny, kamerat Stalin, vir broderlige gratulasjon pa din 60 irs dag.
Leve Stalin, verdensproletariatets forer!

I Leve den seierrike kamp nyg kapifalisgien og den lmperialistiske kriy!

I l.o've verdenskommunismons seler! '

I

I

2g Stuling fane, vi lover & gjgre seler-

En gererasjon. ..
(Forts. fra side 1)

tes det unntagelser, personer
som grep til det makttilbud tys-
kerne ga, for at de kunne frem-
me sine s@rlige unntagelser fra
konstitusjonen. Men man mi
g# ut fra at dette var unntagel-
sene, inntil noe annet kan bevi-
ses.

Likeinterssant ville det vaere
om man kunne sl fast, hvorfra
den besynderlige erstatnings-

bestemmelse skrev seg. Hvis
hensikten var & bringe pd det
rene, hvem som hadde tjent pa
det tyske regimente, s var det
andre veier & gd. Det var en
mengde bedrifter som tjente
gode penger p3 tyskernes til-
stedevarelse og det var mange
som sgkte godt betalt arbeide
ved tyskernes anlegg, uten &
vare medlemmer av NS.

Det er ikke her meningen
hverken & dgmme noen eller
frifinne noen. Det er det de
lovlige domstoler som skal

gjore, i henhold til gjeldende
lov. Men om landssviker-
anordningen, mi det vere til-
latt for en jurist og et almindelig
menneske, § si at den er en
skamplett pé norsk rettsvesen.
Det var en «undtagelseslov»,
av den type som kan fore-
komme i et diktaturstyrt land.
Detbeste man kan si om den, er
at den var ganske overflgdig.
Et tema, som det er maktp4-
liggende 4 fibelyst meget grun-
dig og videnskapelig, er hvor-
vidt Norge virkelig var i krig

eller ikke, etter at kampene ble
avsluttet, etter vipenstilstanden
10. juni 1940. Et av de avgjg-
rende momenter synes & mitte
vaere regjeringens egen adferd.
Regjeringen ga fra London, i
slutten av juni 1940, eller
omrking manedsskiftet juni/
juli, tillatelse til de i Sverige
internerte norske tropper (av
@stfoldbrigaden), & vende til-
bake til Norge. Det mi man vel
kunne se som en tilkjende-
givelse av at det ikke lenger
rddet en krigstilstand i Norge.

(Forts. fra side 1)

krigen var slutt ndr De tilbad
Wehrmacht norske arbeidere,

|| De var da r8dmann i Harstad.

Men De unnsé Dem ikke i 1945
etter krifens slutt som politi-
mester 4 opprette konsentra-
sjonsleiren Lille-1la i Harstad
hvor folk ble arrestert og be-
handlet etter krigslover og til-
griset pd det groveste, etter en
lov som de ikke hadde greie pd
eksisterte. Loven ble farst
kunngjort pd lovlig méte i
Norsk Lovtidende i 1947. Etter
at landssvikfangene var arres-
tert, fikk De overlevert et ek-
semplar av strafferettslige for-
fgyninger.

Med nesen mot. ..
(Forts. fra side 1)
ben-ellerarmamputerte, videre
var deten del relativt nyopererte
som métte fraktes ut pa birer.
Gud vet hva slags tanker de
hadde i hodene sine disse «sol-
datene» med armbind og
MP’er.

Med dragne pistoler voktet
de ubevapnede invalider i nat-
temgrket fra Sinsen til Ilebu,




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

NR. 5 - 1994 FOLK og LAND SIDE?7
tappert, ikke sant? siviliserte verden til. PAsamme /~ R )

P4 Ilebu tok de sfkalte poli- tidspunkt befant detseg27.000
titroppene fra Sverige over personer i tyske konsentra- Frontk!emper V ENNEG AV ER

dette underlige opptoget av
arm- og benlgse og de var minst
like hgyrgstede og vapenglade
som sine frender i Hjemme-
fronten. Ilebu bestod den gan-
gen av en stor mursteins-
bygning og en rekke brakker
og viinvalider ble stilt opp mot
tverrenden av mursteinsbyg-
ningen med nesen mot muren
og der ble vi stiende i flere
timer. Det manglet ikke pa un-
derholdning. «Svenskegossar-
ne» holdt stadig vipenoppvis-
ning og regnet ut hvor mange
skudd de hadde til hver av oss.
Den «leken» tok en br slutt da
en av oss, en enarmet bergen-
sersom gikk under kjzlenavnet
«Nzrkamplarsen», snudde ho-
det mot de tapre og sa at det
klarte seg med ett skudd pi
hver dersom de brukte nakke-
skudd.

Vi som stod der med nesen
mot muren tok det hele med
fatning. Vi hadde vert ute i
hardt veer fgr og vi var vel ikke
helt i stand til 4 ta disse jyplin-
gene alvorlig.

Senere pi natten ble de fleste
av oss plassert i «kapellet», det
var gverste etasje i mursteins-
bygningen og der ble vi over-
véket av bredbente «Smgrgos-
sar» med skyteklare revolvere.

Jeg har tenkt mye pi denne
episoden i drene som har gitt
og kan fortsatt ikke begripe at
noen kunne oppfere seg til-
nermesvis slik overfor invali-
der. Jeg kan ikke forestille meg
at noen tysk offiser noen gang
kunne tenke seg & gjgre noe
lignende. Jeg 13 selv pa lasarett
i mange méaneder i Polen der
det ogsd var sovjetiske sirede,
bl.a. benaumputerte. De 14 i de
samme sovesalene som vi, de
fikk den samme medisinske
behandling og den samme for-
pleining som vi, men den
gangen var det jo fremdeles
krig . ..

Mellom barken og...

(Forts. fra side 3)

Oslo, oss et historisk perspek-
tiv over sider ved den annen
verdenskrig. Her et utdrag:
«Vedkjennermansegd haveart
alliert med Sovjetunionen, er
det lite man moralsk sett har &
fare med i relasjon til dem som
foretrakk Tyskland. Selv om
man, uansett &rsakssammen-
heng, skulle legge skylden pi
Hitler for samtlige livsom gikk
tapt under den annen verdens-
krig, ca. 50 millioner mennes-
ker, rekker det ikke mot det
antall Stalin og hans kumpaner
tok livet av - i fredstid. Da
krigen brgt ut i 1939, hadde
Sovjet i 20 &r holdt millioner
av mennesker i konsentrasjons-
leirer, og dette kjente hele den

sjonsleirer, hvorav de fleste var
kriminelle.

Heller ikke de nordmenn
som sverget til det britiske im-
perium, har noen grunn til &
hovere. Erobringer og vold
hadde bragt ca. 500 millioner
mennesker under den engelske
kronen. Men farre enn 10%
ngt demokratiske rettigheter.
Dette voldsherredgmmet satte
mange nordmenn sin lit til og
kjempet for. Det verst tenke-
lige utfall av krigen var om
Vest-Europaskulle bli oppslukt
av Sovjet, hvilket var en hgyst
reell mulighet. Tysklands an-
grep pd Sovjet, sammen med
Romania, Ungarn, Finland, Ita-
lia og frivillige fra alle euro-
peiske land, var preventiv krig-
fgring, siden enorme sovjetiske
styrker sto oppmasjert til an-
grep mot Vest-Europa i juli
1941. Tyskland og de euro-
peiske styrkene kom Sovjet i
forkjgpet med noen fa uker.
Det er ikke Grannes og
likesinnedes fortjeneste at Sov-
jet ikke lyktes. A la deres utta-
lelser std uimotsagt vil vaere &
svikte sannheten.

Ikke bare Hamsun, men et
helt galleri av aktverdige nor-
ske borgere hgrer med nir
standpunktene under_den an-
nen verdenskrig skal vurderes.»

Til slutt: Knut Hamsun fryk-
tet, som Vigdis Finnbogadoéttir
ogsd gjer det i dag, den anglo-
amerikanske kulturforurens-
ningen. Knut Hamsun hadde
fellestrekk med. sivel Bjgrn-
stjerne Bjgrnson som med Hen-
rik Ibsen.

Bjgrnson uttalte i 1892 at
han var pangermaner og teuto-
ner. «Mitt livs drgm-er at alle
germanere mitte forene seg.»
Ibsen betraktet den skandina-
viske menneskehet bare som et
overgangsstadium til en sam-
menslutning av hele den store
germanske stamme.

Tore Hamsun skriver i sin
bok, Efter &r og dag, om Her-
man Wildenvey,somviste ham
vennlighet pé tross av paro-
lene. De samtalte om Knut
Hamsun, og det var da han
brukte disse ordene, modig sagt
og offentliggjort noen dager
etter: - «Hans skjebne er en
krigsskade, like meningslgs og
uopprettelig som en bombet
katedral.»

Tvungen arbeids ...

(Forts. fra side 8)

komme op i et halvt &r. Det er
saledes rikelig tid & ta av, hvis
man vil bruke den.

For & nevne et tall, s3 vari-
erer rekruttstyrkene ved de for-
skjellige vabenarter omkring
12.000 arlig. Nir militer-
vesenet er ferdig med dem, el-
ler like sa gjerne fgr dette ve-
sen fir tak 1 dem - det blir et

Av J.K. Hove Sandsgy

I Aftenposten 7.3. er Bente
M. Bakke meget bekymret over
at ordet frontkjemper blir be-
nyttet av mennesker som kjem-
per for en sak. Hun refser jour-
nalist Per Nordrum fordi han
betegner Jan Henry T. Olsen
som frontkjemper. Damen er
bekymret for at hvis man tar
ordetfrontkjemperibruk i slike
situasjoner, kan historielgse
personer forbinde disse «an-
stendige» frontkjempere med
de forrederiske, de som kjem-
petmot Stalin og alt hans vesen
pé Dstfronten under siste ver-
denskrig. Jeg kan forsikre
Bente M. Bakke om at vi
frontkjempere er engsteligere
enn hva hun er - for at ordet
skal bli benyttet av personer
som ikke hartilknytningtil oss.
Vi barer frontkjempernavnet
med megen stothet.

L Fra Aftenposten 21‘3'94j

praktisk'spgrsmal - kan de set-
tes i gang som en arbeidsher,
og det skulde merkes der he-
ren drog frem. Jeg er fullt klar
over at pengespgrsmdlet vil bli
reist, for kost og losji represen-
terer ogsd mange penger, og
dererenannen innvending som
er meget verre, arbeiderne i de
forskjellige brancher vil péstd
at arbeidsplassen blir truet og
at man pé den miten delvis og
direkte kunde skape arbeids-
lgshet for de grupper som er i
virksomhet idag og hvorved
vinningen tildels kunde g op i

TIL "FOLK OG LAND"

Vi kvitterer denne gang for
tilsammen kr. 5.646,-.

T. T., Eidanger .
M. H., Skollenborg .......... kr. 340
M.L, Seljord ................... kr. 100

H. M. S., Kristiansand .. kr. 200,.
D. R., Krokelvdalen kr. 100,.
R. J., Flisa
M. A., Alesund
0. 8., Ingeberg
D. S., Isfjorden
H. R., Dokka ....

TAKK FOR FOLGENDE BIDRAG:

F.H., Langhus................. kr. 100,.
O.N, Sverige ................... kr. 180,.
H. S., Kristiansand .......... kr. 200,.
R.T., Arnes .........cccc... kr. 300,
LS, Nore........uioneuenn kr. 500
.. [ K. J., Landds .................... kr. 200,
J. ., Bekkestua............... kr. 250,
O.J.,Nedenes................... kr. 200,

hele &ret etter avtale.

.

-~
FERIE UNDER MIDNATTSSOL

En unik mulighet til positiv fritid i nord. Camping m/bekvem-
meligheter, fiskevann og merkede skogsloyper. Utleie av
sommerstue med moderne utstyr.

Krogstadtunets samlinger med utstilling av husflid og
handverksarbeider, redskap og innredninger fra oldefars tid
til idag. Alt i ekte miljger pA gammel odelsgard, 3,5 km fra
Sorreisa sentrum og 18 km fra E6 ved Bardufoss.

Apent 15. mai til 15. sept. Grupper (og andre) velkomne

KROGSTADTUNET, Ashild og Ivar Krogstad, Finnset,
9310 Serreisa. - Tif.: 77.86.10.71. Mobil: 94.64.29.26.
Ring eller skriv etter opplysninger og for avtalerlJ

spinningen. Alt dette er inn-
vendinger som bunner i kon-
servatisme og vanegjengeri,
hyggelige lastersom trives godt
under demokratiet. Selvfglge-
lig, sdvidt store tiltak som det
her kunde bli tale om vil inn-
virke pa bestiende forhold, og
mange hyggelige idyller i vart
samfunds- og arbeidsliv kunde
bli forstyrret, men utviklingen
vilde stort sett befordres, og
befordres pé en for almenheten
tjenlig mite, og det er vel til
syvende og sist det viktigste.
Dessuten, spesial- og fag-
arbeiderne vilde man i alle til-
felle fa bruk for, og deres regu-
lzere lgnnsvilkdr kunde ikke
rammes. Det blev bare den for-
skjell at hzren brgitet vei i
ulende, graftet og plantet skog
i stor mélestokk, utfgrte
drenerings- og regulerings-
arbeider ved vére vassdrag,
kanskje tok skippertak, forikke
4 si kjempetak ved vre havne-
anlegg; idet hele tatt varen her
hvis opgave ikke var begrenset
til vakthold_mot fienden, men
som var byggende innad pé en
méte som aldri fgr. Fag-
arbeiderne fikk komme efterpé
og gjgre spesialarbeidet og lgse
de opgaver hvor der krevdes
serskilte forutsetninger. Piden

méten vilde arbeidsharen og
fagarbeiderne fylle hverandre
ut. Man behgvde ikke 3 vare
bange for at opgavene skulde
ta slutt. Kunde landets forelig-
gende arbeidsplaner som det
idag anslagsvis vil ta to
menneskealdre for 4 Igse, kor-
tes inn til en, s var det en stor
seierfor hele nasjonen, en seier
av langt stgrre verdi enn et tvil-
somt slag pd det militere felt.
Og det har alltid vist sig at det
i lgse opgaver, skaper nye
opgaver. Det & fylle behov,
skaper nye behov. Og det gjel-
der ikke minst i et land som
virt, tyntbefolket og med natur-
hindringer som de fleste andre
nasjoner vilde gé av veien for.
Men spgrsmilet er, vil man?
For vil man, s§ kan man.

Olav Oksvik (7887-1958),
politiker. Sekreteer i Norges
Socialdemokratiske Arbeider-
parti og DNA 1922-31, stor-
tingsrepresentant (A) 1928-53,
odelstingspresident 1945-47 og
1948-52. Kst. landbruksminis-
ter des. 1947 - mars 1948. Fyl-
kesmann i Mgre og Romsdal
fra 1952 til sin dgd. (Fra Gyl-
dendals etth.leksikon, 5. utg.)

(Forts. fra side 8)

Aulaen, men det kom likevel
ingen korreksjon under sen-
ding.

NRK-Dagsrevyen mottok
brev der det ble pipekt at dette
ble fastslitt under saken mot
rektor Adolf Hoel og at dette
vitnemilet ble gjengitt i Aften-
posten 18.5. 1949. Det ble an-
modet om en beriktigelse pi 50
irsdagen for studentarresta-
sjonene. Til tross for at opplys-
ningene ble bekreftet av pro-
fessor Anders Bratholm pi
kronikkplass i Aftenpostens
morgennummer 30.11.93, af-
fiserte det fortsatt ikke «Dags-
revyen» i deres innslag om
kvelden, om arrestasjonen av
studentene. NRK korrigerte
fortsatt ikke opplysningen om
hvem som hadde tent pi bran-
nen som fgrte til arrestasjonen
av studentene.

Da er det ikke lenger snakk
om kunskapssvikt. Det handler
om utsagn mot bedre vitende -
en akademisk omskrivning av
lpgn. (Red. anm.))




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

Hvem fortjener a
kalles helt?

NRK holder i likhet med andre media fast pa sin
ensidige historiepropaganda, ikke bare nar det gjel-
der Aulabrannen. | april sendte NRK en ny filmserie
med «Kjakan», alias Gunnar Sgnsteby. Forst var det
et program med selve sjefen Jens Chr. Hauge. Han
vedsto seg «Kjakans» gjerninger, og kalte seg hans
foresatte!

Jens Chr. Hauge forsikret ogs& at Norge hadde
vaert noytralt frem til 9.4.1940, men sa ble Norge
plutselig alliert med de allierte!!

Hvis dethadde vaert sant, skulleikke general Thorne
hattbehov for 8 komme til Norge for d mottatyskernes
overgivelse? Men siden den offisielle norske historie-
versjon ikke taler spersméiomog nédrNorge ble alliert
meld de allierte, tillates disse sporsmalene heller ikke
stiit.

Det kan ogsé veere litt vanskelig & forsta hvorfor det
ikke var patriotisk med alle midler & forsoke & forhin-
dre kamphandlinger i Norge til «<Freden brot los».
Quisling, Fuglesang og andre NS-folks hjemmefront
hadde nok vel s& stor re for den fredelige overgang
som den illegale Hiemmefronten. Den virket ikke spe-
sielt fredelig.

Quislings hjemmefront og frontkjempernes inn-
sats, med sikte pa & forhandle frem en fredslosning
med en militeert overlegen okkupasjonsmakt for der-
ved & gjenvinne Norges frihet skal altsé gjelde for
«landssvik». Hvordan Tore Gjelsvik i den samme pro-
gramserien kom pé ideen at Norge da skulle «kjempe
pa tysk side» er noe uklart. Han dommer kanskje
andre etter seg selv fordi han selv i motsvarende
tilfelle ville ha kjempet for de allierte?

Helter skal altsd de veere som satset pa alliert
invasjon med de gdeleggelser det ville medfort i
Norge. Det disse drev med av ulovlig (illegal) gerilja-
virksomhet i regi av en fremmed krigforende makt
(England med S.0.E. = Special Operation Executive)
skal gjelde for heltegjerninger.

Gjelsvik forsikret at Arbeidstjenesten (AT) opprin-
nelig hadde veert s& bra. Men si ble det satt ut det
rykte at AT var fordekt rekruttering til @stfronten. Det
hjalp ikke hvor mye Quisling benektet det. Med den
innsats det norske forsvar hadde vist i 1940, ville
Tyskland neppe sett seg tjent med norske utkomman-
derte soldater. Dessuten var det ganske mange som
hadde meldt seg frivillig som ble holdt igjen av NS-
myndighetene, grunnet tyskernes betingelser.

Aksjonene mot AT skulle vel aldri skyldes atdet var
de allierte og S.0.E. som trengte flere soldater?

L.C.S.

Aulahrannen oo NRk

Av . C. Stridsklev

I forbindelse med spgrsma-
let fra Arne Roll om Riksdags-
brannen i Berlin og det etter-
folgende svar fra John Sand
kan det vzre av interesse 3
nevne den norske parallell,
Aulabrannen. Den brannen
forte som kjent til at tyskerne
stengte Universitetet og depor-
terte mange studenter til Tysk-
land.

I anledning av 50-drsdagen
forbranneniUniversitetets aula
i Oslo, den 28. november 1943
hadde «Dagsrevyen», NRK et
innslag sgndag 28.11. 1993.
Der ble det hevdet at det var
tyskerne som hadde tent pd
Aulabrannen. Undersendingen
ringte flere inn og gjorde opp-
merksom pd at det var mot-
standsfolk, bl.a. operasanger
Svein Bruun som hadde tent p&

(Forts. side 7)
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Tvungen Arbeidstjeneste
- eller om man vil:
civil verneplikt

Av Olav Oksvik

Titelen lyder rimeligvis no-
get urovekkende overfor de
fleste lesere, og for muligens &
gjore den smakeligere har jeg
ogsa alternertden, idet jeg sam-
tidig understreker at tvungen
arbeidstjeneste og civil verne-
pliktikke behgver & dekke hver-
andre. Det kommer alt an pd
hvordan man legger saken an
og hvor sterkt man vil ta i. Nar
jegimidlertid reiser dette spgrs-
mil, er det ikke fordi at detkan
vere morsomt § diskutere som
eksperiment. Men tvert imot
fordi jeg er helt sikker pd at
man ogs her i landet innenfor
et tidsrum ayv forholdsvis fé &r
vil std overfor spgrsmélet som
en realitet.

Mange vil kanskje svare at
slikt hgrer hjemme i diktatur-
statene, og fordelene ved de-
mokratiet det er nettop at man
skal undgd en hel del av de
ubehageligheter som diktatur-
systemet medeller motsin vilje
er ngdt til § trekkes med. Og
forskjellen mellem diktatur og
demokrati skulde i hovedsa-
ken kunne uttrykkes slik at dik-
taturetrepresenterer tvangen og
demokratiet friheten. Hvis pro-
blemet kunde stilles si enkelt,
var saken grei. Ogunder forut-
setning av at de to politiske
systemer arbeidet i hver sin del
av verden og lite hadde med
hverandre 3 bestille, vilde alt
forenkles. Men nu lever de to
systemer side om side, selv om
man ikke kan si at dette samliv
er lykkelig, og da systemene i
hgi grad er pd konkurranse-
basis med hverandre, blir man
ngdt til 4 gjgre innrgmmelser
og ta hensyn, og dette gjelder i
farste rekke demokratiet - hen-
syn som man under tidligere
forhold vilde avvist sdvel av
prinsipielle som praktiske grun-
ner. Nar forskjellige spgrsmél,
og herunder forannevnte, ikke
for alvor er drgftet her i landet,
henger det sikkert for en stor
del sammen med at man sével i
arbeiderpressen som i storde-
len av den borgerlige presse er
negativt innstillet overfor
diktaturstatene. Selvsagt er vi
her i landet alt overveiende
motstandere av de metodersom
anvendes, og demokratiet er
selvfglgelig en hyggeligere

form for maktkamp. Men pé
den annen side mi det ogsd
medgis at demokratiet er snak-
kesalig og handleudyktig og
derfor blir handicapped pi
mange felter hvor diktatur-
systemet skaper betydelige re-
sultater.

Jeg tror det er pé tide - og det
er i fgrste rekke i demokratiets
egen interesse - at man omvur-
derer en smule de resultater
som vi har sett i de siste ar, ikke
bare fra Russland, men ogsd
fra Italia og Tyskland. Jo fgr
demokratiet overvinnersigselv
til & se fordomsfritt p4 mange
av de nye - og jeg kan gjerne
tilfpie ubehagelige ting som
skjer, jo fgr kan man komme
frem til resultater som i det
lange lgp. gjgr det mulig pa
grunnlag av demokratiets be-
varelse 4 ta l@rdom som har
betydning og kan innarbeides i
vért samfund. Jeg hadde ikke i
denne artikkel tenkt & reise hele
problemet, maktkonsentra-
sjonen kontra den elskverdige
folkestyreform som vi kjenner
her i landet. Det er ikke min
hensikt engang & reise i sin
fulle bredde spgrsmailet om
anvendelse av vér ledige ar-
beidskraft efter de linjer som
diktaturstatene har praktisert.
Jeger fullt klar over at skal den
syke vennes til en ny og vond
medisin, fir man finne sig i -
iallfall til & begynne med - & ta
smi porsjoner, slikt kan foran-
dres ved vanens makt. Porsjo-
nene kan gkes, og med tiden
kan endog vondt smake godt.

Det som imidlertid kan sldes
fast, er at diktaturstatene under
svere ofre fra befolkningens
side, og sikkert under anven-
delse av tvang, gjennemforer
arbeidsresultater som demokra-
tiene vanskelig vilde kunne gi
sigikast med ikke minst avden
grunn at det rent gkonomisk
overstiger kreftene, det vil si,
det overstiger grensen for hvad
skattebetalerne, bdde de direkte
og de indirekte, er villige til §
yde. Ser man pé samfundsop-
gavene som ligger ulgste her i
landet, viser det sig at med det
tempo utviklingen har idag -
og alle vil vel erkjenne at dette
tempo er gket betraktelig efter
siste regjeringsskifte - vil det
g& menneskealdre fgr de mest
pitrengende opgaver er lgste.

Ser man pd de store arbeids-
grener av almen karakter som
f.eks. veibygging, jorddyrkan-
legg, for & nevne en del av de
viktigste, sa foreligger der krav
som der med det nuvaerende
tempo vil ta generasjoner &
gjennemfgre. De fleste av disse
store arbeidsopgaver vil ta fra
50 til 100 &r & lgse, selv om
man kan holde de budgetter
som bevilges for tiden, noget
man neppe kan bygge pé i det
lange lgp.

Man mi derfor spgrre sig
selv om det ikke skulde gd an
ogsd innenfor demokratiet &
mobilisere folkets arbeidskraft
etter noget andre linjer enn de
hittil praktiserte. Det métte
kunne g8 an, s8 sant landet skal
betraktes som et felles hjem og
vir demokratiske samfunds-
ordning som en kostelig skatt,
4 forlange at ethvert voksent
og arbeidsfgrt menneske yder
en del av sin arbeidskraft som
et bidrag til samfundets utbyg-
ging uten annen lgnn enn det
som representeres av kost og
losji. Man vil innvende at dette
er 4 gi verneplikten, som idag
utelukkende tjener militere
formadl, en helt annen ramme -
ja, hvorfor ikke?

Nir efterhdnden alle parter
er blitt enige om at man skal
slass for landets skyld, s& skulde
det ikke vare urimelig om man
ogséblev enigom at manskulde
arbeide for landets skyld. Og
ser man det slik, vil man ikke
finne motsetninger, men sna-
rere en viderefgring, og en
stgrre og bedre sammenheng i
mange ting i forhold til idag.
Jeg tror ikke det er mulig &
begynne med de gamle, det er
forresten naturstridig, og natur-
lover har jeg respekt for, men
de unge er utmerkede 8 arbeide
med. Hvis man fastslér at ver-
neplikten her i landet skal vare
sd og s lang -la oss si et ér -
husk at Tsjekkoslovakia nylig
har gjennemfert tre &r - og at
man dette ir skal sti i
samfundets tjeneste, s har man
et utgangspunkt. For tiden er
rekruttskolen 81 dager, og der
mi regnes med utvidelser nir
der skal tas hensyn til fremti-
dige fellesgvelser. Men det er
lite sannsynlig at de samlede
militergvelser her i landet vil
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