Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

UAVHENGIG AVIS

| Nr.1/2-1995

44. argang

Det rettslige grunnlag
for landssvikoppgjeret

Av overrettssakfgrer Finn Thrana

(Red.) Det har veert avholdt et symposium i regi av Bergen Universitet og det tyske
Goetheinstituttet. Det var en internasjonal fagkonferanse som gjennom flere innlegg belyste
etterkrigsoppgjpr i en rekke land. Vi skal senere bringe referat fra begivenheten.

INO ble anmodet om & bidra og mette med Finn Thrana og Per O. Storlid som foredrags-
holdere. Thranas innlegg er en samlet, grundig gjennomgang av det rettslige grunnlag for
oppgjdret i Norge. Vi har tatt foredraget inn uavkortet. La de unge fd lese det.

DEL 1

Riksretten, hvor dommerne
er medlemmer av Hgyesterett
og Stortingets avdeling Lag-
tinget, har noen ganger siden
1814 behandlet saker hvor
grunnlaget var av politisk art.
De ordinzre domstoler har
meget sjelden behandlet slike
saker. Den mest kjente er sa-
ken mot Marcus Thrane i 1850
arene der han ble dgmt for
politisk oppvigleri. 1 ettertid
regnes denne saken som en av
de minst @rerike i norsk retts-
historie.

Selv om det fra politikere og
delvis jurister har vert hevdet
at de rettssaker som gikk inn
under det sdkalte landssvik-
oppgjer etter krigens slutt i
1945 ikke var av politisk ka-
rakter er det neppe noen som
idag vil hevde en slik oppfat-
ning. Det er jo ganske pa det
rene at det var politiske hand-
linger og meninger som dan-
net grunnlaget for dommene
og som ble kjent straffbare.

Dakrigeni1944-45 syntes &
gé mot sin slutt og da med
alliert seier, satte flere politi-
kere og jurister seg i sving for
a forberede et oppgjgr mot deru
som befant seg pd «den annen
side», fgrst og fremst Vidkun
Quisling, hans regjering og
medlemmer av hans parti, Na-
sjonal Samling. Et gnske var
det ogsd & ramme dem som
hadde handlet med den tyske
okkupasjonsmakt, de sékalte
profitgrer. Hvilke politikere og
jurister det var som deitok i1
denne forberedelse av det som
fikk betegnelsen Landsvik-
oppgjereter fremdeles stort sett
en hemmelighet, bare noen fa
navn er kjent. Forarbeidene til
den lovgivende virksomhet
som fant sted er heller ikke
offentligjort. Dommerne un-
der oppgjeret, muligens med
unntak av dommerne i Hpyes-
terett, mitte siledes greie seg
uten denne viktige kilde ved
tolkningen av det lovverk som

ble vedtatt av Nygaardsvolds
regjering i London, s& vidt vi-
tes etter nzrt samarbeide med
Hjemmefrontens ledelse her
hjemme i Norge. De som skulle
dgmme, dommere og doms-
menn, hadde bare lagmann
Erik Solems bok «Landssvik-
anordningen» og rettningslin-
jer (palegg) fra riksadvokat
Sven Arntzen 4 holde seg til.
Siden béde lagmannen.og riks-
advokaten etter opplysninger
som er lekket ut var meget
fremtredende deltakere under
forberedelsen av anordningene
som ble gitt, sier det seg selvat
objcktiv_informasjon og ret-
ningslinjer ikke tilflpt dem som
dommere skulle vere.
Entilsynclatende uoverkom-
meiig vanskelighet for dem
som skulle forberede oppgje-
ret var at vi Norge.ikke hadde
noen egnet straffebestemmelse
som kunne-brukes, iallfall nar
maiet syntes a veere & krimina-
lisere og f& dgmt flest mulig,
serlig dem som hadde veart
medlemmer av Nasjonal Sam-
ting. Helt nye selvstendige
straffebestemmelser kunne
ikke bl gitt siden Grunnlo-
vens § 97 bestemmer at «Ingen
i.ov ma gis tilbakevirkende
Krafi». Nylovgiving métte fpl-
geliy bygges pa en gjeldende
straffelovsbestemmelse. De
bestemmelser i den alminne-
lige straffelov av 1902 som
konsipistene fant det naturlig
a knytte den nye planlagte lov-
givning til var § 98 om angrep
pé rikets statsforfatning. Den
forste lovbestemmelse setter
straff for den som under krig
hvor Norge deltar, eller med
sddan krig for gye yder fienden
bistand 1 rdd eller did eller
svekker Norges eller noen med
Norge forbunden stats strids-
evne. Den annen lovbestem-
melse, § 98, setter straff for
den som sgker eller medvirker
til at rikets statsforfatning ved
ulovlige midler forandres.
Her métte det regnes med

meget vanskelige bevis-
spgrsmél! § 86 tar jo bare sikte
pa bistand til fienden| under
krigshandlinger samt spion-
virksomhet og lignende. § 98
gjelder for ulovlige forsgk pa a
endre rikets statsforfatning.
Det syntes umulig & f3 straffe-
dgmt szrlig mange NS med-
lemmer etter disse gjeldende
lovbestemmelser. Szrlig van-
skelig ville det vare fordi
straffelovens § 40 for de be-
stemmelser jeg har nevnt, set-
ter som betingelse for 4 dom-
felle at vedkommende har
handlet med forsett.

Det var utvilsomt en meget
vanskelig oppgave de jurister
som skulleforberede etterkrigs-
oppgjaret gikk til. Det er neppe
for meget sagt at straffelysten
matte komme i konflikt med
hevdvunnen rettsoppfatning
slik denne hadde fétt uttrykk i
Grunnlov og straffelovgivning.
Det var nok for & skjule hensik-
ten med den nye lovgivning at
lagmann Solem, den mest sen-
trale mann som lovmaker og
dommer, isin nevnte bok skrev
(s.45): «Anordningen har sgkt
ved sin straffebestemmelse &
skape et mildere og mer elas-
tisk alternativ til de strengere
bestemmelser i straffelovens
kapittel 8 og 9 krigsartiklene i
den militere straffelov». §§ 1
straffeloven 86 og 98 gar inn
under de nevnte kapitler. Lag-
mannens anfgrsel ma leses pa
bakgrunn av at teori og retts-
praksis tidligere hadde godtatt
at straffebestemmelser ble gitt
tilbakevirkende kraft hvis de
forskrev en mildere straff en i
tidligere lov.

Den nye lovgivningen ble
gjennomfgrt i form av sikalte
provisoriske anordninger. Det
ble i alt gitt 5 slike anordnin-
ger som skulle danne grunnla-
get for det kommende oppgjer.
Det vil fgre for langt 4 ga ner-
mere inn pd innholdet i alle
disse anordninger. Jeg inn-
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Historien
| et annet lys

Hans Gervik: "Refleksjoner etter 50 ar".
Trans Forlag 1994

Av oberstigytnant, cand.philol.
Anton Olstad

Femtidrsjubileet for frigje-
ringen 8. mai 1995 forberedes
med storslatte arrangementer.
For den gruppen eldre som ble
kalt landssvikere skal vonde
hendelser igjen rippes opp 1i.
Andre vil gjenoppleve gleden.

Frontkjemperen Hans Ger-
vik har i en lang, til dels for
lang, historisk fremstillingsom
hankaller «Refleksjoner», teg-
net opp bakgrunn og sammen-
heng. Han sier at bokens ensi-
dighet er tilsiktet og at front-
kjemperne hverken angrer el-
ler trenger rehablitering og slar
fast at seierherren skriver his-
torien, rettferdig eller ikke.
Peker pa at s viktige histo-
riske hendelser mé bli belyst
fra begge sider. Ikke bare glo-
rifisering av seierherens be-
drifter. Gir en grundig frem-
stilling.

Bokenerdeltihovedavsnitt,
der hver enkelt side er et eget,
avsluttet kapittel som man fin-
ner igjen i innholdsfortegnel-
sen. Han starter forhistorien til
den annen verdenskrig i av-
slutningen av den fgrste. Selv
om Hitler straks innfgrte et
totalitert styre, hadde han stor-
parten av folket ined seg i kam-

pen mot motpolen, kommu-

nistene. Fgrst i 1923 trakk
Tranma&l AP ut av Moskvas
Komintern. Rgde flagg, ham-
mer, sigd og knyttnevehilsen
ble ivrig brukt ogsd i Norge.
Men noen viktig makt fikk ikke
kommunistene i Norge fgr mot

slutten av krigen og den fgrste -

tiden etterpd. Men impone-
rende dyktige troende marxis-
ter har greid & plassere seg i
ngkkelposisjoneridagens sam-
funn. Det preger pa mange
mdter norsk politikk og norsk
livssyn. Etter kuppet i Tsjek-
koslovakiai1948 mente mange
at kommunister var klare til &
overta ogsé her.

Et hovedpoeng er 4 forklare
tysk fremgang under Hitler.
Hverken autostradabyggingen
eller Folkevognfabrikken var
direkte krigsforberedelser, selv
om begge deler senere fikk
militer betydning. Da Tysk-

land innfgrte verneplikt i 1935
og begynte gjenopprustningen,
ble den franske fgrstegangstje-
neste forlenget til to ar. Sovjet
hadde lagt stor vekt pd opp-
rustning og oppbygging av for-
svaret i hele mellomkrigstiden.

Borgerkrigen i Spania, skri-
ver Gervik, begynte som mot-
tiltak mot det kaos den ven-
stre-radikale regjering skapte.
At Franco ikke kom til Spania
fra Marokko fgr 6. august 1936,
viser at det var de rgde og
anarkistenie som startet bor-
gerkrigen. Den kom som fglge
av de venstre-radikales forsgk
pa fullstendig maktovertagelse
etter beste moskvaoppskrift. I
norsk fremstilling demokra-
tiets scier over fascistenc.

Gervik gir et bilde av de
oppmarsjerte rgde styrker ved
den tysk/sovjetiske demarka-
sjonslinjen som klare til et an-
grep pd Vest-Europa da tyske
styrker angrep i juni 1941.
Russerne 13, i motsetning til
franskmennene i Maginotlin-
jen, ikke i forsvarsstillinger.
Noe av forklaringen pa de store
tapstallibegynnelsen; ikke alle
er uenige i det synspunktet.

Gervik fremstiller Anschluss
som uttrykk ogsa for gsteriker-
nes gnske. Ser man bort fra
Gestapos umiddelbare aksjo-
ner, har han kanskje under his-
toriens synsvinkelrett. Nar han-
kaller mellomkrigstidens
Tsjekkoslovakia med tre mil-
lioner sudettyskere kunstig
oppstyltet, har historien selv
vist at tsjekkere og slovaker
foretrakk hver sin stat.

Det var den polske korrido-
ren som ble hovedarsaken til
krigen.

At hverken Storbritannia el-
ler Frankrike, tross stgttepakt,
var interessert i 4 forsvare
Tsjekkoslovakia, kom grelt til
syne ved Miinchenmgtet i sep-
tember 1938. At de tross
krigserklaringene til Tyskland
tre dager etter den tyske inn-
marsjen i Polen militert var
ute av stand til & yde militer
hjelp, er blitt bestridt av en-
kelte. Hva hadde hendt hvis de
franske armeer hadde frigjort
seg fra Maginotlinjen og ryk-
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Hyva vi foler etter femti ar

Alle har vi vert aldeles ra-
sende, fortvilede, aggressive
inntil det komiske. Etterpd er
vi litt flaue. - OK, sier vi, vi var
urettferdig behandlet, vi ble
overfalt, men motparten hadde
vel sine grunner. - Blir du kun
god, blir allting godt, sier vi til
oss selv og gar videre.

Jeg tror Folk og Land og det
tapre lille Historisk Forlag og
arkivet bakom skal bli en uhyr-
lig viktig kilde ndr kommende
generasjoner skal lage histo-
riebgker om okkupasjonstiden.
Hva fpite menneskene den

Av loerer em. 1 historie og russisk Arne Roll

gang? Deter historikernes van-
skeligste oppgave & svare pa.

Deterklartatviivrige, over-
ivrige, j@ssinger fgler oss litt
flaue 50 ar etterpé. Det utrolig-
ste har jo skjedd: Vi ma bare
motsrebende innrgmme at Hit-
ler hadde rett i det vesentlig-
ste, nemlig at Stalin var en
svgpe mot sitt eget folk og
menneskeheten, at den rgde
arme stod klar til angrep mot
«det dekadente kapitalistiske

Europa» og resten av verden
medsigd og hammer overDEN
HELE GLOBUS! som stats-
emblem. Hitler hadde jo rett i
det at der hvor den rgde arme
fikk fotfeste, ville ikke gresset
gro, at dersom vi ikke samlet
ossitide i Vest-Europa, hadde
du voldtektshorder over deg
med russiske tanks 20 minut-
ter fra Hamburg. Hitler fikk jo
rett i alt dette. Stalin ryddet
bestialsk ut 40 til 60 millioner

av sine egne borgere. Hitler
greide 4 ta livet av 4 til 6 mil-
lioner jgder. En skjendsel ja,
men bldbar mot Stalins draps-
maskin i 20 &r.

Og vi jgssinger var totalt
blinde og hjalp Stalin til &
komme si langt innover Eu-
ropa som vi bare greide, og
hipet pd statsdrift og sosia-
lisme og marxisme som men-
neskehetens fremtid. Er det 3
undres over at vi tidligere jgs-

- OG HJEMME

_AvVargL Veum

Allan Boesak - Ser-Afrikansk kirkeleder.

Vaér avis er stolt over 4 fastsld at den var tidligere ute med
anklager mot Allan Boesak enn Tanten i Akersgaten. Folk og
Land kunne i nummer 9/94 meddele sine lesere at hr. Boesak
var anklaget for d ha undersidtt 1,8 mill. SEK. Vi stilte i den
forbindelse spprsmdl om hvor meget av norsk bistand til
kirkelederens virksomhet som var undersldtt. Vi fikk ikke for
22.12., beskjed om stgrrelsen av underslagene.

Aftenposten kunne 22.12. meddele om underslag av penger
gitt fra alle nordiske land til organisasjonen Foundation for
Peace and Justice, FPJ. En norsk hjelpeorganisasjon; Folke-
kirkens Ngdhjelp, har innievert anmeldelse pd Boesak for
underslag av midler. Forelgpig antas at hr. Boesak og hans
medarbeidere har undersiatt 3 mill. NOK i tillegg til et ukjent
antall danske og svenske kroner.

Vikan meddele at Boesak nd er Sor-Afrikas FN-ambassadgr
i Geneve.

Viminner om at Helga Hernes mens hun i -92 var statssekre-
teer i UD avviste at Boesak og FPJ var mistenkte for underslag
selv om UD i april samme dr stoppet hjelpen til organisasjo-
nen. UD har gode samarbeidspartnere.

Organisert kriminalitet finansierer
krigen i Bosnia

Politiinspektgr Gunnar Larsen kunne umiddelbart for jul
fortelle at organisert kriminalitet i Norge og andre land
finansierer krigen i Bosnia.

Vi spor om dette er prisen Norge ma betale for d gi asyl til
flyktninger fra tidligere jugoslavia? Burde Norge sende disse
hjem igjen?

Var oppfatning er ai alle ikke-nordmenn og deres etterkom-
mere som ikke kan leve etter norske lover bgr sendes hjem til
det land de opprinneiig kom fra. Norge har tilstrekkelig med
forbrytere av norsk opprinnelse, vi behpver ikke importere
kriminelle!

Grunniovens § 97.

Ovennevnte paragraf har fatt en del omtale i det siste.
Hgyesterett har fastsidtt at paragrafen er hellig. Ingen iov md
gis tilbakevirkende kraft. Vi NS-folk husker den tid da Hpyes-
terett ikke ville erkjenne at paragrafen var hellig. Men dette
var den tiden eerlige og redelige jurister har omtalt som den tid
landet ble styrt av urett.

En politisk rddgiver i et av vdre departementer har visstnok
forlest seg pd Landssvikoppgjorets rettsulere. Denne rddgiver
tolket nemlig § 97 som folger; «skal helst ikke gis tilbakevir-
kende kraft.» Heldigvis har nd Hgyesterett korrigert denne
rddgiver og hennes opphavsmann (Lagmann Solem?).

Vi takker Hoyesterett for denne korreksjonen og hdper
samme rett snart finner det opportunt 4 fastsid at Landssvik-
oppgjoret var galt, spesielt med § 97 i minnet.

Venner, ennd er det hdp for rettsstaten Norge!

Molandsaken - K/S Airbus A320

Etter enkelte oppslag i avisene de siste dagene har en tydlig
fatt bevist at ovennevnte sak er gmtilig for DnA. Mange
talsmenn og -kvinner har veert i media og bekreftet og avkreftet
uttalelser av ulik type! Vi forundrer oss over at ingen i partiet
har ryggrad nok til 4 ta ansvar og std frem med sannheten.
Hvorfor skal en pd dod og liv beskytte en person som burde ha
visst hva en selvangivelse skal vise. Hgyesterettsadvokat Bugge
Fougner anser saken sd stor at hun ber om utsettelse med
tilsvar til Oslo Ligningskontor. Videre hdper advokaten at en
i denne saken kan skille mellom politikk og jus.

Ingen NS-folk som var under etterforskning for nesten 50 dar
siden fikk den hjelp Moland far. Ingen jurister talte for d skille
politikk og jus. Ingen jurister, uten NS-juristene, ba om utset-
telse av svarfrister. Ingen mistenkte fikk den omtenksomme
behandling Moland né fir.

Vi tror ikke at rettsstaten er tjent med en skatteundragelse
av denne type, og slett ikke at det er av det gode for vanlige
folks skattemoral og oppfatning av politikeres skattelyst. Sig-
naturen betaler sin skatt og har til nd aidri unndradd en krone
fra beskatning. Men sd er han ikke medlem av DnA/!

Politisk dom i Tyrkia og Norges reaksjon
Ganske nylig ble det i Tyrkia avsagt en dom over dtte
kurdiske politikere. Mot alle odds ble disse ikke dpmt for
landssvik. Under rettssaken var alle norske massemedier
opptatt av atrettssaken var fundert pd gale premisser og aldri
burde veert reist. Godheten selv, hr. Bondevik, forsikret alle
nordmenn at hanville kjempe i alle mulige organisasjoner for
atde kurdiske politikerne skulle fa rett til d ytre seg. Dessuten
forsikret politikerpresten det norske folk om at han var fast
overbevist om at rettssaken var i strid med folkeretten.
Dessverre var ikke «gutten» villig til d forsikre sine lands-
menn om at han ville kjiempe for opphevelsen av de forsmedelige
og uriktige politiske dommene over hans egne landsmenn i
rettslpshetens Norge etter siste krig. Det er vel fremdeles
vanskeligere d se bjelken i sitt eget gye enn tornen i sin nestes.

DnA og norsk skole

En gang itiden hadde Norge en skole som var blant Europas
beste. Etter endt examen artium kunne norske artianere stu-
dere ved samtlige universiteter og hogskolen i Europa uten
opptaksprover. Den tiden er ute for ienge siden. NG md norske
studenter ta prover for d bevise at de har et kunnskapsmessig
nivd som gjor dem skikket til 4 studere pd utenlandske univer-
siteter og hogskoler.

DnA har ikke innrgmmet sin brode; gdeleggelsen av skole-
systemet, men har nd gdtt inn for & innfgre hgflighet som et fag
i barneskolen. Kokebokforfatteren som er skoleminister, har
sagt at hoflighet er viktig ogsd for skolebarn i Norge.

Dessuten har den samme minister stilt sporsmdl ved utdan-
nelsen av leererkreftene i norsk skole.

" Til dette vil vi meddele vdre lesere at en ikke behgver d ha
eksamen i et fag for & kunne undervise i dette faget i norsk
skole. Undervisningen i fag som matematikk, norsk og historie
kan ledes av leerere som har pedagogi som fag og ingen andre
kvalifikasjoner i fagene enn det de leerte pd ungdomsskolen og
videregdende skole.

Jo, nd har vi kommet til det sosialistiske fremtidssamfunn
hvor alle er like, - ikke bare like flinke, men kanskje like dumme
0gsd?

singer fgler oss litt beklemte
nd, ndr arkivene 3pnes og sann-
heten kommer for dagen?

Dere var ikke s naive, dere
som ofret en fot, en arm, siste
blodsdripe i kamp mot Stalin-
uhyret i Karelen og rundt Le-
ningrad. Men dere er egentlig
ogs4 litt flaue. «Fanken ogsd»,
vil dere si: «Vi ville ofre vire
unge liv for Ola Nordmann,
for Norge, for etterslekten. Var
Ola Nordmann verd ofrene
vére? Var etterslekten forst3-
elsesfull? - Nei de kalte oss
frontkjempere landsforrzdere
fordi vi hadde sliss mot uhyret
Stalin. Vi er flaue over 4 ha
ofret alt for slike som OlaNord-
mann.» Slik tenker dere vel?

Kanskje tenker dere ogsi:
«Var det egentlig blitt si bra
her i verden om Hitlers og den
japanske keiserens armeer
hadde vunnet verdensmakten?
Man tar fgrst alle jgdene. S3
tarman...Ogsétarman...»

Hva tenker russerne? De er
som vanlig verdenshistoriens
mest fortvilede folk, narret i
nzrmere 80 &r av en kommu-
nistmafia, som 6 km nord om
meg (i Spania) nd bygger seg
rene slott for penger de i
Bresjnevtiden og under Jeltsin
puttet inn i Sveitsiske banker.

Hvert &r siden 1989 har jeg
tatt sommeropphold i Sovjet/
Russland. Bare siste sommer
kom jeg meg ingen steder. Du,
leser, og jeg er blitt gamle.
Vire koner trenger var pleie.
Den protestantiske arbeidsmo-
ral - ukjent begrep i Russland -
og omsorgen for familie og fe-
dreland sitter rotfestet i oss
aktivister 1940 -45, bade dere
«nasister» og vi «stalinister»
og «jgssinger». Vi var bra folk
begge parter. Altsd, jeg praver
3 sette meg inn i forholdene i
Russland. Hva fgler de der et-
ter avslgringene?

Bak-Ural. Kurtamysj, en by
pa 20.000 innbyggere uten ei
skikkelig gate, omtrent uiso-
lerte fireetasjers falleferdige
mursteinshus uten en ovn i en
eneste leilighet. Bare sentral-
varme fra en stasjon utenfor
byen som de siste &r ikke har
hatt brensel til fyring. Oljen
gértil Vest-Europa. Bestikkel-
ser pd topp-planet gjgr alt dette
mulig. De gvrige hus er rund-
tgmmer laftet opp uten isola-
sjon som vi gjorde det pd 1700-
tallet. Ovn ja: Digre peiser som
familien kan sove oppi eller
oppunder i 30 graders Sibir-
frost. Kyrne melker ikke om
vinteren. Uisolerte barakke-
fjgs pa kollektiv og statsbruk,

det jeg har kunnet se. Skole-
gang? En vennefamilie av meg
1 landsbyen Tselinnoje, en ti-
mes humpete tur med en kon-
demnert buss ut pd steppene
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1995 - FRA AR TIL AR

Vi har tatt steget inn i et nytt &r med de forventnin-
ger, bekymringer, hdp og tvil som alltid er felgesven-
ner. Sa kikker vi over skulderen og prever oss pa en
vurdering av det som ligger bak.

Naturlig nok vil et slikt tilbakeblikk vekke forskjel-
lige folelser hos den enkelte, men noen tildragelser
har vel berort de fleste av oss. To begivenheter har
bragt Norge i fokus internasjonalt i 1994. Det forste
var selvsagt de olympiske vinterlekene. Det ekspo-
nerte Norge pa en udelt fordelaktig mate over store
deler av verden. - | hgyeste grad fortjent. Vi dpnet
favnen mot verden, var entusiasme og oppslutning
om dette gigantforetagenet skapte respekt og beund-
ring i vide kretser.

Det andre bemerkeisesverdige som igjen forarsa-
ket «look to Norway» var EU-debatten og vart Njet.
Dette Nei slo iallfall Europa med undring selv om det
var ventet her pa berget. Flertallet i det norske folk
folte seq ikke modne til 4 ta del i utviklingen av et nytt
Europa. Vi tror det var en sterk undervurdering av var
styrke og de muligheter den gir tii pavirkning. Kan-
skie har or defensiv opptreder frz Jz-siden veert
medvirkende. Vi har f.eks. ikke sett brukt som argu-
ment det faktum at dette &rhundres tre storste meliom-
folkelige katastrofer for Europa; forste og andre ver-
denskrig og tragedien i det tidligere Jugoslavia, ikke
hadde rammet oss hvis en Europaunion med ful!
oppslutning hadde eksistert. Vi tor nok at var avvis-
ning 26. november ikke har vakt like positive reaksjo-
ner som oppvisningen/pa Lillenammer i februar. Det
forundrer oss noe at avgjoreisen ikke_har fatt poli-
tiske konsekvenser. Den enorme mobilisering som
sporsmalet reiste, falt pa en underiig mate sammen
som den berommelige skinnfellen. Ja-siden hadde i
flere ar forskuttert det ckonomiske sammenbrudd og
med statsministeren i spissen utdypet de nesten
uovervinnelige vanskeligheter det viiie veere 3 styre
et Norge utenfor EU. Der. zngi¢ siden delte s2 abso-
lutt ikke en siik pessimisms.

Det som forundrer er ic: at s& sterkt kontroversielie
oppfatninger ikke foraniedioer endringer i den poli-
tiske toppledelse. Hitii: 2 ikre en enesie statsrid
utskiftet av den grunr. cg staisministeren sitter fas-
tere enn noen sinne. Vi far en pekiemmende folelse av
at EU-stridens boiger skvidies en konkurranse mel-
lom to mixmasterproacusernter. Na er strommen siatt
av og vinneren triumferer, mens taperen beholder
markedet.

Nar det gjeider «var sak» sa er det de positive ting
vi vil huske. Forst og fremst det samhold og den
malrettethet som har kjennetegnet virksomheten. Etter
at bade private og offentlige arkiver og dokumenter
er blitt frigitt for offentligheten i storre grad, er vare
pastander og oppfatninger verifisert og dokumentert
igjen og igjen. Stadig fiere forskere og skribenter
innser at vi er seriose og bor tas hensyn til.

Behersket argumentasjon og ugjendrivelige fakta
har bidradd til at vi far adgang med vare standpunkter
til fora som tidligere har vzert lukket eller ikke har
eksistert. Vi ma allikevel se i mote en hard tid nar
femtidrsjubileene for alvor setter inn. De fleste av oss
har na fatt de statsborgerlige rettigheter igjen, bare
ikke retten til & glede oss over at vi var en vesentlig

BEGREPSFORVIRRING

Nar skurken ingen utvei ser da

Av Fredrik Skaubo

I en kommentar til Bernt
Hagtvedt i Aftenposten (artik-
kel 21/12,-94) fremsetter Jan
Hérstad under «Andres me-
ning» 4.1. i ar greie og enkle
forklaringer pa en del av de
tragiske «foreteelser» som i
dette tilfellet Europa er ridd
av. Forklaringene er like greie
og enda enklere enn de maoist/
leninistene skulle frelse ver-
den med for noen r siden.

Alle problemer skyldes ny-
nazistene i Spania, Frankrike,
Serbia, Kroatia og selvsagt
serlig Tyskland. For enkelt-
hets skyld (antageligvis) er
ogsd «ultranasjonalistene»,
hvor de nd matte finnes, plas-
sert under samme paraply.
Disse forsyner hverandre gjen-
sidig med vapen, mannskaper
og annet npdvendig.

Det er en underlig bruk av
begrepet nasjonalisme som
Harstad benytter i forbindelse
med de pigdende stridigheter.
Det er tydelig at det blir lagt
meget lite tiltalende i begrepet
for tiden. En gang var nasjonal
holdning Igsnet for heder og
fremgang - fjortjent eller ikke.
En ting mé vel i alle tilfeller

ivacre kiart; at det har nce 4

gjgre med. en nasjon, altsd en
stat og dens innbyggeres sam-
falelse og tilhgrighet. Likeklart
bar det vel vare at de stridig-
heter som i all sin forferdelig-
het utspiller seg i verden idag,
szrlig 1 Europaog det tidligere
Sovjetsamvelde mnetiopp ikke
er nasjonalstaters kamp. Det
er utelukkende etniske, reli-
gigse og i ganske fa tilfeller

idepolitiske arsaker. Stater med
enhomogen befolkning og med
en nasjonal bevissthet er ikke i
krig, det er intet slikt behov
som veier opp hva fred betyr.
De internasjonale kapital-
krefter ser ogsé liten interesse
for vapenbruk med de mulig-
heter de internasjonale han-
dels- og valutaavtaler gir.

Jan Harstad mé gjerne inter-
essere seg for «nynazistene». [
gasegyne str de fordi det her i
meget liten grad dreier seg om
nazister. Det er viktig & merke
seg dersom man vil bekjempe
dem. Den overveiende del av
dem er frustrert ungdom uten
reell politisk overbevisning,
arbeidslgse og rotlgse i enhver
human forstand. De harenfjern
fornemmelse -av at Hitlers
Tyskland var uten de proble-
mene, men uter: kjenneskap til
nasjonalsosialismens ideologi
pé godt og vondt.

Jeg tror imidlertid<at Har-
stad bgr vokte pa etannet feno-
men som er mere reelt og farlig
hvis det er Europas skjebne
han er engstlig for. Det er de
krefter i Psteuropa som med
en voldsom revansjelyst og et
uhyre rekrutteringspotensiale
fortsatt er ved maktens bord og
har talerett. Det er de gamle
kommunistlederne og deres
stadig gkende tilhengerskare.
Som alltid opererer marxist-
demagogene bestder hvorelen-
digheten er stor og forholdene
kaotiske. I den forbindelse spil-
ler det liten rolie at det er de
selv som har skapt tilstandene.
De scorer stort pd vanskelig-
hetene etier deres eget van-
styre. De fremstar nd som sosi-

Papegaye-
syken

Med timodighet kan man
lzre en papeggye ner sagt
hva som helst. De spgr verken
om mening eller sannhet, men
«skvaldrer» ut av seg det de
blir «matet» med og tar ikke
anstpt av lererens vokabular
(elier mangel pd sddan). Den
bedrgveligste papeggyenerav
den arten som er representert
ved herstdende faksimile fra
Hamar Dagblad av 11. no-
vember 1994:

“ten. Altsd med de som hadde

. *
Odvar Nordli og
s

frontkjempemne

Leste for en tid siden at Odvar
Nordli hadde tatt de tidligere
frontkjemperne i forsvar... Til dere
som ikke husker den siste verdens-
krig kan jeg opplyse at frontkjem-
perne var nordmenn som kjempet
sammen med tyskerne ved fron-

okkupert virt eget land.

Disse var landssvikere, og ble
ogsé etter krigen dgmt for dette.
Disse har alts vir tidligere stats-
minister tatt i forsvar. Det mi da
veere tillatt 4 bruke hans egen par-
ﬁf;ﬁu (Bemtsen) uttrykk: Dritt-
sekk.

Ea som opplevde krigen

arsak til at freden kunne feires i et land og av et folk

som var nesten uskadd i forhold til elendigheten ute

i Europa. Vi er fortsatt fritt vilt for mange, men en

grunnieggende og dyp overbevisning om vére gode

motiver og positive innsats da mest de gjaldt, gjor at

vi verken behaver a senke blikket eller bgye nakken.
Vi forstod var tid og ville det gode!

lir han nasjonal

aldemokrater eller nasjonalis-
ter (eller ultranasjonalister,
som Harstad kaller dem). Det
burde ikke veare tilstrekkelig
kamuflasje for personer og en
ideologi som har bragt en halv
verdensdel til ruin.

Harstad har merketseg Bernt
Hagtvedts antagelse at fremti-
den vil operere med «krigs-
forbryterdomstoler i tradisjo-
nen fra Niirnberg». Krigen i
Jugoslavia har imidlertid etter
Harstads mening korrumpert
alle som kan tenkes som dom-
mere. N3 er vel det et forhold
som til forveksling er lik
Niirnbergdomstolen, men han
avslutter etter min mening
tankeklart bdde om domstolen
fra 1945 og den som Hagtvedt
ser for seg:

«Hvordan skal man sette
sammen krigstribunal om man
ikke fatter at «borgerkrigen»
pé Balkan ogsé handler om
stormaktenes nddelgse geo-
politiske og strategiske beslut-
ninger i Sgrgst-Europa? Hvem
har de upartiske, rene hender
for & dgmme?»

Mon tro om Jan Hérstad
strekker sin ansvarskjede til-
baketil Versaillesfredeni 1918
og den bevisstlgse oppdeling
av Europeiske land. Gj®rings-
prosessen som den gang ble
satt i gang, ble ikke redusert
etier den annen verdenskrig og
den har putret med gkende kraft
i de forskjellige kar. Jeg tror
ikke at Hérstads nazi/nasjona-
list-analyse bidrar til & lette
trykket. Jeg tror at han rett og
slett ikke ser kreftene som vir-
ker.

RETTELSE

Fra Hdkor Glosli har vi mottats
nedenstdende korrigering. Vi be-
klager feilen.

imin artikkel i Folk og Land nr.
10/94 har det ved trykkingen inn-
sneket seg noen feil. De beriktiges
hermed som fgiger: ’

1. Utelatt: Interneringen av den
tyske minoritet i Tsjekkoslovakia
skiedde ved opprettelse av 1215
interneringsieire, 846 arbeids- og
straffeleire og 215 fengsler. Spe-
sielt i de leire som var ledet av
kommunistene ble betydelige an-
tali drept ved mishandling og sky-
ting foretatt av leirsjef og vakt-
mannskaper. Opplysningene er fra
historikeren Wilfried Ahrens:
Verbrechen an Deutschen.

2. Ved engelskmennenes ut-
preving av sine nye Typhoon-ja-
gere 3. mai 1945, senket de i
Liibeckerbukten et skip med fri-
gitte fanger, hvor ca. 7.000 druk-
net. Erik Kern: Verheimliche
Dokumente.

3. Vedr. antall tyskeres krigs-
barn i Norge er en null utelatt. det
skal vaere 10.000.
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Av I.C. Stridsklev

Det som fikk det meste av
den gvrige verden, og til slutt
tyskerne selv til 3 miste aktel-
sen for «Det tredje Riket», var
ikke dette regimets understrek-
ning av det tyske og de ger-
manske folks verd.

Hadde tanken enda vert &
respektere hverandres egenart,
som folkeslag s&vel som indi-
vider!

Deter godt og naturlig & fgle
seg nert knyttet til dem som
ogsé bokstavelig stdr en naer-
mest. Eller det kan uttrykkes
slik: «Det er sikkert meningen
med mennesket, at det skal
kjenne sin egenart, sine evner
og sine anlegg og & utvikle den
pa beste mate.» «Likesd sik-
kert er det meningen at hvert
folk og hver enkelt rase skal
utvikle sine szregne anlegg og
evner til den hgyeste fullkom-
menhet, og ikke prgve & ut-
slette den ulikhet som Vér
Herre har skapt. Nettopp en
klar bevissthet om dette inne-
barer kimen til en anerkjen-
nelse av andre raser og folk
som hittil har vert utenkelig»
(VQ, FF 17.9. 1938).

Det tredje rikets syndefall
besto i at grupper og enkelt-
mennesker ble frakjent sitt
menneskeverd. Ingen fir min-
dre menneskelig verdighet ved
méten andre behandler dem
pa. V&r menneskelige verdig-
het reduseres i den grad vi fra-
kjenner andre mennesker de-
res verd. Da kan vi nedverdige
oss til handlinger vi senere vil
ha problemer med & vedkjenne
0sS.

At mennesker gruppevis har
frakjent andre grupper men-
neskeverd, er dessverre ikke
enestdende for Hitlers regime.
Aktuelle eksempler ser vi i det
tidligere Jugoslavia og i
Rwanda.

At jodene gjennom tidene
har vert en utsatt gruppe, er
altfor velkjent. Det er et vanlig
fenomen at det & velge a leve
og & tenke annerledes enn fler-
tallet forer til forfglgelse. Og
om noe gir galt, og det gjgr det
som oftest, fgrer det igjen ofte
til at en slik gruppe utpekes til
syndebukker.

Leo Eitinger beskriver feno-
menet slik pa s.139-140 i sin
bok «Mennesker blant men-
nesker»: «Den alvorligste psy-
kiske mekanisme som fgrer til
en negativ og avvisende hold-
ning overfor minoriteter, er
bruken av dem som syndebuk-
ker. Vi vet at alle mennesker i
sittdypeste sjelsliv harenrekke
mgrke drifter og egenskaper
som man kan bli redd for, som
man ma bekjempe, bli ferdig
med i en eller annen form, og
som man ngdig vilkjennes ved.
Dette er grunnleggende psy-
kologiske kjennsgjerninger.
Det finnes mange méter & lgse
konflikten mellom<de mgrke
kreftene i oss selv, og de behov
som vart overjeg, var samvit-
tighet eller samfunnet har, for
at vi skal kunne fungere pa en
tilfredsstillende mate. En av
de uheldigste mater man kan
«velge» 3 bli ferdig med sine
ubevisste mgrke krefter pé, er
4 projisere dem pa andre - og
da sxrlig minoriteter. Minori-
tetene tillegges da alle de onde

Hvor gode er nordmenn?

egenskaper man ikke selv tgr
eller kan kjennes ved. Har man
ogsa latente fordommer - kan
de begrunnes med at alle
minoritetsmedlemmer har dr-
lige egenskaper og at det der-
for er all mulig grunn til 4 hate
dem.

Sartre har pekt pd at disse
menneskenes antipati overfor
en minoritet i virkeligheten
ikke har noe som helst med
minoriteten & gjgre. De har
bare funnet en lettvint lgsning
en gang for alle og skyver skyl-
den for alt som er galt, all ngd
og urettferdighet, alle skjev-
heter i samfunnet over pa en
spesiell gruppe, pd minorite-
ten.» «Hvem som helst kan
tillegge en minoritet alle de
onde egenskaper vedkom-
mende selv aner i sin egen
underbevissthet. P& den maten
fremstdr vedkommende selv
som uskyldsren, bade i egne og
andres gyne.»

«Syndebukkreaksjonen er
sdledes alltid en meget farlig
psykologisk reaksjon. Den far
sin nzring av sterke, ubevisste
fplelsesmessigekrefter som kan
fgre til de mest alvorlige og
ekstreme handlinger. Disse
handlinger er motivert ut fra
ubevisste, sterke, driftsmessige
impulser. De unndrar seg der-
for intellektuell kontroll og
fglgelig ogsa en bevisst etisk
vurdering.»

I'samme bok (s.34-35) gjen-
gir forfatteren en oppstilling
av historikeren Raul Hilberg,
der han sammenligner kristne
lover motjgder medtilsvarende
tyske lover i Hitler-tiden.

Rettsoppgjgret (hevnoppgjgret)

Av O. Nygaard

Straffeprosesslovenbestem-
mer at en lovlig satt lagmanns-
rett skal ha en jury med 10
medlemmer. Det hadde ikke
«Erik Solems lagmannsrett».
Derfor var det en ulovlig lag-
mannsrett.

Loven bestemmer at ingen
dommer mé vere med 4 dgmme
etter en loyv han/hun har vert
med 3 utarbeide. Det gjorde
lagmann Erik Solem og justi-
tiarius i Hpyesterett, Pl Berg.
De utarbeidet den grunnlovs-
stridige Landssvikanordnin-
gen som de dgmte narmere

den skyldige.
i beste fall

bakteppet.

e . . L.
Det originale hjornet
- SARAJEVO, GROSNYJ o.l.

Det storslagne ved en tragedie er
Tragedien selv og dens ofre er

det effektskapende

HaWa ?

100.000 NS-folk etter.

Lovenbestemmer aten dom-
mer plikter 3 si fra om han er
ugild. Det gjorde ikke Erik
Solem og Pl Berg.

Skitgubber!

En annen «dommer» var
ogsé med:

Eivind Berggrav med sin
ukristelige «Folkedommen
over NS».

Skitgubbe!

Redaksjonen anmerker:

Var humgrfylte og iherdige
innsender, O. Nygaard, har i
mange dr veert bosatt i Sve-
rige. Vart kjennskap til broder-
folkets sprdk er pd langt ncer
sd omfattende som Nygaards.
Det er derfor i den trygge for-
vissning at han ikke er redd for
d legge seg ut med de svenske
skitgubber at vi har akseptert
uten stryking at han sammen-
ligner dem med de ovenfor
nevnte nordmenn.

Her vil jeg i tillegg sammenligne med norske forhold:

Ar 306: Synoden av Elvira: | 30.12.1939. Nazitransport-
Joder og kristne md | ministerium: Joder md ikke
ikke spise sammen. | spise i spisevognen.

Her finnes det ikke norske paraleller, heller ikke overfor jgder.

Ar535: Synode av Clairomont:
Joder mad ikke inneha|Jjpder md ikke inneha offent-
oﬁentlige embeter. llge embeter.

De tap av statsborgerlige rettigheter en anklaget kunne bli

frakjent ifglge landssvikanordningen, var delt i 9 punkter.

Punkt 3: Tap av offentlig tjeneste som den skyldige innehar.

Punkt 4: Tap av adgang til & inneha offentlig tjeneste.

Lov av 7.4.1933:

Ar 538: Tredje synode av Or-|Lov av 3.12.1938:
leans: Jpder md ikke | Pd nazi-festdager kan jodene
vise seg [ gatene un- | forvises fra alle offentlige ga-
der pdskeuken. ter og steder.
I diverse norske aviser fra mai 1945 stdr denne og lignende
annonser: Portforbud gjelder for alle medlemmer av NSden 17.
mai. Portforbudet gjelder ogsa kvinner som har hatt omgang
med tyskerne. Politimesteren.

Ar 681 12.: Synode av Toledo: | 10.5.1933:

Talmud og andre jp- | Store bokbdl i Nazi-Tyskland

diske bpker skalbren-

nes.
Tilsvarende bokbal var det i Norge 12 &r senere. Dette var dels
bgker tatt fra NS-kontorer og bgker og album fra NS-folks
hjem. Dels brant folk egne bgker, f.eks. av Knut Hamsun. I
tillegg ble trykte, ennd usolgte bgker av medlemmer av Nasjo-
nal Samling tilintetgjort etter ordre fra departementet. Det
gjaldt for eksempel Kristen Gundelachs gjendiktning av Goethes
Faust I og II.

Ar 692: Trulanske synode: Jp-|Lov av 25.7.1938:

diske leger md ikke |Samme innhold.

behandle kristne pa-

sienter.
Punkt 5 i rettighetstap ifglge Landssvikanordningen: Tap av
rett til & inneha stilling eller drive erverv som er betinget av
offentlig autorisasjon eller godkjenning. Dette gjaldt i s@rlig
grad leger. Selv de NS-medlemmer som ikke ble fradgmt retten
til & utgve legeyrket, ble ekskludert fra legeforeningen. Det
medfgrte at disse legene ikke hadde rett til betaling for sitt
arbeid gjennom syketrygden. Dessuten var de utelukket frad bli
godkjent som spesialister. De fikk heller ikke offentlige lege-
stillinger.

Ar 1078: Synode av Gernona: | Lov av 24.12.1940:
Joder md betale skat- | «Sozial-ausgleichsabgabe» (til
ter og avgifter til Kir- | nazipartiet).
Landssvikangrdningen. Bgter inntil 1 mil. kroner og erstat-
ning med «solidarisk ansvar» for alle tap og utgifter, men uten
fradrag av positive verdier tilfgrt i okkupasjonstiden.

Ar 1215: Fjerde Lateran-|Dekret av 28.10.1939:
konsil: Spesielt mer-|Gjeldende for Polen. Fra
kede kler. Spesielle|1.9.1941 for «hele det tyske
hatter, gule merker. irike»: Gul stjerne.

Dette ble heller ikke innfart i Norge, hverken for jgder eller for
medlemmer av Nasjonal Samling. Bare gode avisforslag, som
fplgende fra Telemark Arbeiderblad 4.8.1945 forekom: «Bgr
lgslatte landssvikere f& armbind med NS?

«Metallurgen» stgtter uttalelse fra Hergya Arbeiderfore-
ning. (Hergya Fabrikker ble av de allierte ansett for sa viktig for
tyskerne at amerikanerne bombet dem i juli 1943). Porsgrunn
Metallurgiske fagforening har i medlemsmgte vedtatt denne
uttalelsen: «Porsgrunn Metallurgiske Fagforening vil pa det
sterkeste slutte opp om Hergya Arbeiderforenings protest-
forslag angdende myndighetenes likegyldighet nir det gjelder
arrestasjon og lgslatelse av NS-medlemmer og andre lands-
svikere. Er myndighetene klar over at disse udyr i
menneskeskikkelse kan blande seg med gode nordmenn bade
pé badeplasser, sportsplasser etc., og man kan da ufrivillig
komme 1 samtale med dem. Vi forstdr myndighetenes vanske-
ligheter med & huse alle disse, men la oss komme med et
forslag: Alle skal ha portforbud og nir de skal utfgre sine
@render eller pd en eller annen méte forlate sine hjem, skal de
bare armbind med NS-merke i. Vi krever en fortgang i denne

s& landsviktige sak.»



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014
NR. 1-1995

FOLK og LAND

SIDES

24.10.1941:
Forbud mot vennlig forbin-
delse med jpder.

Ar 1267: Synode av Wien: a)
Forbud mot at kristne
skulle delta i jpdiske
religipse seremonier
eller tilstelninger. b)
Jdder og kristne md
ikke drefte katolske
trosppgrsmal med hver-
andre.

Einar Gerhardsen sendte en skrivelse til kommunale funksjo-
n&rerog arbeidere i Oslo(gjengittibl.a. Agderposten27.7.1945)
hvor det bl.a. star: «I begynnelsen av ret sendte hjemmefron-
tens ledelse ut parole om at det skulle samles inn opplysninger
om NS-medlemmer og andre som under okkupasjonen hadde
vist en lite verdig holdning. Opplysningene skulle brukes som
bevismateriale under oppryddingen etter krigen. Ordfgreren
har bragt i erfaring at Hiemmefrontledelsens kommunegruppe
pd samme tid anmodet sine tillitsmenn innen de forskjellige
etater i kommunen om & samle slike opplysninger. 1: Medlem-
mer av NS. En gir opplysninger om disse som kan ha inter-
€sse.»

«6: De som frivillig har samarbeidet med NS eller tyskerne,
patatt seg oppdrag for disse, nydt fordeler, ytet medlemmer av
NS clier tyskerne gunstbevisninger, f.eks. ved presanger og
biomster, skaffet varer osv. Herunder medtas ogsa de som har
hatt privat samkvem med tyskere og medlemmer av NS.»

«For i forebygge misforstaelse gjor jeg oppmerksom pa at
enhver etatsjef og funksjonar (arbeider) forgvrig etter loven er
forpliktet til & medvirke til, herunder ogsé ta initiativet til, at
utrenskning av NS og «stripete» funksjonarer blir gjennom-
fort pa effektiv mate.»

17 1267 Synode av Breslau: {Lov av 21.9.1939: Tvangs-
Tvangsflytiing tilegnc | flytting til egne boligomrdder,
boligomrdder (Geto! ghettoisering i Polen.

Nuovo Venezia 1576,;. |

I «Morgenbladet» 16.6.1945 gjengir advokat Johan Hoffmann,

juridisk konsulent for leieboerforeningen i Oslo, fra forenin-

gens medlemsorgan bi.a. folgende: «Bvens befolkning vil ikke
taic den situasjou at mediemmer av NS 0g andre landssvikere
skal b11 smende i gode rommellge bollger mens folk som har

);_.‘_' Siidng Oladd Uu 1\.,\'1‘

t11 3 sla seg ned 1 tyskerbrakkene Det er 1kke var mening at

noen NS-familie bgr kastes ut av sin leilighet som hevn.

«Utkasting» av NS-familier bgr derfor bare finne sted etter

rekvisisjon av Oppgj(brskontoret og fordi Oppgjgrskontoret

ikke har noen annen utvei til & skaffe en hederlig familie et sted

3 bo. Ingen mi tro at anbringeise av quislinger i lysker—

brakkene er noe gnskelig tiltak 1 og for seg. Systemet minner

betenkelig om de ghettoer som enkelte land har henvist jgdene
til. Nar det gjelder NS-medlemmer veier kan hende -hensynet
til de voksne minst. Disse har alierede vist at de-er lite skikket
til lojalt samarbeid med resten av nasjonen.-Det som er ille er
at barna skal vokse opp i slikt ghetto- m11J¢ Det er klart at
brakkenes innbyggere vil f et stempel pa seg som barna burde
forskanes for, bade for sin egen og samfunnets skyld.

Henvxsnmger av NS-familier til ledige brakker mé derfor
ikke komme pa tale i stgrre utstrekning enn absolutt ngdven-
dig. Men vi kan ikke skjgnne at deti den forehggende situasjon
er noen vei utenom, hvis en skal unngd dén mest.skrikende
urettferdighet.»

Det ble heller ikke unngétt.

Ar1269: Synode av Often: Salg | Lov av 3.12.1938:
av fast eiendom til jp- | | Tvangssalg av fast eiendom
der forbudt. som er i jpdisk besittelse.
Punkt 9 i tap av statsborgerlige rettigheter ifglge landssvik-
anordningen inneholder bl.a..
Tap av adgang til 4 eie eller erverve:
a) Fast eiendom.
b) Slik rettighet i fast eiendom som det etter gjeldende lovgiv-
ning trenges konsesjon til & erverve.

Ar 1434: Baseler konsil: (19.{Lov av 25.4.1933: Mot over-
sesjon):Jpder md ikke | fylte tyske skoler og universi-
erverve akademiske |teter; dvs.: Joder utelukkes fra
grader. akademisk utdannelse.

Punkt 1 i tap av statsborgerlige rettigheter:

Tap av stemmerett i offentlige anliggender.
Tap av stemmerett for ti &r ble idgmt enhver som ble dgmt

1 oppgjeret, selv om det gjaldt den minste bot. Alle anklagede

ble for dom fratatt stemmeretten ifglge rundskriv fra Riksadvo-

kat Arntzen til statsadvokatene 6.6.1945. Medlemmer av Na-

sjonal Samlings Ungdomsfylking (NSUF) og barn av NS-
foreldre ble utvist fra skoler, universiteter og hgyskoler.

Lov om det kongelige Frederiks Universitet av 9.10.1905 §
40 lyder: «Taber nogen Studerende som Fglge af endelig
Straffedom de statsborgerlige Rettigheder, bliver han at rele-
gere for den tid, for hvilken han er frakjendt disse.»

Seiret rettferdigheten i Norge ved frigjgringen i 19457

En vakker, verdig
og vemodig tur

Av STAL

Hgstsolen smilte til oss ved
ankomst Wien sgndag 25. sep-
tember 1994, begynnelsen pa
en 10-dagers tur til Dsterrike
og Ungarn. Planleggingen og
forhandsbestillingen var gjort
i god tid, Amund som/or-
ganisator, reiseleder, kasgr og
guide for 45 deitagere/i buss
med sjafgr, loset oss gjennom
et velfrisert program.

Den fgrste dag i Wien var
rett pa sak: Krigskirkegarden
med gravene over 7 falne noz-
ske, unge Rgde Kors front-
sgstre. Evy holdt minnetale
over de 7 unge piker som ofret
sitt liv for a pleie andre. Det
norske flagg var medbragt, -
og det ble lagt blomster pa de 7
gravene . . .

Ved ankomst Budapest se-
nere pd kvelden fikk vien over-
raskelse: Hotellet Dunapart var
en bt pa Donau, og der bodde
vi i 2 dager. Men byen skulle
beses, og vi fikk 2 dager med
rike opplevelser, med besgk pa
begge sider av Donau, b&de
Buda og Pest. Vi besgkte ogsa
byen Scentendre, en malerisk
landsby fra 14. arhundrede.

Fredag 30. september star-
tet den lange busstur tilbake til
Osterrike, gjennom vakre land-
skap til Klagenfurt og Krupen-
dorf. Lgrdag var det Platzkon-
zert pd formiddagen, og om
kvelden Festforestilling.

Den arlige godt planlagte
minnestund p4 Ulrichsberg den
fgrste spndag i oktober, drar
tusener til stedet. Det var iér

Dagen etter, busstur til
Benekdiktinerstiftelsen ved
Melk, deretter battur pd Donau
mot Diirnstein, en vakker opp-
levelse. Onsdag den 28. over
grensen til Ungarn og til den
lille byen Biscke. Envakker og
verdig minnesten var nettopp
ferdig, over Europas frivillige
som kjempet og falt'i kamper
mot kommunismen. Amund
hadde selv vart i dette omradet
hvor Panzer Division Wiking
og 1. Btl. Norge hadde mange
faine. Amund ia ned blomster
under det senkede norske flagg,
og uttrykte gripende og vemo-
cige ord over faine kamerater.
Det vakre minnesmerket sto i
sterk kontrast tii_det stygge,
uferdige og ustelte sovjetiske
minnesmerket like ved.

i

2R P 4=

35 arsiden minnesmerket over
alle Europas falne ble reist, et
stortkors patoppenav Ulrichs-
berg, dette kan ses fra lang
avstand nede i dalen. De fleste
av de 4000 som var der i &r tok
segopptiltoppen pa egen hdnd,
mens det gsterikske militere
sprget for transport for dem
som ikke kunne klare seg alene.
P& det norske minnesmerket -
blandt dem fra hele Europa -
ble det lagt ned krans, og det
medbrakte norske flagg ble
xrbedig senket . . . Odd Skui
fremsa hilsen fra Norge og de
norske frivillige kamerater . . .
Tre vakre Minnesmerker ble
besgkt, tre verdige og vemodige
opplevelser, minner om krigs-
dager 50 &r tilbake, minner som
aldri vil bli borte inne i oss.

Schanche og
beltestedet

Av Leif Schanche

Vi har under wvil tatt inn
dette tilsvar fra oberst Schan-
che. Verken Helge N. Wiig el-
ler noen annen fra «vdr side»
har adgang til de media som
obersten og hans folk har kun-
net benytte til sjikaner, bak-
vaskelser og direkte lpgner
gjennom et halvt hundre dar. Vi
gir ham allikevel plass og har
stor forstdelse for at han av-
slutter «debatten». En annen
Skancke ble skutt pd Akershus
i 1948, tre ar etter at freden
«brgt Ips»!

«Oberst Schanche slar un-
der beltestedet» er overskrif-
ten pa en artikkel i Folk og
Land nr. 8/94 skrevet av Helge
N. Wiig. Artikkelen er et svar
pé et innlegg jeg hadde i Af-
tenposten 12/il d.a.

Jeg sai Aftenposten at Wiig
deserterte under kampene 1
Gratangen, etter at han bl.a.
hadde sprettet av sine disting-
sjomer og lagt igjen sin pistol
og kikkert og sitt bandoler
fordi han, som han sier, «ikke
gnsket & fremstd som befai
under hjelpearbeidet med si-
rede». Jeg har sveert vanskelig
for 2 fordgye den forklaringen.

Jegnoterer megogsé at Wiig
ikke bestrider 2! han slret en
tidligere skolekamerat under
skyteepisoden ved Stryken se-
nere under krigen. Sin rolle
som lede av statspolitiets ekse-
kusjonspeletong pd Akershus
festning kommer han ikke inn
pd i svaret sitt. Disse nord-
menn som ble skutt fikk nok et
hardere «slag under belteste-
det» enn det Helge N. Wiig har
fatt.

Derimot gjengir Wiig en
opplysning fra en anonym
offiserskollega som sier at jeg
under et mgte etter krigen skal
ha statt frem med en liste over
offiserer som, etter min me-
ning, burde diskvaliseres p.g.a.
tjeneste i Politiet eller Arbeids-
tienesten. General Hansteen
skal ha vert tilstede og visst-
nok tatt til motmeale. En slik
hendelse ville jeg ha husket
hvis den var sann. Det er den
ikke.

Med dette er «debatten» av-

sluttet fra min side.
IVAR \

KROGSTAD
takker for de mange
hilsninger og blomster

1anledning

70 ars dagen

\ 5/12-94.
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«ViMenn» avslutter som
fglger: «Den stgrste skanda-
len var likevel da «Irma» ble
senket 14. feb. 1944, pi
Hustadvika. 33 besetnings-
medlemmer og 26 passasje-
rer mistet livet, alle nord-
menn.

«Vaértfolk fgler avsky over

«ViMenn «nr.300g 31, 1994 har artikler om seks uv Si u “ o rd m e n n ;liiés(:,?;;’n:l:rzrF;:S;::]l:i

hjemmeflaten under siste krig. Selv om ute- ! !
seilerne er stemoderlig behandlet av myndighe- Samlmgt og t.>rukte senknin-
tene etter at de hadde gjort jobben under krigen, gen aktlvf i propaganda-
s& er den norske hjemmeflatens folk atskillig krigen. Avisen hevdetat «de
darligere stilt. De ble angrepet under krigen og britiske torpedobétenc.:brukte
ignorert - i beste fall - etter. mltrall¢ser rpot redningsba-
Blant andre direktgr Lauritz Pettersen ved tene!» Det siste er sannsyn-
Bergens Sjgfartsmuseum siteres i Vi Menns ligvis en l¢@ (? fra red.)
artikkel. I «Handelsflaten i krig 1939-1945» fra Men NS tok feil pa ett punkt
1992 skriver han at 1133 nordmenn ble drept i til, og det var ingen bagatell:
hjemmeflaten, av dem 981 etter allierte krigs- 53 De to motortorpedo-bétene
handlinger, og av disse igjen 607 pé rutebater. - som senket «Irma» var ikke
Pettersen skriver samme sted at: «Uteseilerne ot enge]ske: men norske.» Sa
kjempet i fgrste linje for & vinne landets langt «Vi Menn».
fribet tilbake. - Hjemmeseilerene y Deterklart at langt flere
. norske kvinner og menn ble

kjempet i forste linje for at VI i ¢
drept i allierte aksjoner til

landetskulle overleve.»

sjgss og til lands p& norsk
territorium enn det som ble
drept ved tysk aktivitet. (De
deporterte jgder iberegnet)
Skulle dette bringe skari gle-
den under frihetsfeiringen for
b Nocrnere 1200 nordeenn noensé skyldes detsviktende

g4 Nicnumedtdien omkom under Des historiekunnskap og forsin-
B[ anuen verdenakrig. Halvpanen

var besetningsimedicmmer og ket Sky]deﬂC]SC. Daerdelite

passay)érer pJ ordiniere rutcb-
icr, som Hunigrutene, a beklage-

Dxtic er hrigahistorie vi har Faksimilemontasjon erfra

| W% d glemne. Fopscks av_sin,
nordmenn big deeptav sllience, 1 1
ikke av tyshere | lBu anikler Vi Menns artlkkel, som er

fremlegger Vi Menn dokumenta skrevet av Lars Bj¢l’k€. Vi

sjon som wldri for cr offentlig-

Faksimile "Vi Menn".

gjufl iuou;khprc.:.;n. Fursltl:ldcl henviser interesserte lesere
reicr seg i hovedsak om Huitig- . . .
::la. I neste uke 1ar vi for oss ¢ direkte til «Vi Menn» som
en siste keigsfasen da det engel .
) ske NyvApcimt begikk de _“?,,\t:, sikkert skaffer de aktuelle
Z27 t¢ bradd pd instruks. nummer

L el

R+
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Med lov skal landet bygges

- 0g ei med ulov odes

Den
subjektive
skyld

I «Strafferett» uttaler pro-
fessor Johs. Andens i avsnit-
tet «Den subjektive skyld»:

«I moderne strafferett er
det en nesten unntaksfri re-
gel at det til straffbarhet ved
siden av den objektive over-
tredelse av et straffebud ogsa
kreves subjektiv skyld hos
den handlende.»
Strafferettsjuristen Professor

Peder Kjerschow sier under
behandlingen av straffelovens
§ 86:

«Dette forudsetter: a) i
objektiv henseende, at hand-
lingen er egnet at vare til
nogen nytte for fienden, b) i
subjektiv henseende at den
skyldige er seg dette be-
vidst.»

Under en spgrreundersgk-
else som professor Arne N&ss
lot foreta ble en av de presump-
tivt sakkyndige spurt om sitt
syn péd «rettsoppgjgret». Han
svarte at han fant «oppgjgret»
lite tilfredsstillende;

«fordi man har méttet fin-
gere subjektiv skyld i en
overveiende rekke tilfeller
for & nd fram til en gnskelig
straffereaksjon. Et passivt
medlem har naturligvis ikke
skjent at han har bistétt tys-
kerne pd en rettsstridig
maite.»

Jfr. overlege Johan Scharf-
fenberg i Morgenbladet 26. mai
1950:

«En stor prosent av poli-
tiet meldte seg hgsten 1940
inn i NS og ble senere av-
skjediget. Jeg har gjennom-
gétt forholdet for 80 eldre
politifolk i Oslo og er over-
bevist om at de ikke hadde
til hensikt & svike landet».
I en «forhandsorientering»

av 9. okt. 1944 fra Hjemme-
frontens ledelse til Regjerin-
gen heter det bl.a.:

«Nazistene skal fi arbeide
og arbeide hardt for & opp-
rettholde livet:»

Det blir ogsa understreket at
«vanlige sménazister» vil bli
domt;

«slik at de aldri kan ha en
offentlig eller serlig betrodd
stilling.»

Den 12. mars 1941 satte
Nygaardsvoldregjeringen ned
et «straffelovsutvalg» med
professor i sosialgkonomi(!)
Wilhelm Keilhau som for-
mann. Han er betegnet som
«landssvikanord-ningens far».
Komisjonens arbeid finnes
nedfeldt i Ot.prp. 92 1945/46.
Her innrgmmes det &pent at
det er ngdvendig 4 innfgre nye
straffebestemmel-ser (tilleggs-
bestemmelser.)

P4 side 72 i prp. innrgmmer
kommiteen at det ikke er gjen-
opptatt noe nytt felttog etter
10. juni 1940. I sammenheng
med denne konstatering utta-
ler kommiteen:

«P3 grunn av den vekt
den norske strafferett tilleg-
ger de subjektive straffbar-
hetsbetingelser vil det da
vare av-betydning & kon-
kretisere gjerningsinnhol-
dene i nye straffebestem-
melser.»

P4 side 68 i prp. star det:

«NS er som parti ikke
uttrykkelig erklzrt ulovlig.
Hjemme venter en at det i
lovs form gis uttrykk for en
samfunnsmessig fordgm-
melse av partiet og dets med-
lemmer, som tilstrekkelig
hardt kan ramme alle NS-
medlemmer, de vare i straf-
felovens forstand forredere
ellerei. .. Slik som Grunn-
lovens regler lyder, vil det
ikke uten grunnlovsforand-
ring kunne gis en alminne-
lig lov som fratar NS-med-
lemmer statsborgerlige ret-
tigheter og almen tillit. Den
eneste utvei er da'd gi en
straffebestemmelse, men
den bgr gis en almen form,
og gi uttrykk for strafferetts-
lig reaksjon ved siden av og
i tillegg til de forrzderi-
bestemmelser vi har.»

Her har uttalelser fra to av
Norges fremste jurister inter-
esse. Professor Frede Castberg
uttaler i «Grunnlovens forbud
mot 3 gi lover tilbakevirkende
kraft, s. 213:

«Hvis en Lov belegger
nogen forhen straffri Hand-
ling med Straf eller skjer-
per Straffen for nogen
Forbrydelse, kan de ikke mot
forbudet i Grl.s. § 97 anven-
des pd Handlinger, foret-
agne fgr Loven traadte i
Kraft.»

Hos professor T.H. Asche-
houg stor det s. 217 i «Norges
nuvarende Statsforfatning»:

«Intet nyt Straffebud,
selv om dets Straf utvilsomt
er mildere enn den aldre,
kan gives Anvendelse pa fgr
begagne Forbrydelser, med-

Av John Sand

mindre den selv uttrykkelig

foreskriver det.»

Grunnlovens § 17 bestem-
mer: «Kongen kan give og
opph&ve Anordninger, der
angaa Handel, Told, N&rings-
veie og Politi, dog maa de ikke
stride mot Konstitusjonen.»

Om forannevnte paragraf ut-
taler professor Bredo Morgen-
stierne i «Larebok i den nor-
ske statsforfatningsrett» s. 138-
39:

«Det bgr pointeres at den
maa fortolkes strengt. Hvor
der er tvil, maa man derfor
ikke gi den stgrre rekke-
vidde, end der med ngdven-
dighet og sikkerhet fglger
avden. Er dertvil, bgr denne
lgses til fordel for det resul-
tat, at en provisorisk anord-
ning ikke kan utstedes.»

«Atogsaa de provisoriske
anordninger rammes av for-
budet i grl. § 97 mot at give
love tilbakevirkende kraft,
sier seg selv.»
Stortingsmann Sverre Lg-

berg ville ha forbud mot at
forsvarerne tok opp spgrsma-
let om manglende subjektiv
skyld hos de tiltalte.

Konstitu-
sjonell
nedrett

I«9. april 1940» skriver pro-
fessor Olav Riste s. 138:

«Dei rettslerde synest
no & vere samde om at «El-
verumsfullmakta» vel ikkje
ligg fgre i formelt og bin-
dande form, og at den heller

ikkje var ngdvendig i og

med at regjeringa sine full-

makter i London-tida i alle
fall kunne stgtte seg pa dei
godkjende prinsipp om

«konstitusjonell ngdrett» i

den grad grunnlovspara--

grafane ikkje strakk til.»

Det var visst flere paragra-
fer som ikke strakk til. Bl.a.
innrgmmet riksadvokat Aulie
pad Juristforeningens megte
12.12.-45:

«Vi mangler fremdeles
straffebestemmelser som
rammer tyskertgsenes tra-
fikk.»

Likevel var 1097 - ifglge
Aulie - blitt arrestert. Hvaslags
«godkjende prisipp» professor
Riste sikter til er uklart. De
forste «ngdsfullmakter» ble
nemlig ikke gitt fgr ved de
sdkalte beredskapslover av
15.12.-50 Ved dem ble straffe-
lovens forrzderiparagrafer ut-
videt. Loveneble fremmet gjen-
nom Ot.prp. 78, 79 og 80/50.
Om lovutvidelsen opplyser
Gyldendals store, spalte 1634 i
bind I.

«De vedtatte lover avvi-
ker pd flere punkter av
prisipiell betydning fra re-
gjeringens forslag, som gikk
lenger i retning av & gi kon-
krete ngdsfullmakter til re-
gjeringen enn den norske
almenhet og Stortinget fant
gnskelig. Szrlig motbgr
vakte forslaget om forrz-
deridomstoler.»

I et brev fra professor Jon
Skeie til Stortingets justisko-
mite heter det:

«Den meget omtalte «El-
verumsfullmakt» kan ikke

(Forts. side 9)

MANEDIENS
PERNILLIE:

Hadde det ikke veert for his-
torikeren Harald Berntsens
kommentarer i Arbeiderbladet
den 12/12., ville jeg ikke ha
visst at det var et estgrre semi-
nar i Bergen i november om
Landssvikoppgjoret.

Innledningsvis skriver han
at det er bra at det blir tatt et
oppgjor med oppgjoret, og jeg
er sd hjertens enig med ham.
Han skriver ogsd: "Her ble det
sikkert reist mye berettiget kri-
tikk av ulike deler av oppgjo-
ret".

Sd langt er det vel den uhil-
dete historikeren i Harald
Berntsen som taler, men bort-
sett fra en setning i forbindelse
med et kritisk innlegg av filo-
sofiprofessor Arne Ness far

Dualisme

man ikke vite mer om semina-
ret.

Derefter lar han historike-
ren Berntsen fare og gdr til
frontalangrep pd en av delta-
gerne i seminaret som repre-
senterte det som ofte betegnes
som den tapende part, en jurist
ved navn Finn Thrana.

Thrana var statssekretcer i
Quislings regjering, og Bernt-
sen betegner ham som "hgyst
oppegaende” (han virket vel i
fin form pad tross av det alders-
trinn han md befinne seg pd)
da han ble intervjuet i "Spn-
dagsavisen” i NRK.

Berntsen er av den mening
at Thrana ikke la det rette sin-
nelag for dagen. Ikke ville
Thrana beklage at han gikk

inn i NS i 1934 eller at han i
1942 ble statssekreteer i Quis-
lings regjering. Berntsen skri-
ver:

"Heller ikke sin opptreden et-
ter at det var klart at Tyskland
ville tape krigen, ville Thrana be
om unnskyldning for.”

Hvorfor skulle Thrana be om
unnskyldning ? Han var en av dem
som til siste slutt var med pd &
gjore sitt beste for & berge Norge
gjennom krigen og fra totalt ter-
bovensk diktatur. Han fulgte sin
overbevisning og sin samvittig-
het.

Det var ikke Thrana og de som
tenkte som han som hadde bragt
Norge i en slik situasjon at landet
ble heertatt.

Men de som pd grunn av den

politikk de hadde fprt hadde skyl-
den for invasjonen, rgmte jo fgrst
fra Oslo og derefter fra fedrelan-
det, og efterlot det til sin egen
skjebne. Og fra England gjorde
de alt de maktet for 4 gjore tilvee-
relsen utrivelig for det folk de
hadde latt seile sin egen sjo.
Folkevalgte var de jo heller
ikke lenger. De hadde selv forlen-
get sitt mandat. Og jeg kan ikke se
det anderledes enn at de ogsd var
ansvarlig for hver eneste nord-
mann som falt i 1940, og som ble
sendt neermest uten vdpen mot
den tyske krigsmaskin. Hvorfor
fulgte de ikke i det minste den
danske regjerings eksempel, som
sa: "Vi har selv sgprget for at vi
ikke har noe & forsvare oss med,
og md ta konsekvensene av det."”

"Danske liv er for verdifulle til
ofres for vdre forspmmelser."”

Jeg kan ikke se at Thrana hadde
noe & be om unnskyldning for
eller beklage.

Kunne ikke Harald Berntsen la
historikeren i seg helt komme til
orde. Jeg kan ikke se at det har
blitt forsket pd hvordan det var &
veere medlem under krigen? Jeg
kan ikke se at det var for sitt eget
velveeres skyld at de ble pd sin
post. Skulle de ha overlatt Norge
til Terbovens forgodtbefinnende.

Er ikke dette noe & forske pd
for en uhildet historiker? Han er
jo kommet "pd gli”, for han skri-
ver jo selv at det i Bergen sikkert
ble reist mye berettiget kritikk
mot landssvikoppgjoret.
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Det retislige . . .
(Forts. fra side 1)

skrenker meg til summarisk &
nevne:

Anordning av 3.10. 1941
som innfgrte dgdsstraff i de
tilfeller det etter straffeloven
kunne idgmmes livsvarig straff
etter lovens kapitler 8 og 9.
Ved provisorsik anordning av
22.1. 1942 ble det innfert en
helt ny straffart, nemlig tap av
almentillit. Denne straff kunne
benyttes ved siden av annen
straff.

Ved provisorisk anordning
av 26.2. 1943 ble truffet be-
stemmelse om avskjedigelse fra
offentlig tjeneste bl.a. dersom
vedkommende hadde vart
medlem av Nasjonal Samling.
Ved provisorisk anordning av
3.9. 1943 ble grensen for bgter
slpyfet. Ved tvangsinnfordring
av bgter ble det vanlige unn-
takskrav for skyldneren slik at
han og hans familie ikke skulle
blistdende helt ut pi bar bakke,
slgyfet. Batestraff skulle ogsé
kunne idgmmes i tillegg til
dgdsstraff, frihetsstraff og
fradgmmelse av offentlig tje-
neste som hovedstraff.

Den samlede og vel viktig-
ste provisoriske anordning for
de fleste som skulle tiltales ble
gitt av regjeringen i London
den 15. desember 1944, den
sfkalte Iandsvikanordning.
Den inneholder ogsé meget av
det som var fastsatt i tidligere
anordninger. Den bestemmer i
sin § 1 at den kommer til an-
vendelse ndr det pd grunn av
tiltaltes forhold og sakens be-
skaffenhet finnes forsvarlig og
almene hensyn ikke tilsier at
handlingen pidgmmes etter
strengere bestemmelser i/den
borgerlige straffelovs kapittel
8 eller 9 (der stér bl.a. § 89 og
§ 98) elleriden militzre straffe-
lovs krigsartikler. Anordning-
ens § 3 har bestemmelser om
strafferammen: Inntil 3 Airs
fengsel eller tvangsarbeide,
bgter, tap av almen tillit, be-
grenset rettighetstap. Det
kunne ogsa bestemmes forbud
mot & oppholde seg i bestemte
omréder. Av de andre bestem-
melser nevner jeg at for uakt-
somme overtredelser skulle det
ikke idgmmes fengsel eller
tvangsarbeide for lengere tid
enn 6 méneder!

Lagmann Solem hevdet som
nevnt at landsvikanordningen
ikke gar i skjerpende retning,
men snarere i formildende ret-
ning! En slik oppfatning er det
vanskelig & ha etter innfgring
av bgter og inndragning som
tillegsstraff (den dpmte og hans
familie kunne bli fratatt ethvert
eksistensgrunnlag), den vanz-
rende bestemmelse om fradgm-
melse av almen tillit eller
rettighetstap og istedenfor den
subjektive straffebetingelse for-
sett var det nok med uaktsom-

het. Endelig innfgrte anord-
ningens § 25 solidarisk ansvar
for den péstatte skade NS hadde
forvoldt ved rettsstridig styre
av landet. (Dette solidariske
ansvar falt senere bort.). Vima
ogsa ta i betraktning at anord-
ningen tok sikte pé & fa anven-
delse bare pa de passive med-
lemmer av Nasjonal Samling.
Det var forutsatt at straffelov-
ens bestemmelser skulle fa an-
vendelse for dem som hadde
veert litt aktive, de med tillits-
verv o.].

Det er neppe uriktig 4 hevde
at det ville ha vert ugjerlig &
fgre holdbare bevis for forsett-
lig landssvik mot en stor del,
for ikke 4 si samtlige medlem-
mer av Nasjonal Samling, selv
om de hadde vist betydelig ak-
tivitet. Det kan selvsagt ikke
dokumenteres, ogsd fordi alle
forarbeider til de provisoriske
anordninger ikke er offentlig-
gjort, men overveiende sann-
synlighet foreligger for at
landssvikanordningen ble gitt
for at myndighetene i det hele
tatt skulle ha hap om & fi dom-
stolene med p& & dgmme det
store flertall av dem som skulle
tiltales. Det ble nok ogsd av
den grunn funnet ngdvendig &
innfgre begrepet «uaktsomt
landssvik»!

Jeg kommer s tilbake til
hvilke konkrete forhold ble
gjortstraffbare ved landsvikan=
crdningen. Det viktigste var
medlemskap i Nasjonal Sam-
ling eller tilsluttede organisa-
sjoner, hirden m.fl. Var et slikt
medlemskap godtgjort, noe
som_var meget. enkeit siden
partiet ikke tilintetgjorde med-
lemskartoteket, skulle den til-
talte dgmmes etter anordnin-
gen. Ved 4 std som medlem var
den tiltalte hjemfallen til straff
for landssvik, det var derfor
enkelt for dommerne & plusse
pé straffen for handlinger ut
over medlemskapet og henfgre
disse handlinger under straf-
felovens § 86. De subjektive
betingelser for & kunne dgm-
mes for landssvik var oppfylt
ved medlemskapet, i-praksis
ble det ikke i dommene tatt
standpunkt til om de strengere
subjektive betingelser for &
kunne dgmmes etter straffelov-
ens § 86 foreld. Det helt van-
lige var forgvrig at tiltalte i det
hele tatt ikke ble spurt av aktor
eller dommer om han hadde
forstatt eller var seg bevisst &
ha ydet fienden bistand. Dette
forhindret ikke at det i doms-
premissene ble anfgrt at reften
fant det bevist at den tiltalte
var klar over at han/hun ved
sin innmeldelse i NS hadde
bistétt fienden.

Hvilke handlinger matte si
den tiltalte ha begitt for at
grunnlaget for straffedom
skulle foreligge? Etter lands-
vikanordningens § 2 ble det
gjort straffbart 4 ha vert med-
lem av partiet Nasjonal Sam-

ling eller organisasjon tilslut-
tet partiet etter 8. april 1940
eller & ha sgkt om eller samtyk-
ket i slikt medlemskap. Videre
er nevntsom straffbart ervervs-
messig virksombhet for fienden.
Ogsé andre straffbare forhold
€r nevnt,

men dette viste seg i praksis &
ha liten interesse. Som foran
nevnt kunne ogsd uaktsomme
overtredelser straffes.

Lagmann Solem anfgrte i
sin kommentar til § 2 (s.53):

«For 4 fastsld straffbarheten
etter anordningen er det til-
strekkelig & godtgjgre at den
tiltalte har vart medlem eller
spkt eller samtykket i medlem-
skap. Det er helt ungdvendig &
undersgke hans forhold sar-
skilt med henblikk p3 hver
enkelt av de bestemmelser i
straffeloven som firanvendeise
pd alle NS medlemmer. Til
fellelse etter anordningen er
det nok at medlemskapet er
godtgjort.»

Medlemskapet i Nasjonal
Samling ble altsd kriminali-
sert. Dommer ble avsagt uten
undersgkelser ble foretatt om
den tiltalte var seg bevisst & ha
bistatt fienden pé en slik méte
som bestemmelser i den al-
minnelige straffelov krever for
domfelielse.

Hele oppgjgret og mulighe-
tene for & fi fellende straffe-
dom pa de «mindre syndere» (i
virkeligheten pd ner sagt alle
NS medlemmer) ville avhenge
av om patalemyndigheten fikk
medhold 1 at Nasjonal Sam-
ling med underorganisasjoner
var en organisasjon av lands-
svikere slik landsvikforord-
ningen postulerte.

Dette spprsmal métte dom-
stolene med Hgyesterett som
siste instans ta standpunkt til.
Dette skjedde i Hgyesteretts
dom avsagt 9. august 1945 mot
Reidar Haaland. Dommen er
inntatt i Norsk Rettstidende for
1946 s. 13 flg. Flertallet pd 7
dommere stemte for at innmel-
delse i Nasjonal Samling un-
der okkupasjonen ble rammet
av straffelovens § 86 om lands-
svik. Mindretallet pd 4 var ikke
enige i dette. Dette mindretall
viste til at medvirkning ikke
ble rammet av nevnte straffe-
lovsbestemmelse. Videre ble
vist til at for fellelse etter para-
grafen trengtes at man selv
hadde béret vdpen mot Norge
eller at man selv pd annen méte
hadde ydet fienden bistand i
rdd eller dad. Det ville igjen si
at man i ord eller gjerning,
altsd ved en positiv virksom-
het, hadde skaffet den fientlige
krigsmakt eller den fientlige
staten paviselig fordel. Pa dette
grunnlag fant de fire dommere
at et passivt medlemskap ikke
var straffbart. Dette ma tolkes
slik at London-regjeringens
landsvikanordning som gjorde
medlemskap i Nasjonal Sam-
ling objektivt straffbart, av ner

halvparten av Hgyesteretts
dommere ikke ble tillagt gyl-
dighet. For & kunne dgmmes
métte den enkelte etter disse
dommeres mening ha forbrutt
segved 4 utgve en positiv hand-
ling som kom inn under
straffbarhetsbetingelsene i
straffelovens § 86. Rettens fler-
tall bygget pd den sdkalte
Elverumsfullmakt supplert
med Konstitusjonell ngdrett.
Dette mé forstdes slik at eksil-
regjeringen hadde hjemmel for
4 gi helt ny straffelov selv om
den gikk videre i & gjgre hand-
linger straffbare enn gjeldende
lov gjorde. Jeg skal ikke her
komme inn pa spgrsmdlet om
Elverumfullmakten kan for-
sties slik flertallet i Hpyeste-
rett mente, jeg ngyer meg med
a si at dette standpunkt i hgy
grad er omtvistet. Flertallet
uttalte intet om medlemskap i
NS fait inn under § 86. Det ble
bare vist til lagmannsrettens
domsgrunner, som jeg kom-
mer tilbake til.

Jeg finner det naturlig i til-
slutning til den nevnte hgy-
esterettsdom og flertallets av-
gigrelse & sitere fra «Utkast
til Alminnelig borgerlig Straf-
felov» av 1896, alts§ forarbei-
det til var straffelov av 22. mai
1902.1 forbindelse med forsla-
get til § 98 om forsgk pd &
endre statsforfatningen, s. 145,
eranfgrt: «Med hensyn til straf-
fen bemerkes, 2ai manaiene har
oppstillet hefte som anvende-
lig. Vistnok kan der ogs gives
tilfelle, hvor handlingen er ui-
sprungen av si lite undskyl-
delige motiver, at fengsel vil
vare pa sin plass, men det for-
stds lett, at i politisk opphis-
sede tider ville en domstol, hvis
medlemmer tilhgrte det mot-
satte parti, lett finne revolu-
sjonsmennenes handlinger
ubetinget fordgmmelsesver-
dige, ogsd hvor de har hatt
aktverdige grunner for seg.»

Kloke ord, som flere enn
mindretallets dommere i nevn-
te sak burde ha vart opptatt av.
Ordene har selvsagt like stor
betydning ved anvendelsen av
§ 86 som ved anvendelsen av §
98.

La oss se litt nermere pd
noen begrep og begrunnelser
som flertallet i Haaland-saken
har bygget sin dom pé:

Provisoriske anordninger
har sin hjemmel i Grunnlo-
vens § 17 som bestemmer at
Kongen (dvs. regjeringen) kan
giog oppheve anordninger som
angdr handel, toll, nerings-
veier og politi, dog ma de ikke
stride mot konstitusjonen og
de av Stortinget gitte lover.
Anordningene gjelder provi-
sorisk til neste storting.

Det stir intet i § 17 om at
straffelov kan endres eller gis
ved provisorisk anordning.
Fgrstevoterende i Haaland-sa-
ken siterte og sluttet seg til en
uttalelse fra hgyesterettsdom-

mer Schjelderup i en beslut-
ning tidligere om rettens sam-
mensetning. Det uttales her
bl.a.: «De tiltak pa lovgivning-
ens felt som det etter 9. april
1940 har vert ngdvendig for
Kongen & kunne treffe, ligger
vistnok i stor utstrekning uten-
for rammen av Grunnlovens §
17. Derimot kan den av selve
situasjonen i 1940 skapte tvin-
gende ngdvendighet for ekstra-
ordinzre konstitusjonelle be-
fayelser sies & ha en narlig-
gende paralell i lovgrunnen for
den ved § 17 hjemlede myn-
dighet». Dommer Schjelderup
nevner ogsd den sdkalte
Elverumsfullmakt som utvidet
hjemmel for regjeringen til &
gi slike provisoriske anordnin-
ger som det her er tale om.
Herunder anfgrer han bi.a.
«Men ogsd den helt riktige og
avgjgrende oppfatning kom tii
uttrykk (altsd under Stortin-
gets mgte pd Elverum); at det
var-en heli ekstraordin®r og av
grunniovgiverne uforutsett si-
tuasjon - Norges okkupasjor
av fiender under krig - so:
innebar all den hjemmel som
trengtes.»

Minner ikke dette om de er-
kleringer som gjerne avgis nar
diktaturregimer griper makies
under revolusjonzre forhold?

1 saken mot Carl Stephan-
son (Rettstidende 1945 s5.26
flg.) tok Heyesterett standpunkt
HY anprgmilet om landeevik-
anordningen av 15.12. 1Y44
skulle erkimres ugyldig ford:
den ikke var kunngjori. Rei-
tens flertall forkastet péstan-
den fra tiltalte om dette, bl.a.
under henvisning til at anord-

‘ningen foreskrev mildere straff

enn etter straffelovens bestem-
melser. Dommer Einar Hans-
sen var uenig i dette og be-
grunnet sitt standpunktiet leq-
gere votum. Han fikk fplge av
to andre dommere.
Spersmalet om straffelovens
§ 98 som setter straff for den
som sgker & bevirke eller med-
virke til at rikets statsforfat-
ning ved ulovlige midler for-
andres ble behandlet i hgy-
esterettsdom av 20.9. 1945
(Rettstidende 1945 s.71 flg.)
og hvor fgrstevoterende kort
og godt ngyde seg med & anfgre
«at Nasjonal Samlings ledere
under krigen sgkte & forandre
rikets statsforfatning ved ulov-
lige midler, er fult p det rene.
Men straffelovens § 98 setter
ogsd straff for medvirkning,
og jeg antar derfor at den ogsa
md ramme alminnelige med-
lemmer av Nasjonal Samling
og Germanske SS Norge, nir
de har vart seg bevisst at de
gjennom sitt medlemskap del-
tok i arbeidet med & omstgte
statsforfatningen med ulovlige
midler».
Hgyesterettsdommer Einar
Hanssen kom i sitt votum i
sakene mot ministrene Kjeld
Irgens og Axel Stang (Retts-
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tidende for 1946 s.75) inn pé
anvendelsen av straffelovens §
98. Etter en redegjgrelse for
hva som foreld av handlinger
m.h.t. endring av forfatningen
under okkupa-sjonstiden kon-
kluderte dommeren med at in-
genav detotiltalte kunne dpm-
mes for overtredelse av para-
grafen. S& vidt sees har de gv-
rige dommere i saken ngyet
seg med & henvise til den foran
nevnte dom av 20.9. 1945.

Et spgrsmél som var av helt
avgjgrende betydning for om
straffelovens § 86 kunne
komme til anvendelse var tatt
opp av forsvareren i saken mot
minister Ragnar Schanke. Lov-
bestemmelsen kan etter sin
ordlyd bare brukes pé handlin-
ger «under en krig hvori Norge
deltar». P3standen fra tiltaltes
forsvarerom at Norge ikke len-
ger var krigfgrende etter
kapitulasjonsavtalen som ble
inngtt i Trondheim den 10.
juni 1940 mellom befullmek-
tigede fra norsk og tysk over-
kommando ble ikke tatt til
folge. Det vil fgre for langt &
komme inn p& denne avtalen
som det har vart strid om kon-
sekvensene av hele tiden etter
1945. En fremtredende histo-
riker (Magne Skodvin) harbyg-
get sitt standpunkt pa en klar
oversettelsesfeil av avtalens
tyske tekst som i tvilstilfelle
skulle gd forran den norske
tekst. Han har pa dette grunn-
lag fitt domstolenes medhold i

- atden inngatte avtale bare inne-
bar en lokal kapitulasjon for
troppene som kjempet i Nord-
Norge og ikke en kapitulasjon
som bragte Norge ut av krigfg-
ringen.

(Forts. neste nr,)

Historieniet...

(Forts. fra side 1)

ket inn i Tyskland? Til en s&
dristig operasjon rakk ikke den
franske glorie. Preget at mel-
lomkrigstidens aldri-mer-krig-
tanker.

De som utformet Versailles-
freden tenkte mer pd & holde
Tyskland nede enn pd hva en
stormakt i tidens lgp ville tile.
Ved 4 tvinge det slagne Tysk-
landtil & undertegne pé at Tysk-
land hadde skylden for krigen
- for & tekkes hjemmebe-
folkningen - ga de Hitler sterk
propaganda. Nasjonal stolthet
méikke undervurderes. Poznan
ble polsk og Pst-Preussen skilt
fra Tyskland, havnebyen Dan-
zing fristat.

Mourir pour Dantzing? D¢
for Danzing? spurte fransk-
mennene seg.

Hvis Frankrike og Storbri-
tannia med krigserk®ringen 3.
september hadde ment & hjelpe
Polen, méitte de ogsd ha er-
klzrt Sovjet krig. Det gjorde
de ikke. Russerne stanset ikke

med 4 ta sin del av Polen. Men
besatte de baltiske stater og
utfordret Finland, som bet i fra
seg sterkere enn Sovjet hadde
regnet med da de kalte Fin-
landskrigen «Hjelp fra Lenin-
grad militzrdistrikt til Kuusi-
nens revolusjongre regjering».
Hadde de tenkt seg hele Fin-
land?

I Norge fglte man medynk
med finnene og ikke liten eng-
stelse. Vel 700 nordmenn
meldte seg som frivillige den-
gang. De ble feiret som de
modige menn de var. Men de
nordmenn som i fortsettelses-
krigen halvannet &r senere gikk
med pé finnenes side, ble straf-

fet som landssvikere. Den rgde -

fare var ikke blitt mindre da.
Sovetiske styrker jaget reti-
rerende tyske tropper, og nor-
ske frivillige, foran seg inn i
Norge. Retretten gikk vesent-
lig som fotmarsj over Lyngen.

Institutt for forsvarsstudier
ved Forsvarets Hggskole har
nylig gitt ut et hefte (Nr 6-
1994). Av det fremgir at
Londonregjeringen med eng-
stelse sd pa at en sovjetisk stor-
arme var i ferd med a rykke inn
i Finnmark. Det rgde spgkelse
var ogsd der blitt levende. Hva
gnsket Sovjet i Nord-Norge?

Detviktigste ibokenerhvor-
dan krigen i Norge kom til &
virke inn p3 standpunktet- til
dem som ble frontkjempere.

Like etter krigen fremstod
sannhetsspkeren Johan Scarf-
fenberg med krav om at Eng-
lands og Frankrikes rolle med
3 trekke Norge inn i krigen
matte klarlegges. Den er nd
godtatt som et faktum. Den
britisk-amerikanske mineleg-
ging fra Skottland til Karm-
sundomradet i 1918 (The Nor-
thern Barrage») skulle hindre
tyskernes overflatemarine i &
komme ut.

At den ble innestengt farste
indirekte til mytteri i fliten,
red borgerkrig, som sosialde-
mokratene i samarbeide med
haren greide & snu. Tyske
marineoffiserere fant ved stu-
dier og analyser ut at skulle
Tyskland igjen komme i krig
med England, métte tyskerne
skaffe seg baseri Norge. Denne
studien kunne ikke vare ukjent
i Norge.

Frankrike og England hadde
som mal & flytte krigen vekk
fra kontinentet, hindre tysker-
nes adgang til malmen fra
Narvik og helst f4 Norge og
Sverige med i krigen. Paskud-
det for & fa sendt tropper til
Narvik lgd at de skulle videre
for & hjelpe finnene mot
sovjetstyrkene. Hvordan ville
krigen utviklet seg hvis fran-
ske og britiske styrker - i krig
mot Tyskland - hadde dukket
opp i Finland som finnenes
medspillere? Kan ikke vare
ment som annet enn skalke-
skjul.

At britene satset pd at tys-

kerne ved britisk minelegging
inorsk territorialfarvann skulle
svare med 4 sette seg fast i Sgr-
Norge var en grov feilkalkule-
ring.

Mineleggingen i Vestfjor-
den 8. april kom som en stygg
ngytralitetskrenkelse i tillegg
til de britiske jageres angrep
p& Altmark i Jgssingfjorden
16. februar. Den 22. desember
1939 sa Koht i utenrikskomi-
teen at han for sin del trodde at
England og Frankrike ville
drive Norge inn i krigen. N4
erkjennes at det var detde ville.
Norge var en brikke.

Men tjener dette til unn-
skyldning for frontkjemperne?

De som er gamle nok husker
skuffelsen og missmotet som-
meren 1940. Skuffelse overre-
gjeringen, over den engelske
hjelpen, som bortsett fra‘ved
Narvik var mer moralsk enn
militer. Riksrddsforhandlin-
gene med tyskerne gjort i beste
mening for & hindre sdvel et
Quislingstyre som et tysk mili-
terstyre, bragte skam og skade.
Lett & glemme at for folk flest
gjelder det & fa livet i s& vante
og normale gjenger som mu-
lig, mens det for en okkupants
hovedfiende ermest mulig uro.

Krigen med vépen i Norge
var slutt med kapitulasjons-
avtalen i Trondheim 10. juni
1940. Det fremgar ogsa av den
tale general Ruge holdt til offi-
serene pd Sztermoen da det
hele var over. Der sier han
bla.: De som i dag er vire
herrer, var i 1918 i samme
stilling som vi idag. Det s
héplgst ut for dem, men de
reiste seg igjen. Finnland var i
hundre ar en del av det mektige
russiske riket. I 1918 s3 det
sjansen til & befri seg, og det
grep sjansen. Ingen stat kan
reise seg igjen ved & vente pé at
noe skal hende, at en hjelp skal
komme utenfra. Den ma vere

klar til & hjelpe seg selv nir

tiden er inne . . .

Skjgnte de stortingsrepre-
sentanter og de gode menn som
under riksridsforhandlingene
anmodet kong Haakon om &
tre tilbake som konge, at det
fortsatt var krigstilstand? Nor-
ges krig med vapen var jo slutt.

Det ble fortalt dem som ble
dgmt under oppgjgret etterpd
at de matte ha skjgnt at det
fortsatt var krig. Det faktiske
forhold er at ved den absolutte
kapitulasjon i Trondheim 10.
juni 1940 var Norge som stat
trddt ut av den militere krig -
uten at det dermed var sluttet
fred med Tyskland.

Det er ingen grunn til 4 tvile
pd, bl.a. p& grunn av det man
senere har fatt vite om forhol-
det mellom Terboven og Quis-
ling, at Quisling gjorde hva
han kunne for & beskytte nor-
ske interesser overfor okku-
pasjonsmakten. Gervik skriver:
Dette hadde sin riktighet i
mange tilfeller, men vi vet ikke

hvorvidt en ngytral adminis-
trasjon med tillit i folket kunne
ha oppnédd like mye.

Gerviks bok er et impone-
rende verk. Men fra leser-
synspunkt ville det vaert en for-
del om den f.o.m. side 211 var
blitt strammet inn en del, bl.a.
fordi det er her den endrer ka-
rakter fra analyse til mer for-
svarsskrift. Men fremstillingen
er hverken sutrende eller an-
massende. Her er klar tale.
Anbefales krevende historie-
interesserte.

Selv om det er mange som
med Odvar Nordli i et radio-
intervju synes det var galt det
frontkjemperne gjorde, si bur-
de man ogsd, som han, si at
etter s lang tid ber det vare
mulig 4 glemme.

Major Einar Sagen, som in-
gen kan beskylde for & ha sve-
ket, skrev i pamfletten "Stats-
minister Nygaardsvold"i1946:
"Og hadde eg vore krigs-
minister, ville eg ha godkjent
desse karane. Fordette er harde
hausar og krigarar. Det er folk
som hev lukta krut og fert krig
i 30° kulde. Og det er krigarar
den norske heren treng.”

La oss hdpe at det ikke len-
ger finnes noen kommunistisk
fare som den de stilte opp mot
og mange av dem ofret livet i
kampen mot. Ingen kan fra-
kjenne dem mot og idealisme.

(Forts. fra side 7)

anfgres som lovgivnings-

grunnlag. Heller ikke kan

det bli tale om konstitusjo-
nell npdrett.»

I Haalandsaken (se Retts-
tidende 2/45) opplever vi det
eiendommelige at hgyesteretts-
dommerne viker tilbake for &
gi en definisjon av begrepet
konstitusjonell ngdrett. Dom-
mer Schelderup ngyer seg med
3 uttale:

«A g n®rmere inn pd
hvor langt denne Kongens
anordningsmyndighet i
krigsdrene strekker seg fin-
ner jeg ved denne anled-
ning ikke ngdvendig.»
Fgrstevoterende er ogs3 pé

vikende front:

«Jeganser det updkrevd &
g& inn pd& spgrsmll i sin
alminnelighet i hvilken ut-
strekning folkeretten setter
skranker for en fordreven
regjerings lovgivning, gjel-
dende for det av fienden
okkuperte hjemland.»

Jfr. her professor Carl Aug.
Fleischer i «Hovedpunkter i
folkeretten» s. 181:

«Det alminnelige syns-
punkt i folkeretten er at
okkupasjonsmakten aner-
kjennes som den faktiske
innehaver av statsmyn-

digheten i omrddet. Okku-
pasjonsmakten skal derfor
utgve de tiltak som er ngd-
vendige fordi de ordinzre
myndigheter er satt ut av
spillet.» (Forfatterens un-
derstrekning)

Her melder seg et spgrsmal:
Kan myndigheter som ifglge
folkeretten er satt ut av spillet
og ikke lenger er faktisk inne-
haver av statsmyndigheten,
drive lovgivningsmyndighet?

Enfyldig og objektiv beskri-
velse av begrepet konstitusjo-
nell ngdrett er gitt av professor
Jens Arup Seip i «Lov og Rett
s.20-21/1965. Dr. Seip skriver
bl.a.:

«Statsrettslig sedvanerett
vil si akkumulerte politiske
avgjprelser, og norske retts-
lerde har vart overordent-
lig villige til 4 opphgye en
kort sedvane til gyldig stats-
rett.

Denne beredvillighet til
4 legitimere den politiske
handling nr et hgydepunkt
i leren om at det i Norge
eksistererenuskreven «kon-
stitusjonell ngdrett. Nod-
rettsbegrepet danner det yt-
terste punktiden frirettslige
tendens i norsk statsrettslig
teori; her er operasjonen
med juridiske tankefigurer
drevet til grensen -jeg ville
si; ut over grensen for hva
de kan tile . . .

Ordet «ngdrett» er en eu-
femisme (mildnende om-
skrivning) og et typisk
kamuflerende uttrykk. Det
er bare i sin spraklige form
det ligner pa de ekte juri-
diske tankefigurer. A handle
ngdrettslig vil si 4 handle
uten hensyn til lov, - handle
utenrettslig. Det er med an-
dre ord tale om en naken
politisk akt, utfgrt som i et
rettstomt rom.

Begrepet ngdrett kunne
tenkes & vare nyttig dersom
det var mulig 4 gi en bruk-
bar avgrensning av de hand-
linger det skulle dekke, men
i s fall var ordet i virkelig-
heten ungdvendig . . .

En nasjon kan ikke vare
i ngd pd samme mite som
en person. Analogi mellom
et samfunn og en person er
alltid bare billedlig tale, og
den er fruktbar pa feiltolk-
ning . ..

Norsk rettsvitenskaps
teori om en forfatning byg-
get pd en grunnlov som ra-
dikalt lar seg endre ved sed-
vane, og teorien om lovlig-
heten av brudd p& denne
sedvanemessig tilblitte for-
fatning, illustrerer pd frap-
perende madte juristenes
strev for & komme politi-
kerne imgte, og trekke om
ikke annet s3 en skjorte ned
over dem. De rettslerde sy-
nes 4 ha en uimotstéelig
uvilje mot & se Keiseren uten
kler.»
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Asbjgim Ingvard Bru er dgd, 93 dr gammel

Med A.L Brus bortgang i no-
vember 1994, er en markant
personlighet blant den gamle
garden av INO-medlemmer
borte. Bru var en szrdeles in-
telligent og kunnskapsrik
mann, og som amatgrhistoriker
kunne han méle seg med hvem
som helst av de offentlig auto-
riserte historikere. Hans ene-
stdende hukommelse og hans
omhyggelige og systematiske
behandling av alt historisk
materiale han kom over, gjorde
ham til en autoritet nar det
gjaldt Verdenskrig 2 og det
sékalte rettsoppgjéret etter kri-
gen i Norge og andre land.

Bru var fgdt i oktober 1901
pé en stgrre bondegérd i Tjgl-
ling i Vestfold, som gikk under
navnet «Slottet». Han kom
gjennom et langt liv som salgs-
agent for forsikring og land-
bruksmaskiner i kontakt med
bender over hele vért vidstrakte
land. Dennereisevirksomheten
la sikkert noe av grunnlaget
for hans sterke nasjonale sin-
nelag.

Bru var av en szrdeles sterk
slekt som tellet mange dyktige
idrettsmenn. Selv ble han en-
gang nordnorsk mester i spyd-
kast, og flere i hans n&re fami-
lie n&dde en alder av 90 til 105
ar. Bru var ogsi en mester i

sjakkspill, og inntil like fgr sin
ded, spilte han enmannssjakk
ved hjelp av dataspill med stor
dyktighet. Han utarbeidet opp-
gaver i sjakk til han var over 88
ar, og hans oppgaver ble flittig
benyttet i Aftenpostens sjakk-
spalte. Hadde han gétt inn for
det, hadde han hatt alle betin-
gelser for 4 nd en mestertittel i
denne edle disiplin.

Innholdetide bgker og skrif-
ter Bru skrev og utga, og som
idag finnes i landets stgrre bi-
blioteker, vil pd lang sikt kunne
bidra til et mere nyansert syn
p& den siste verdenskrig og
etterkrigsoppgjeret og derved
bidratil et revidert syn pa Quis-
lings og NS-medlemmenes
optreden under krigen.

For ordens skyld nevnes her
titlene pa Brus bgker og skrif-
ter: 1. «Det stir skrevet», 2.
«HererLondon» Krigskabinet-
tets beslutninger, 3. «Profes-
sor (Andens) pd ville veier»,
4. «Holocaust», 5. «Ja, vi sel-
ger dette landet.»

Bru kunne nok vare strid-
bar og sta i sine meninger, men
hans litterere produksjon vi-
ser tydelig at drivkraften bak
hans forfattervirksomhet var
et hjerte som banketfor sann-
hetens og rettferdighetens sak.
Han ble meget begeistret for 2¢

sitat fra Henrik Wergeland:
«Lggnen gir herlig staset,
sannheten arm og laset». Dette
benyttet han som motto for sitt
skrift om Holocaust.

Asbjgrn Ingvard Bru var en
sterk personlighet som viste
sin styrke da han, i likhet med
titusenvis av hans meningsfel-
ler, ble sperret inne i «demo-
kratiske» konsentrasjonsleire
etter krigen, hvor matrasjoner
pé sultegrensen og psykisk og
delvis ogsé fysisk terror hgrte
med til dagens orden. Bru be-
varte humeret og oppmuntret
sine fangekamerater pd beste
méte med sine friske og tref-
fende muntre og sarkastiske
replikker. Vi, hans gamle'ven-
ner er alle fylt av respekt og
takknemlighet for hans ener-
giske innsats for var felles sak,
béde som forfatter og som en
serdeles dyktig redaktgr av
«Folk og Land» gjennom en
arrekke.

Pad vegne av
gamle kamerater
Brage

INOs styre og Folk og Lands
redaksjon slutter seg 1 respekt
og takknemlighet til disse min-
neord, og vi vet vi har vére
medlemmer og lesere med oss.

* Hans &revar troskap *
Arnfinn Vik til minne

Av Odd Skui

Arnfinn Viks bortgang kom
sd uventet p& hans mange ven-
ner. S& sent som under ski-

jegermptet i hgst fremstod han

han som befal til oppropet kom
om a melde seg til Den norske
legion for innsats i Finland.
Dette appellerte til Arnfinns

aktiv og engasjert som hoved- - =

taler og struttet av humer og

sunnhet. Mange er det nid som

savner det dynamiske midt- :

hans humgr, rettskaffenhet,
idrettsglede og hans evne til &
lytte til andre nar beslutninger
skulle tas.

Etter at krigsskolen var av-
sluttet bie det mulig & sgke seg
til Den norske skijegerbataljon
som skulle seties inn i Finland.

* Detble valget for flere av oss.

punktet, hans fengende taler :

og dyptgripende artikler. Vi
som stod ham ner ogsid ved *

fronten i gst, har mistet en god .

kamerat og en ansvarsfull le-
der & stole pd under alle for-

hold.
Arnfinn vokste opp i Trgn-

delag og Narvik. Han tok real-
artium i 1939. Han valgte pé et

tidlig tidspunkt offiserslgpe-
banen og gikk pd artilleriets
befalskole i Oslo. Under feltto-
get i Norge véren 1940 deltok
Arnfinn som artillerist. I Ren-
dalen, pé gstsiden av Storsjgen
kom de i skuddveksling med
tyske panservogner. Senere ble
han tatt til fange og sammen
med andre fanger sendt til Oslo
og Igslatt.

Armfinns gnske om i vere
aktivt til nytte fgrte ham inn i
Arbeidstjenesten. Der virket

aktive natur. Spesielt fordi han
allerede fra 16-rs alderen del-
tok meget aktivt i idrett. En
vesentliig del foregikk @gstover
og han hadde knyttet vennskap
med finske utgvere.

Etter en lang innsats ved
Leningrad-fronten ble Arnfinn
sendt til krigsskolen i Bad T6lz

- syd for Miinchen. her hadde

jeg, som kom fra Divisjon
Wiking, gleden av & mgte Arn-
finn og lere ham & kjenne, -

Arnfinn var en flott leder og
hgyvt respektert av sine menn.
Hans grunnsolide fysikk gjorde
ham ve! egnet for strabasene
under barske forkold i de fin-
ske skoger. Mennene ga ham

_ tilnavnet "Aljen" (elgen). De

som opplevde ham i aksjon
utenfor linjene forstér hvorfor.

| Han hadde ogsé en egen evne
} til - sa langt krig gjorde det

mulig - 4 tenke p&d dem han
hadde ansvar for.

Da Finland kapitulerte, ble
de norske styrkene trukket til-
bake til Norge og bataljonen
opplest, men Arnfinn ble hus-
ket og vennskapet opprettholdt.
I d¢dsannonsen over Arnfinn
stod det bade vakkert og &rbg-
dig: "Du var sd trygg d veere
hos!". Vi menige og offisers-
kamerater slutter oss til og sier:
"Duvar sdtrygg d veere sammen
med!"

Hva vi faler efter. ..
(Forts. fra side 2)

like mot grensen til Kasakh-

stan, fikk streng beskjed fra
ordfgreren i landsbyen (Celo -
4.000 innb.) at n& métte kona
straks sende ungene sine pd
skolenigjen. Menskolen greide
ikke & holde mer enn null gra-
der i klasserommet. Lzreren
satt p&hyrt time etter time og
dikterte for ungene som gikk
og gikk i ring for 3 holde var-
men. Mye sykdom. Foreldre
ma bare gi yngstebarnet fra seg
til statens oppbevaring for
bjesprisornyje - forlatte barn.
Der far de tre maltider om da-
gen. Hva fgler disse mennes-
ker etter nermere 80 4rs gigant-
bedrageri? Tkke en ovn: Alt
skulle g til flere tanks mot de
rike i Vest-Europa. Ikke en
rullestol for invalidene. Gum-
mi kunne brukes «bedre» fil
militerkjegretgyer. Alt for
proletariatets (kommunistma-
fiaens) verdensdiktatur! - De
er apatiske. Fgler ikke noe len-
ger. Mannfolkene ligger dgd-
drukne pd gatene i St. Peters-
burg. Kvinnene kjefter hyste-
risk pé betjening og mennene
sine i Sibirske byer.

1991. Noen uker fgr det mis-
lykkede kommunistkupet mot
Jeltsin. Byen Kurtamysj. Jeg
hadde gitt et kostbart fotoap-
parat tif min venn. lzreren
Gennadij i Kurtamysj. Et par
hundre dollar fikk han ogsé.
Jeg bad ham gjemme pengene
1 jordkjelleren under huset, s&
de to vakre jentebarna var sik-
ret vinteren over. Etter to dggn
kom han og den vakre konen
hans fortvilet om morgenen til
mitt nattleie ut i bislaget: «Ver
sé snill, ta tilbake fotoappara-
tet og dollarene. Vi vet ikke
hvem har makten i morgen.»

Gennadii var lerer. De og
legene har til i dag hatt de
usleste ignnene i Russiand,
75% av industiarbeideres, som
hadde sultelgnn i 70 ar. Leger
hegrte 1 1917 til klassefiendene
fordi de kunne skrive, ofte jg-
der. Gennadijs kone tellet pen-
ger i kollektivbrukenes stats-
bank. Hun tiente mer enn det
dobbeite av ham. Hun melket
deres eneste geit og gikk til
banken. Han samlet gress til
geita og gikk til skolen for de
foreldrelgse. Han fortalte tung-
sindig: Vi leser om Maria @st-
rem fra Os i Bergen. Hun slak-
tet ved slutten av krigen sin
eneste ku for & gi mat til de
russiske krigsfangene i Norge.
Vi skjg¢t omlag 10% av dem
straks de kom tilbake, og plas-
serte de andre i minst 6 méne-
ders konsentrasjonsleir. De var
brennemerket resten av livet.
Alt ifglge Stalins prikaz 227
fra 1942: «Skutt blir den som
levende gir seg over til fien-
den, og hans familie skal ikke
mer ha mat . . .» - Vi forstér

ikke dere nordmenn. Min be-

stefar og de andre voksne i
landsbyen var gikk fullt pé-
kledd til sengs, endog med stgv-
lene, de tok hgytidelig hver
kveld avskjed med hver enkelt
familiemedlem. Alle i lands-
byen skalv av redsel nr de om
natten under repressia i tretti-
3rene hgrte jernskodde haler
utenfor. Var det KGB? Hvem
blir tatt i natt? Hvorfor blir de
tatt?

N3 vet vi at de tok etter
kvoter som ble palagt hvert
distrikt for & skremme, under-
trykke, sikre Stalins makt!

Og dette system hjalp vi j@s-
singer under krigen til super-
makt!!! Angrer, ja.

Hva fgler de gamle tidligere
makthavere, de skyldige, i
Russland i dag?

De fleste er betenkte, skyld-
betyngede, likesom underteg-
nede. Jeg var bare 18 8rj 1945,
og tolk og sekondlgytnant i
den Britiske arme i Norge. Flott
lgnn. Mange flasker whisky pé
oss offiserer. Var hovedopp-
gave var & samle sammen de
90.000 overlevende sovjetiske
krigsfangene, de fleste i nord-
norske fjorder. Vi for med ei
stor danskeferge mellom Bodg
og Narvik. Dgdsredselen stod
ut av gynene pé de ca. 10% av
krigsfangene som kaltes Vlas-
sovister. De hadde for & f3 et
lite stykke bred pr. dag under-
teenet pa at de ville here til
Stalins farst s& trofaste, siden
omsnudde general Viassov. N
er Vlassov renvasket i russiske
aviser. Han s& med rette Stalin
som stgrre fare for Russlandog
Europeisk levestandard enn
Hitler. For vi kom med ferga
inn 1 fjordene, hadde allerede
sovjetmajorer fra Oslo-ambas-
saden vert der og fatt «viassov-
istene» inn i bur! - Befahl is:
Befihl: Den norske - senere
sosialistiske Gerhardsenregje-
ring - hadde godkjent oppleg-
get fra McMillan, under Chur-
chilis tvil, og vips: Hundre-
tusen, rett inn i dgden i armene
pé Berija og Stalin. Blod pé
mine hender

Og dette hjaip vi jéssinger,
sosialisier, statsdrifttilhengere
og klassekampiystne, forvir-
rede nordmenn til & f4 i stand,
mens vi spyttet pa jenter som
hadde funnet seg en kultivert
tysk kjareste under krigen, og
herjet rundt med «nazister»
som ikke hadde gjort annet
enn 4 vere temmelig passive
medlemmer av NS og som
hadde advart mot «solen i gst»
som vi arbeiderungdom sang
med rédmussede kinner om.

Jeg fatter ikke at noen kan
ha mage til & skrive Arbeider-
partiets historie i Norge som
en solskinnsfortelling om de
skjenne, gode mot de rike
slemme klassefiender. Ettertid-
ens historikere vil se hva det
var: Grédige have-nots mot
forskremte haves: «Hvor kan
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vi sl4 til og plyndre med skatt-
legging eller (som i Lenins
Sovjetparadis) medlikvidering
hurtigere?» - Jeg var NKP-
medlem til 1964.

Hva sier de russiske skyl-
dige kommunisteridag? Foran
meg ligger ei avisfille, ikke
rare sakene etter velmakts-
dagene. Det er Leve 77, okto-
bernummeret av «Glasnostj»
(de klamrer seg til begreper
som «demokrati» og «ordet
{ritt» for & f& utkomme i det
hele tatt). «Proletarer i aile
land, foren dere!» Tre nyde-
lige blomster, deres nye em-
blem, likesom Gro Hariem
Brundtlands partiemblem i dag
(den rgde hammer er jo tatt
bort). Over hele forsiden skri-
ver deres nye guru med krigs-
medalje pa brgstet: «Vi behg-
ver ikke skamme oss over en
eneste etappe av Sovjet-statens
liv og virke.» Den medalje-
prydede Oleg Sjenin vet det er
upopulert, men han anbefaler
at det nye kommunistpartiet
girunder jorden, som fgr 1917,
og begynner pi nytt. Han har
tre malsettinger: 1. SSSR gjen-
opprettes med gamle erobrede
grenser. 2. Rustningsindust-
rien opp igjen. 3. «Styrking av
de vepnede styrker, garantere
de vapnede styrkers sikkerhet
og deres selvstendige politikk»
(min uthevelse, A.R.). Sjenin
gleder meg meget ved 3 klage
over at den russiske arbeider-

kan piregnes som stgtte for

kommunistpartiets politikk.
Men han haper pd stgtte fra
vitenskapsmenn og ingenigrer
fra den gamle hgy-teknologiske
rustningsindustri. Hele artik-
kelen er som en gravtale.

Og en gravtale er denne min
artikkel for Folk og Land: La
oss begrave stridsgksen, ven-
ner! Jeg vet ikke hvem av oss
som var mest naive i 1940-
1945, dere som ville d¢ for Ola
Nordmann mot de hjernevas-
kede hordene fra gst, eller vi
som gjorde alt vi kunne, ja
risikerte livet, for & hjelpe
denne Stalin si langt innover
Europa som vel mulig for 3
knuse s& mye som mulig tys-
kerne. De sistnevnte var vel litt
for intelligente og arbeids-
somme for oss i alle r? «For-
bannet vere amerikanere, tys-
kere og jgder» lyder slagordet
over hele den fattige verden i
dag. Mindreverdighetskom-
pleks heter pé& russisk: Kom-
pljeks nje-polnotsennost: Or-
det forklarer alt.

GODT NYTT AR!

Arne Roll

Telefon 095 34 6 57 14 771

(Spania)

Britene i Norge ...
(Forts. fra side 12)

heim i forsvaret av det nord-
lige Norge. Den dérlige plan-
legging av hele kampanjen i
Norge og britenes lave tiltro til
norske miiitere og politiske
ledere gket vanskene. Overfor
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det tyske angrepet pd Norge
ville England aldri kunnet yte
motstand. Derfor valgte de ikke
3 gripe inn. Tap i forbindelse
med et sjgslag om Norge ville
blitt for dyrt bdde mannskaps-
ogut-styrsmessig til atdet ville
Ipnne seg. Derfor avsto de fra
et engasjement! England har
aldri i historien frivillig inn-
gitt seg 1 sjgslag med mindre
de hadde materiell overlegen-
het.

Vi som har lest og studert
norsk historie fra felttoget i
Norge vet hvor kampvillige
bade England og Frankrike var
og hva de kunne utrette. (Ref.
angrepet pa Bjerkvik i mai 40
og tilbaketrekking av britiske
og franske tropper etter at 6.
divisjon med stgtte av engel-
ske og franske tropper faktisk
hadde nedkjempet Dietls elite-
tropper, men fgr Dietl hadde
kapitulert. Hadde britene et-
terlatt seg ammunisjon og ut-
styr, ville 6. divisjon virkelig
kunne tvunget Dietl til overgi-
velse. At den norske overkom-
mando senere matte ha kapitu-
lert for Tyskland er en annen
sak, men det er da et spgrsmal
om en hadde vart ngdt til &
avstd hele landet til tyskerne?)

Parr Nyquist skriver i svar-
brevet at det tok England og
USA fire &r for de hadde bygd
opp en krigsmaskin sterk nok
til-& nedkjempe Tyskland i
Europa. Deteren sannhet med
modifikasjoner. Det var sna-
rere russernes innsats av mann-
skap og USAs vipenindustri
som gjorde det mulig 4 inva-
dere Europa. Tysklands indus-
tri klarte ikke & produsere nok
krigsmateriell til & fortsette
kampene og innbyggerne var
krigstrette, derfor gikk det som
det gikk. Dertil kommer bom-
betoktene som ble gdeleggende,
og at Tysklands allierte 1talia
ble til mere bry enn nytte. An-
svaret for forsvaret av Europa
ble liggende pd Tyskland, noe
som ble for tungt for Tyskland.

Summa summarum er bade
Riste og Parr Nyquist typiske
eksempeler pd norsk historie-
skrivning om krigen. En for-
falskning som har pagétt i 50
ar, og som i dette ar vil kulmi-
nere med et jubileum hvor «hel-
ter» og jgssinger vil hylle seg
selv for en stor innsats og takke
et svikefullt England!

A snakke om et svikefullt
England er som & banne i kir-
ken for «gode» nordmenn. De
er flasket opp pd lggnen om
Englands hederlighet og at alt
stygt og umenneskelig kom-
mer fra Tyskland. Glemt har
en i Norge det svik vi har vart
utsatt for fra England, glemt
har en ogsd Ibsens Terje Vigen
og ordet prison, glemt er Bodg-
saken og glemt er ogsi
Navigasjonsakten som hindret
fri handel og trafikk med varer
fra britiske kolonier. VAr his-
torie forteller at ordet prison
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var hatet i Norge i forrige
arhundrede og vi kjenner be-
retningene om sjgfolkene som
ble sjanghaiet til tjeneste pi
britiske skip under uverdige
forhold. Vi kjenner ogsd den
uverdige tonnasjeavtalen ved

krigsutbruddet i 1939. Vi som
vet dette og ter si det, er i
mindretall. De andre som vet
og ikke vager 4 si det, er redde
for 4 bli kjent som antibritiske.
Det er nesten like galt som 3 bli
kalt nazist og fascist.

Ostfronten og post

Advokat Karl U. Sanne arbeider med en fremstilling av frontkjemper-
nes posthistorie. For & fi best mulig oversikt over postbehandlingen,
postrutene og stemplene som ble benyttet spesielt for de norske
enhetene, trenger han fotostatkopier av for- og baksider av konvolutter
avsendt fra nordmenn pd @stfronten. Om gnskes kan navn dekkes over.

Studiet gjennomfgres i regi av " Arbeidsgruppe for Krigs- og feltpost
i tilknytning til Norge", hvor Sanne leder en undergruppe: "Post til/fra
frivillige pd @stfronten". Arbeidsgruppen stgttes av Norsk Filatelist-
forbund. Kopier og evt. henvendelser kan gjgres direkte til:

Advokat Karl U. Sanne, "Jounkershaff", 1.-7481 Tuntange, Luxem-
bourg.

En tilsvarende bok om de norske pd alliert side er ferdig og kan lines
pé INO's bibliotek.
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Forsoning, et behov?
Eventuelt for hvem?

Vi har ved flere anledninger gitt uttrykk for at vi
gjerne tar imot en utstrakt hand. Senest i «julenum-
meret» berettet vi om et mote med stortingsmannen
som fortsatt spurte hvorfor. Arne Roll har en hei
dundrende 50-arsrefleksjon i dette nummer. Hans
hand er forlengst mottatt. Vi har ikke bedt hverandre
om tilgivelse. Det som skal tilgis, har vi forlengst
gjort opp med oss selv, og vi kan mote hverandre
med respekt og dpent blikk. Den gode vilje og de edie
motiver motes uten store fakter.

To iherdige skribenter som gjennom ytringer i
denne og andre aviser har gitt klare «signaler» om det
meste, har begge sendt oss innlegg under tittel
Forsoning, med sporsmalstegn.

Forsoning?

Takk, «Skallagrim», for artikkelen «Statskupp og
grunnlovsbrudd». Det gir hap, ndr yngre mennesker
setter seg sd grundig inn i samtidshistorien -.og
vager a gi aimehet del i det de finner!

Mitt korte innlegg i nr. 7, hadde som overskrift bare
ordet «Forsoning». Tilfoyelsen «pa salg», er gjort av
redaksjonen. En slik tilfoyelse kan fore til misforsta-
elser. Meininga er jo ikke at vi p4 noen mate skal
kjopsla med vare begdler -, det er.ikke tale. om kjop og
salg! Det er tale om en erkjennelse av at det sdkalte
«rettsoppgjoret» slett ikke var noe rettsoppgjor, men
en politisk utrensking. Ofrene for en slik utrensking
er ikke landssvikere i straffelovens forstand. Det er
derfor ikke pa noen mate urimelig 3 kreve at offentlige
myndigheter og offentlige media na, naarmere 50 ar
etterpa, holder opp med & slynge ut denne beskyld-
ning, og dermed stempler en stor folkegruppe som
kriminelle. Det har vi nemlig aldri vaert, og det veit «de
gode» sveert godt!

Trygve Engen

Forsoning?

Aldri i livet! Jo, kanskje hvis Stortinget stryker
landssvikstemplet pa oss.

Forst i 1947 godkjente Stortinget den grunn-
lovstridige Landssvikanordningen. Tenk om Stortin-
get hadde underkjent den. - For et kaos det ville blitt.
Milliardkrav fra titusner NS-folk som allerede var
domt som landssvikere og sittet i fengsel i to ar.
Mange demt til doden og skutt. Justismord en gros.

Vi «gammelnazister» skal snart do, men vi har
etterkommere. Og det blir stadig flere.

O. Nygaard
(Landssvikdomt 18 4r gammei)

Institutt for Norsk Okkupasjonshistorie

Kontortid: Tirsdag og onsdag k!. 11-15. Telefon: 22 56 10 34.
Adresse: POSTBOKS 3239 ELISENBERG, 0208 OSLO.

Britene i Norge i 1940

Av Skallegrim

I Aftenporsten for 1.12. har
historikeren Olav Riste en kro-
nikk som bergrer dette tema.
Finn Parr Nyquist fra Oslo har
i et motinnlegg 30.12. stilt seg
tvilende til en del utsagn hr.
Riste kommer med i kronikken
vedrgrende England kapabili-
tet til & delta i forsvaret av
Norge i april 1940.

Det bade, Riste og Parr
Nyquist, glemmer er at Eng-
land ikke hadde noen rett eller
plikt til & forsvare Norge ved et
eventuelt angrep. Vi, Norge,
hadde nemlig ingen militer-
avtale'med landet og fglgelig
ingen allianse, og kunne ikke
vente at noen andre skulle for-
svare vart lands ngytralitet. At
regjeringen Ny-gaardsvold
eventuelt gnsket ogbaom hjelp
kan vare mulig, men i s fall
var dette noe regjeringen ikke
har informert allmennheten om
etter krigen. Dette som en for-
malitet.

Sannheten er imidlertid at
England prgvde & komme tys-
kernei forkjgpet ved atde lenge
hadde planlagt en ivasjon i
Narvik sammen med Frank-
rike. Denne invasjonen skulle
foretas for 4 hindre den sven-
ske malmeksport til Tyskland
og forverre forholdet mellom
Frankrike og Tyskland. (Ref.
Utenriksminister Reynards
dagbgker, franske og britiske
dokumenter fra krigen og en
rekke andre kilder.)

England hadde i lang tid
hatt tropper liggende klare for
en ivasjon av Norge. Dessuten
hadde britene i lengere tid hatt
enagent, Oberst Malcom Mun-
the, boende pi et hotell i Sta-
vanger, og derfra hadde agen-
ten sendt meldinger om den
militere aktivitet i omridet.
Planene for invasjonen gikk
under kodenavnet R4. Invasjo-
nen skulle omfatte fglgende
byer:

- Stavanger med Sola fly-
plass, Bergen og Trond-
heim. (Operation «Strat-
ford»)

- Narvik og eventuelt frem-
stgt mot svensk omride.
(Operation «Avon-
mounth»). Leder General
Mackesy.

- - Angrepet av Narvik
skulle starte den 10. april,
men fgr dette skulle Nor-
skekysten fra Stad til sven-
skegrensen minelegges.

Aksjon R4 startet med at
skip forlot England den 4. og
5. april. Den 7. og 8. april ble
landgangstropper tatt ombord
i krigsskipet «Firth of Forth».
Mineleggingen av kysten ble
gjennomfgrt etter planen.

Da admiralitetet mottok
meldingen om tyske krigsskip
som var observert, var det in-
gen som trodde at disse skulle
til Norge. Tyskerne kom med
andre ord britene i forkjgpet
med sin invasjon. Britene av-
sto fra 4 gi i 1and da de oppda-
get at landet var besatt, fordi
de kom etter tyskerne og var
redd for at tapene ville bli for
stort. Norge skal vere glad vi
ble okkupert av tyskerne og
ikke av britene. Tyskerne
hadde da nemlig startet en helt
annen krig enn den vi fikk
oppleve. De britiske tropper
var ikke forberedt pa et forsvar
av landet. Det er en av rsa-
kene til at de var til darlig hjelp
for oss da de kom! Britene var
utrustet til 4 voldta et forsvars-
lgst land, ikke forsvare det.
Dessuten vardetkaos med hen-
blikk pa utstyret soldatene
skulle ha med seg.

Etter krigen uttalte utenriks-
minister Koht at han fgr 9.
april mest fryktet en invasjon
fra England. Dette underslar
Riste og Parr Nyquist i deres
iver etter & opprettholde lpg-
nen om besettelsen av Norge
og «vennen» England.

Englands og Frankrikes ak-
sjon mot Norge strandet pa
darlig planlegging og liten in-
teresse fra England til 4 bruke
militere styrker i et land som
var styrt av politikere som et-
ter deres mening var kommu-
nister og et land de ikke stolte
pa (Se Francois Kersaudy: «Vi
stoler p& England» + et utall
franske og britiske militzre og
departementale dokumenter
fra tidsrommet 1. sep. 39 til 7.
juni 40. I tillegg kan en nevne
Gen. Ruges selvbiografi utgitt
etter hans dgd, og en rekke
andre bgker skrevet om dette
tema. Parr Nyquist prgver et-
ter beste evne & forsvare Eng-
lands dérlige innsats i forsva-
ret av vart land. Ja, hva gjgren
ikke for & opprettholde en 50
ir gammel lggn? Alle som
kjenner historien vet at Eng-
lands planlegging av kampan-
jen i Norge var basert pd 3
landsette tropper i Narvik som
skulle «hjelpe» Finnland i de-
res kamp mot Englands senere

allierte, Sovjet. Finnene kapi-
tulerte imidlertid fgr kampan-
jen kunne effektueres, men pd
tross av dette var britiske trop-
per og militzrt utstyr blitt inn-
lastet og utskipet med henblikk
pé en aksjon i Norge. Da aksjo-
nen mitte omlegges klarte ikke
britene & fa innlastet utstyr og
soldateririktig rekkefglge, noe
som for Norge fikk fatale fgl-
ger. Vedrgrende hr. Parr Ny-
quists péstand om at en métte
ha luftherredgmme for & kunne
bekjempe tyskerne i Spr-Norge
er dette en sannhet med modi-
fikasjoner. Ingen norsk flyplass
varienslik tilstand at de kunne
brukes effektivt i den pigd-
ende krigen fgr langt ut i mai
maned. Dette selv om tyskerne
bare skulle tanke bensin pd
flyene de mitte sette inn. Tys-
kerne hadde luftherredgm-me
i Norge bare fordi den norske
regjering ikke hadde ordnet sitt
forsvar, men stolte pd en «for-
utseende» utenriksminister og
en antimiliter regjering, (Ref.
Fr. Monsen uttalelse pd DnAs
landsmgte i januar 1930 da
han sa om forsvaret:

«Det har alltid vart enighet
innen vért parti om man skulle
spke & gjgre den borgerlige haer
ubrukbar». Det er ikke behg-
velig her & trekke frem den
forsvarspolitikk DnA gikk til
valg p4 11936.)

De britiske tropper som ble
landsatt i Andalsnes var sd
elendig rustet og forberedt pa
en krig at de métte erstattes
ved Tretten av krigstrette og
like darlig forberedte nord-
menn. Det star stor respekt av
de norske troppers innsats i
forsvaret av landet etter 9. april.
Dette er uttrykt av mange his-
torikere og hgyere militere,
bade norske og tyske. (Ref. O.H.
Langelands to bgker, Arneberg
og Hosars «Vi dro Nord», og
en rekke andre).

At den britiske admiral Phi-
lip Vian i sin bok «Action this
day» prgver & unnskylde Eng-
land i forbindelse med krigen i
Norge far st for hans regning.
Historisk er en nd enig om at
mr. Vians péstand er gal!

Vedrgrende Parr Nyquists
péstand angdende gjenerob-
ringen av Trondheim s§ viser
jeg i fgrste omgang til Ker-
saudys bok, men ogsé til den
kjensgjerning at den engelske
militzre ledelse i Norge ikke
forsto viktigheten av Trond-

(Forts. side 11)






