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Det var Churhill som sa nei
til finnmarkingene

Av John Sand

. «Det som min avmektige
forbitrelse var rettet mot var
England. Hvordan hadde
ikke dette land forsekt & drive
oss ut av var ngytralitet og
inn i krigen... De hadde
tatt vare skip. O% s& haddc
de ikke mer bruk for Norge.»
(Johan Nygaardsvold.)
Nester hver gang forhol-
dene i forbindelse med cva-
kueringen av Finnmark hgs-
ten 1944 blir bergrt av presse
og NRK, blir Nygaardsvold
og hans cksilregjering kriti-
sert for at de gjorde altfor
lite for & skaffe forsyninger
til de folk som var blitt igjen
i Finnmark. Dcenne kritikken
er fullstendig uberettiget.
Net foktiske forheld or ot
bade Nygaardsvold og Koht
jorde store anstrengelser for
a skaffe forsyninger, bade til
den norske befolkning i dect
okkuperte Norge og til de
mennesker som unnlot & eva-
kuere Finnmark.

Churchill sa nei

Primo juli 1940 rettet Koht
en forespgrsel til Svenska
Regde Korset om de var villig
til § «else ut» matpakker til
trengende i Norge, «og ga
god for at ingen ting kunne
koma i hendene pa tyskane».
Svenskene svarte ja. «Men
ingentingkunnebligjortuten
britisk samtykke» sukker
Koht. Den 18. juli 1940 tok
Koht og Nygaardsvold opp
spgrsmalet om sending av
matpakker med Churchill.
Han sa nei. Den 31. juli opp-
spkte Koht minister H.
Dalton. Koht forteller at han
regnet med stgtte fra Dalton
fordi han var sosialist. «<Han
heldt seg stiv», skriver Koht
og nektet matsendinger til
Norge. Koht forteller ellers
om Dalton at han hadde
«masa pé at Storbritannia
skulle perse Noreg til & ga
inn i kirgen.» Koht satte s
opp en skriftlig redegjgrelse
med plan for fordeling av
matvarer i Norge. Den 21.
august tok han redegjgrelsen
med til utenriksminister Ha-
lifax. «Men vi fekk ingen ting
igijennom», beretter Koht.

I dokument nr. 150 i «Re-
gjeringen og Hjemmefron-
ten», utgitt av Stortinget,
giengis et brev fra Trygve Lie
til Jens Bull i Stockholm. Lie
omtaler at eksilregjeringen i
oktober 1940 foreslo for bri-
tiske og amerikanske myn-
digheter at det skulle sendes
en 10-kilos matpakke til hver
husstand 1 Norge. «Vi har
alltid, ofte etter lang vente-
tid, fitt negative svar», skri-
ver Lie. Videre star deti Lies

brev: «Det gjgresvidere,bade | §

fra britisk og amerikansk
hold, vanskeligheter med
overfgring av midler til fi-
nansiering av innkjgp i Sve-
rige.» Siste linje i Trygve Lies
brev slutter slik: «Det er en
ferank pa a gjennomfgre
lempningeriblokadenerblitt
stanset av Churchill person-
lig.»

Ble nektet lager

Den 12. mars 1943 ble
Trygve Lie innvilget en halv
times audiens hos president
Roosevelt som etter henstil-
ling frakronprinsesse Martha
var inne pa tanken om mat-
varehjelp_til Norge gjennom
Detsvenske Rgde Kors. Men
presidentensa til Lie at dette
ikke lot seg gjennomfgre, da
han var blitt «knoc-ked out

by the British» (Churchill).
Nar det gjelder manglende
forsyninger til Finnmark ma
en ha klart for seg at eksilre-
gjeringen ble nektet a legge
opp lager i England. Etter
hvert lyktes det likevel regje-
ringen & skaffe til veie en del.
Men Nygaardsvold forteller
i sin erindringsbok II, side
190, at englenderne som
transportmiddel, «hadde latt
oss fa en gammel holk som
bare hadde en fart pa syv mil,
mens konvoiens gvrige skip
gjorde minimum ti-tolv mil
... Ja, der sto vi.» Det endte
med at regjeringen fikk med
156 tonn pa noen av konvoi-
ens skip. De gvrige ca. 1.800
tonn som regjeringen hadde
kjspt opp kom ikke avgérde.
De nevnte 156 tonn ble sendt
via Murmansk, derfra med
en russisk kystbat til Petsamo
(Forts. side 6)

aiminnclig oppiatning at aile | §

Larvik, russiske krigsfanger
0g det hellige enfold

Av Ole Seierstad

@stlandsposten hadde den
31. mai et helsides oppslag i
denne forbindelse, og noen
kommentarer kunne kanskje
veere av interesse.

Jeg leser bl.a. at under en
tilstelning i Badeparken i
1945 ble det takket «for det
vanskelige og scige arbeide
de hadde gjort for den sosia-
listiske stat!

Néer det vel temmelig tvil-
somt om disse karcne hadde
hatt noen szrlig befatning
med dette «arbeide», mendect
burde ikke vare ukjent seclv
dengang at det sdkalte «ar-
beide» allerede gjennom
mellomkrigstiden hadde re-
sultert i millioner av mennes-
kers dgd og tilintetgjgrelse, -
ikke minst 1 de sibiriske slave-
leire. Og ndr man i denne
forbindelse utbragte ct 3 x 3

hurra for Sovjetsamveldet, da
ma det vaere tillatt & si: Du
hellige enfold!.

I mellomkrigstiden hgrte
jeg ofte pé en meget interes-
sant kortbglgesender. Detvar
cn-av sovjetstatens kommu-
nistiske propagandasendere,
ogdcnsendte pasvensk. Selv-
fglgclig beregnet pa a kunnc
né den skandinaviske befolk-
ningsgruppe. 1 forbindelse
med hver sending kom fgl-

gende parole: «Proletarer i
alla lander, forena er!»

Man métte vaere andssvak
for ikke 4 forsta hvilken mal-
setting denne propagandaen
hadde, nemlig det globale og

internasjonale «proletaria-
tets diktatur». Og her var
undergaving og uthuling av
nasjonalstaten et meget vik-
tig middel, bla. ved etable-
ring av kommunistiske celler
innenfor de forskjellige land.

Trollkatten
fra Elverum

Av P. O. Storlid

1 vér gamle folketro finnes
utburder og andre ulykkelige
skapninger som ved egen el-
ler andres skyld ikke far fred
etter dgden. De dukker
gjerne opp pé datoer og ste-
der av betydning i det liv de
har forlatt, men ikke er kom-
met helt lgs fra. De gamle
mentedetvarsalebot & hjelpe
disse skapningene til fred. Et
annet vesen 1 folketroen er
trollkatten. Den er forskjel-
lig fra alle andre ved at den er

menneskeskapt, og laner
etslags mekanisk liv av viljen
til den trollkyndige som
skapte den. Den er et ugangs-
vesen, mest brukt til tyveri og
skadeverk.

Ogsa i moderne folketro
eksisterer vetter og vesener
av ududular opprinnelse. Til
disse hgrer «Elverumsfull-
makten», og troen pd den er
faktisk den dag idag levende
hos mange. Den har felles-
trekk med trollkatten, for-
sdvidt som den er menneske-

(Forts. side 6)

Under Jaltamgtet i februar
1945 godtok Churchill og
Roosevelt Stalins krav om at
alle sovjetiske statsborgere
(ogsé de som ufrivillig var blitt
det som fglge av erobringer,
eks. Baltikum) skulle tvang-
sendes tilbake til Sovjetunio-
nen. Dette fikk katastrofale
folger for millioner av men-
nesker.

I denne forbindelsc kan jeg
visc ti! en bok av forfattercn
Nikolai Tolstoy. Bokens en-
gelske tittel er «The Victims

¢ of Jalta», den tyske «Die
E Verratenen von Jaita».

Men tilbake til de russiske
krigsfangene i Larvik. Detvar
Stalins klare ordre at ingen
sovjetisk soldat skulic la seg
ta til fange ilevende live. Den
som gjorde dct var en deser-
tgr og forreder mot Sovjet-
staten. Jeg tror ikke noen sov-
ictisksoldatvaritvilom hvilke

j {olger dette kunne 8, og da

heller ikke de som befant scg
her i Larvik. Men at de vel
hépet atseierenskulle mildne
deres skjebne ved hjemkom-
sten, det er nok bade san-
synlig og hgyst menneskelig.
Det var ikke ukjent for de
bestemmende i det seirende
Vesteuropa hvilken skjebne
disse menneskene gikk imgte,
og ganske sikkert heller ikke
for de norske. Men Stalins
«vennskap» var det jo meget
viktig 4 ta vare pa. Nér
@stlandsposten né 50 ar et-
terpd skriver om en sdkalt
«urettferdig skjebne», s& er
jodet ganske ctlypisk. Det eret
kamuflasjeord som er egnet
til & dekke over de faktiske
forhold, nemlig den ded og
tilintetgjgrelse som nok de
fleste av russerne heri Larvik
dengang ogsé fikk som
«lgnn». Manvil jo helstunnga
de stygge ripene i det fredens
glansbillede som gjennom
disse 50 drenc er konstruert.
Forgvrigma man vel kunne
si at det er litt av et tankckors
a vite at man dengang hadde
en alliert som i disse 50 drene
har greid & ta livet av mange
ti-talls millioner mennesker,
vel og merke ikke som fglge
av krigshandlinger. Men vi
mennesker har jo den egen-
skapen at vi har lett for &
fortrenge ubehageligheter.
Slik ogsé i denne forbin-
delse. Og - det er jo en fordel.
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Paragraf 86 i straffeloven av 1902

Jeg vil ikke med denne ar-
tikkel kaste meg utien alt for
lang diskusjon om oven-
nevnte paragraf, men vil dis-
kutere den slik den lgd da
krigen brgt ut:

Med hefte i minst 3 ar
eller med fengsel fra 3 ar
inntil péd livstid straffes
den, som rettsstridig bee-
rer vé’lpen mot Norge, eller
som under en krig, hvori
Norge deltar, eller med
sddan krig for gie yder fi-
enden bistand i rad eller
dad eller svekker Norges
eller nogen med Norge for-
bunden stats stridsevne.
Straff kommer ikke til an-
vendelse pd nogen i utlan-
det bosittende norske
statsborgere for handlin-
% hvortil han efter

ostedets lover er pliktig.

Paragrafen gjelder bare for
det begrensede tidspunkt
Norge deltar i en krig eller
med slik krig for gye. Para-
grafen gjelder ikke for det
tilfellet Norge er blitt okku-
pert av en fremmed makt.
Paragrafen kan ikke benyttes
pa norske statsborgere 1 det
tilfelle hele landet eller deler
av det er okkupert. Paragra-
fen kan kun anvendes i de
deler av landet som ikke er
besatt/okkupert. Paragrafen
kunne benyttes for alle som
bodde pad Bjgrngya under
krigen, men 1kke pd innbyg-
gerne i Norges fastland som
var besatt/okkupert av Tysk-
land. For et okkupert om-
rdde gjelder IV Haagerkon-
vensjonens Landkrigsregle-
ment artikkel 43:

Nar den lovmessige
makt faktisk er gitt over
til den som har besatt om-
radet, skal denne treffe de
forholdsregler som der er
adgang til, for savidt mulig
a gjenopprette ogsikreden
offentlige orden og det of-
fentlige liv, idet landets
gjeldende lover skal re-
spekteresnirdetikke fore-
ligger absolutte hindringer
herfor.

Forjegstarter diskusjonen,
slar jeg fast at §86 ikke inne-
holder krav om dgdsstraff.
Minstestraffen er hefte i
minst 3 ar! Det er ikke snakk
om tap av borgerlige rettig-
heter eller gkonomisk straff!
§86 sier ikke at medlemsskap
i et politisk parti er ulovlig.
Dette uansett hvilken poli-
tikk dette partiet driver. Vi-
dere slar jeg fast at Norge
ikke var alliert/forbunden
med noen stat eller med noen
krigsdeltaker hverken fgr el-
ler etter 10. juni 1940. Derfor
er det i denne sammenheng
ikke aktueit 4 diskutere hvor-

Av siv.ing. R. J. Hansen

vidt noen svekket stridsevnen
til stater som var forbunden
med Norge. Noen vil selvsagt
hevde at stortingsmenn anno
1902 ikke kunne forutse en
krig av den type en fikk i
1940. Det er riktig, men en
mé huske at forrige drhund-
rede hadde sett mange kriger
av ulike typer og stor grusom-
het. Derfor ble §86 slik den
ble. Hvis den hadde mangler
var det mangler en métte leve
med til den pdgdende krigen
var avsluttet. Farst da kunne
nye lover eller tilfgyelser til
gamle lover gjgres. Tilfgyel-
ser og nye lover kunne ikke
gis tilbakevirkende kraft -
Grunnlovens §97.

En diskusjon om §86 kan
bare skje parallelt med en
diskusjon om nir krlgstllstan—
den oppherte iNorge. N nar
den tyske original av
kapitulasjonserklaeringen er
funnet burde det vaere enkelt
4 se hva erkleeringen betydde.
Betydde den total kapitula-
sjon eller var den det «drgm-
medokument» Regjeringen
Nygaardsvold innbiltesegden
var? Hittil har den offentlige
oppfatning av kapitulasjon
veert at den var lokal og at
regjeringen kunne fortsette
krigen fra_ sitt gjemmested i
utlendighetens London. Hvis
det et slik erklzeringen kunne
tolkes i sin originale tekst far
vi bgye oss for det, i motsatt
fall ma vi fortsette kampen
pa den juridiske arena.

Tyder vi §86 og artikkel 43
kan ikke §86 anvendes i de
byer som var besatt av tys-
kerne etter 9. april 1940 og
far 10. juni 1940 hvis de som
anklages ikke bar vipen mot
Norge eller svekket landets
stridsevne. Hvis noen _i‘de
besatte delene av landet bar
vapen mot Norge eller bisto
tyskerne med rdd og did
kunne disse selv om de be-
fant seg i et besatt omrade
straffes etter §86. Ingen ble
dgmt for 4 ha bistétt fienden
ved & svekke Norges strids-
evne, ergo mé en anta at in-
gen sviktet pé dette omradet,
eller at de som sviktet ikke
handlet med det for gye &
svekke Norges stridsevne. I
senere artikler vil jeg se pd en
del tvilsomme tilfeller av bi-
stand til fienden, tyskerne, i
perioden 9. apr11 1940 til 10.
Juni 1940.

Etter 10. juni 1940 blir hele
landet juridisk lagt under ar-
tikkel 43. Da var landet ok-
kupert, regjeringen hadde gitt
Hzrens Overkommando
oppgaven i kapitulere. Fred

var ikke inntratt, men krigs-
tilstanden hadde opphgrt.
Norges forhold vis a vis Det
tredje Riket var det samme
som Tysklands forhold til
USA, Storbritannia, Frank-
rike og Sovjet etter 8. mai
1945 -krigstilstanden hadde
opphgrt, men fred hadde ikke
inntratt. En eksilregjeringkan
ikke med basis i Den norske
Grunnloven §§17 og 97 og
artikkel 43 etter en okkupa-
sjon lage nye lover som berg-
rer forholdet mellom okku-
pant og innbygger. (Dette
forstar alle som vil, bare ikke
de som bygget sin fremtid
etter krigen pa lurendreieri
0g juks).

Hvis ikke Norge hadde gétt
utavkrigeniog med kapitula-
sjonsavtalen kunne det reises
tiltale mot de av Regjeringen
Nygaardsvolds. meldlemmer
som tillot hjemsendelsen av
de internerte soldatene og
offiserene i 1. divisjon som
hadde flyktet til Sverige i
aprildagene 1940. Den nor-

ske regjering protesterte ikke
mot hjemsendelsen, ei heller
ble det etter 8. mai 1945 reist
rettssak mot Sverige ved in-
ternasjonal domstol for hjem-
sendelsen. Derved bevises at
Norge som land ikke deltok i
krigen etter 10. juni 1940. (At
den norske handelsflate seilte
for det krigfgrende England
kan ikke tas som bevis for at
Norge som land var stridende.
Handelsflaten tilhgrte ikke
landet, men rederne. Stor-
britannia hadde leid fliten av
rederne. Norge var ikke en
kommunistisk stat hvor sta-
ten eide alt, dette selv om
DnA hadde kjempet for dette
i over 50 &r). Andre bevis for
at Norge ikke var krigs-
deltaker etter 10. juni 1940
anfgres lengere ned i denne
artikkel. De som med rette
kan straffes etter §86 er/de
som. svekket statens strids-
evne med rad eller dad for
krigstilstanden inntrédte!
Men selv de er det vanskelig
4 dgmme. (Jeg finner gode

grunner til 4 reise straffesak
mot de politikere som aktivt
snakket om & bygge ned for-
svaret fgr krigen. Men det er
tvilsomt om de kan straffes
etter paragrafen da de sik-
kert ikke handlet bevisst om
at de ikke krevde avmilitari-
sering av landet for & svekke
detien kommende krig. Men
da jeg er upartisk vil jeg ikke
fgre den diskusjonen videre.
Jeg er ikke tilhenger av poli-
tisk heksejakt).

Ingen kan hevde at NS-
medlemmer svekket statens
stridsevne fgr krigen eller
med rad og did bidro til at
statens stridsevne ble svek-
ket for 9. april 1940. Den
eneste person om hvem det
er hevdet bisto tyskerne fgr
9. april er Quisling. Et for-
svar for ham er for stort i
denne sammenheng, jeg vil
derfor begrense meg til spgrs-
maélet: «Hvorfor skulle Hitler
lytte mere pa en avgatt norsk
major som snakket dérlig tysk
og ikke hadde tjenestegjort i
den norske arme pa 16 ar, nér
han, Hitler, ikke hgrte pé sine
egne offiserer?»

(Forts. side 6)

Av Anton Olstad,
oberstigytnant

TV 1 ga 12. april i program-
met «Evig heder» omtale ogsa
av hjemmeflatens problemer.
Kystfarten ble angrepet av
britiske fly og av MTB-er med
norsk mannskap. Til slutt
kunne «hurtigrutetrafikken»
pd Finnmark bare skje med
skgyter og mindre fartgyer.
Livet métte gd videre, farligere.

Tkke noe viser bedre enn
dette den «konflikt» som et
okkupert land opplever. De
modige og aktive ville tilfgye
okkupasjonsmakten stgrst
mulig skade uansett hvilke fa-
rer det medfgrte. Omkirng 10
prosent av befolkningen del-
tok mer eller mindre aktivt i
motstandsarbeidet, fra & dis-
tribuere Londonnyheter til
direkte sabotasje. Det siste
forte ofte til dgdsdom.

De andre, kanskje mer skuf-
fetenntapre, ville atlivet skulle
fortsette s normalt som mu-
lig med sikkerhet for en selv
og familien, med arbeidsinn-
tekt og matforsyning. F& var
klar over hviken makt folke-

Et gap mellom
festord og realitetene

retten ga et okkupasjonsstyre
i et land som hadde mistet sin
suverenitet og formelt hadde
kapitulert militert. Etter
10.06.-40 ble vire stridskref-
ter britiske!

Det hjalp lite at statsminis-
ter Nygaardsvold i London
manet til ro og besindighet for
4 unngd represalier. Han pé&-
talte sterkt at britene gjorde
landgang p& norskekysten,
sprengte sildoljeanlegg og tok
med seg nordmenn over til
England. Det 3pnet for tyske
represalier mot uskyldige.
Utenriksminister Koht métte
tre- tilbake forholdsvis tidlig,
bl.a. fordi hans begeistring for
og tillit til engelskmennene
hadde fatt en knekk ved Alt-
mark-affeeren i feb-ruar og
serlig ved den provoserende
mineleggingen i norsk farvann
8. april. Han trodde England
drev oss med i krigen.

Nygaardsvold skriver (s. 169
i sin bok): Min forbitrelse var
rettet mot England. Hvordan
hadde ikke dette landet for-
sgkt 4 drive oss ut av var ngy-
tralitet og inn i krigen. Vi
hadde et lite land. De hadde

tatt vire skip. Og s& hadde de
ikke mer bruk for Norge.

Trygve Lie skriver at regje-
ringen ble med til England 7.
juni for & redde handelsfla-
ten, gullet og senere talerett.
Hvis kongen hadde abdisert
sommeren 1940, slik riksrids-
forhandlerne ba om, ville Eng-
land ha overtatt flaten direkte,
slik de tok danske skip innen
deres rekkevidde.

Det tgr vere helt klart at
britiske raid, senking av skip i
kysttrafikk, ikke tjente det
okkuperte Norges interesser.
Men all uro som ble skapt og
de dommer og ulykker som
det medferte, skjerpet mot-
setningen mellom de krig-
fgrende, og nordmenns angst
og hat til tyskerne. Det var da
ogsd hensikten.

Ndr vi jublet 8. mai, bgr vi
huske litt av dette. Norge var
klemt mellom krigfgrende
stormakter og ble skjgvet med.
Det kostet ungdige offer. Vi
greide ikke, hadde ikke for-
svar nok til & opprettholde
ngytraliteten, slik vi gjorde,
iallfall i navnet, i den fgrste
verdenskrig.

Samfunnsliv nr. 11, aug. 95
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Alternativ lesning

Vi innremmer s gjerne: Vi driver med tjuvfiske - av og
til i rort vann. I nr. 6 hadde vi veert pd rov i tidsskriftet
Alternativt Samfunn. Interessant og dyktig redigert av
Even Lorch Failch. | dette nummer vil en finne stoff fra
avisen Samfunnsliv -avisen til Dybvad Brochmanns
tilhengere. Ogsé det et i alle mater renslig organ med
dpne spalter. Vi kan ikke helt felge den vettuge Thor-
bjorn Andersen i hans noe forenklede fargelegging,
og vi innbyr vare lesere til 4 ta til motmaele i var avis og
Samfunnsliv.

Vi blir med jevne mellomrom kritisert for & sitte fast
i vér fortid, og at denne posisjon ikke lar oss se
realiteter og dagens forhold. Vi synes nok at vi folger
«rimelig» bra med. Dessuten er det vel som regel vare
kritikere som har provet det amerikanske gangstere
driver med; stoper sine motstandere og ugnskede
individer fast i en cementblokk og dumper dem pd
dypt vann - og vekk er de.

Det er en situasjon vi ikke onsker, og ingen bor
fortenke oss i at vi bakset oss ut av den. Det er fortsatt
for mange som regner med at de har greid gangster-
jobben, at vi er bragt til taushet og usynliggjort.
Kaskader av tilsynelatende solid betong er gst over
oss i alle &r, og cementblanderen har rullet kontinuer-
lig. At vi har hodet over vann fortsatt og er noeniunde
talefore er derfor en kilde til ergrelse og forundring for
mange. Derfor denne ulogiske og lattervekkende pa-
stand at vi befinner oss der de mener & ha parkert oss.

Dette kan vi naturlig nok ikke hjelpe dem med. Bade
for var egen skyld og for vire etterkommeres si
mener vi & ha krav pd og plikt til & avdekke de
urimeligheter som skulle rettferdiggjere den ublide
skjebne som ble forsokt pafort oss. Litt etter litt har det
sd vist seg at betongen var av svaert darlig kvalitet og
at stapingen nok var listig, men uten handverksmes-
sig ferdighet.

Vi er faktisk oven vanne og blanderen gér pa tom-
gang. Det er bare sglevarnn igjen som skvalper rundt
og rundt. Den spruten er vi vant til. Vi liker den ikke,
men skitt au. Det er ikke vanskelig & se at det er
blandelaget som er blitt mest skitten av prosessen.

En viktig ingrediens for cementblanderne har vart
pressen. Den har stiit opp med sine heksebrygg og
stadig sokt & dytte oss ned nér betongen sviktet. Det
har bedret seg - og takk for det. En del publikasjoner
har aldri veert med pé ufinhetene. To av dem er nevnt
foran. La oss huske det!

FRONTKJEMPERBREV SOKES

| forbindelse med min undersgkelse av frontkjemper-

nes posttieneste (se Folk og Land nr. 1/2-95) er jeg
interessert i & kjope brev fra norske frivillige. Det er
konvoluttene (ikke innhoidet) med stempler fra
miilitierenhetene som er av interesse. Evt. beskrivelse
eller fotokopier, gjerne med prisantydning, bes sendt til

Advokat Karl U. Sanne

“Jounkerscaff"

L-7481 Tuntange

Luxembourg

Telefon: 8352) 63 519

Kulturlivet - uten kultur?

Av Thorbjgrn Andersen

Et merksnodig spgrsmal -
sier sikkert mange. Man kan
da fremvise en haerskare av
kulturarbeidere béde pa stat-
lig, fylkeskommunalt og kom-
munalt plan - s& kom ikke
her!

Det er akkurat det jeg vil
frem til; det naermest vrimler
av offentlig ansatte kultur-
sjefer, kulturkonsulenter osv.
osv. Og de av leserne som
tviler - kan se seg omkring -
og gr man litt tilbake i tiden
- til 1974 - finner man arsa-
ken til det hele i Kulturmel-
ding nr. 52: «Kulturpolitikken
bgr veere et virkemiddel og
kulturaktivitetene et ledd 1
en sosialistisk samfunns-
forming».

Klarere kan det neppe sies
- og idag ser man som sagt
resultatet: Tusenvis avkultur-
politikere og kulturbyrakra-
ter er na plassert rundt om-
kring i det ganske land - for &
felge opp denne del av nazi-
fiserings-prosessen - som bare
fortsatte etter siste verdens-
krig.

Man kan vel heller.ikke
unngd 4 komme inn pa det
som-i. tillegg har skjedd pa
skolesektoren. Selvsagt er
ogsé jeg helt enigi at skolen -
som alt annet - ma utvikles.

Men til hva?

Foreldre vil sikkert det
beste for sine barn og barne-
barn. Men jeg er av den me-
ning at et sosialistisk system
ikke er Igsningen - enten man
snakker om et politisk sys-
tem av rgd eller brun farve pa
diktaturet. Derfor er det trist
4 legge merke til det som har
skjedd - og hva skolesystemet
er i ferd med & utvikle seg til.
Men skolen er som kjent et
speilbilde av systemet om-
kring.

Selv._ om andre tier - er
mange av skolens egne selv-
sagt klar over forholdet. Rek-
tor Jan Andrew Nilsen er
kanskje den som har beskre-
vet det best. Jeg tenker g)ﬁ
hans glimrende kronikk for
et par ar siden - der han ut-
trykte det pd denne méten: «I
tidligere planer for skole og
utdannelse - som hver for seg
nok kunne vare tendensigse
- gjorde man ikke krav pa
total riderett over barna. I
det nye utkastet til leereplan
erintensjonene tydeligvis helt
andre: Her sees alt i perspek-
tivet fra vugge til grav, Malet
er & skape det riktige men-
neske». (Aftenposten, 10/11-
92).

2)g nd satser man pé tilbud
for 6-dringer. Ja, tidlig skal
den krgkes - som god sosia-

list skal bli.

I denne sammenheng et-
terlyser jeg kanskje spesielt
historieleerere. Sa fa dette bli
en oppfordring og utfordring
til demi. N4 har larerne alle
muligheter til - bokstavelig
talt - & trekke frem et skole-
eksempel pa hvordan vi alle
skal innordnes i det nazis-
tiske og totalitzre system -
der myndighetene manipule-
rer og styrer alt og alle.

Nazismen - 50 ar etter.
Dette kunne bli et passende
temaidette jubileumsdr. Den
fysiske befrielse fra &ket for
50 &r siden er den ene siden
av saken. Men dagens men-
tale okkupasjon av et bldgyet
folk er etter min mening
skremmende. Ja, vi er naer-
mest opplert til & elske var
trelldom - det moderne sla-
veri. Ogsa dette folketda. ..

Men slik er etter min me-
ning situasjonen idag: Vi er
alle havnet s langt ned i den
brune hengemyr som det gr
an. At vi ved siste folkeav-
stemning unngikk en total
innlemmelse i det patenkte
Stor-Tyskland - burde an-
spore oss alle til & fjerne ogsa
resten av det som hindrer
enda stgrre frihet. Jeg tenker
pa E@S-avtalen - som ma sics
opp sé hurtig som mulig,

(Fra "Samfunnstiv 11/95.)

Skandalgs tildeling

Av Dyvind Meen Kittilsen

I begynnelsen av februar i
ar ble Edvard Hoem tildelt
Bibelselskapets bibelpris for
1995. Jeg vil tro det overras-
ket noen og enhver at Bibel-
selskapet fant & kunne tildele
sin nye pris til en mosegrodd
marxist-leninist som aldri har
tatt et oppgjgr med sin ateis-
tiske fortid - for ateister har
de da alltid veert, politikkens
spottgjpker i AKP (m-1)7!

I sin tale til Edvard Hoem
skal biskop Halvor Bergan
ha sagt blant annet fglgende:
«Etter en tid der det var mer
sparsomt med bibelske tema
og forestillinger hos vire ny-
ere forfattere, har Edvard
Hoem vrt en avdem som pé
nytt har tatt i bruk Bibelens
bilder og fortellinger i sine
skjgnnlittertaere verk og sal-
mer».

I disse velvalgte ordene til
herr Hoems @re gar bisko
Bergan lenger enn bare a
antyde at norske forfattere i
en periode oversa Bibelen
som kilde til inspirasjon.
Spgrsmalet som da melder
seg er; hvorfor mistet Bibe-

len sin enestdende posisjon
som inspirasjonskilde og ret-
tesnor i den opplysnings-
tradisjon norske forfattere er
satt til & forvalte? Svaret kan
vare like enkelt som det er
ubehagelig. 1 kjglvannet av
1968-opprgret skylte en
radikaliseringsbglge over det
norske samfunnet. Et utall
ckstremt totaliteere politiske
bevegelser sa dagens lys, en
av disse het Arbeidernes
Kommunistparti  (marxist-
leninistene). Edvard Hoem
har alltid veert en sentral skik-
kelse i dette politiske mil-
joet, som pa syttitallet klarte
a tilegne seg kontrolleni Den
norske forfatterforening. At
forfatterne med en kristen
plattform mgtte en kald skul-
der i denne sosialrealismens
mgrke tidsalder i forfatterfo-
reningen, var ikke mer enn
man matte vente.

Det har vert hevdet at

P Norge mistet en hel genera-

sjon forfattere som fglge av
konformitetspresset i Den
norske forfatterforening Eé
syttitallet. Hyllet man ikke
Lenin, Enver Hoxa eller Mao
Tse Tung i sitt forfatterskap,

vanket det heller ingen sti-
pendier. Som forfatter med
medlemskap i forfatterfore-
ningen og som viktig brikke i
AKP (m-1) var Edvard Hoem
med pé & opprettholde dette
systemet, noe han meg be-
kjent aldri har tatt avstand
fra cller beklaget.

P& midten av syttitallet hev-
det flere franske filosofer,
med Bernard-Henri Levy i
spissen, dette: «Europas mar-
xist-leninister har ved sin
politisering av alt og alle opp-
rettet etideologisk hegemoni.
De underminerer ytringsfri-
heten, gdelegger det fric ord
innenfra og skaffer seg stil-
linger som gir dem stor inn-
flytelse pa fremtiden. De har
gjort marxismen til samtidens
religion». Et gammelt innspill
ja vel, men er det helt uten
aktualitet i dag? AKPs ndvae-
rende og forhenvaerende lit-
terzre stormtropper er frem-
deles godt synlige i forfatter-
landskapet, noe som burde
mane til ettertanke i Det
Norske Bibelselskap med
henblikk pé fremtidige bibel-
priser. Det er mildt sagt un-

(Forts. side 7)
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I cerbpdighet og
takknemlighet

Hvert dr siden 1980 har «Sgstergravene» pd Sentral-
kirkegdrden i Wien veert bespkt av pdrgrende fra mange land.
Sa ogsd i fjor da en norsk frontsgster holdt nedenstdende vakre

minneta[g

Ca. 80 bevegede venner og pargrende var til stede, hvorav 10
tidligere frivillige Rgde Kors-sgstre og leger.

Sammen med de norske er begravet 3 flamske, 2 vallonske,
2 hollandske og 2 danske Rpde Kors-sgstre som alle ble drept
i det amerikanske bombeangrepet pd sykehuset.

Vi henstiller til dem som ogsd i ar tar turen til Dsterrike om
a avse en stille stund ved disse gravene.

Kjeere venner.

Viersamletidag pd denne
ereskirkegarden for & hedre
ogminnes 7 unge norske kvin-
ner som ofret livet sitt i den
gode saks tjeneste.

De meldte seg frivillig for &
forsgke 4 lindre litt av all den
smerte den 2. verdenskrig
pafgrte menneskeheten.

Ukjente for deg og meg -
glemt av alle - og aldri nevnt
av det offisielle Norge. Men
sd lenge vi som stdr her lever
-miviikke glemme dem - det
er derfor vi star her i dag.

La oss forsgke & tenke 50
ar tilbake i tiden. Til den 10.
september 1944. Vi hgrer
bombene falle over Wien,
menneskene lgper til tilflukts-
rommene. Alle er i full be-
redskap, ogsd sykchusene.
Sykesgstre, leger,ambulanse-
personell, alle yter sitt beste
for & bringe venn som fiende
isikkerhet. Og blant dem som
ydet maksimalt var 7 kvin-
ner, norske. Sa faller den fa-
tale bomben - de fikk aldri
mer se Norges fjell og fjor-
der. De kom aldri mer hjem.

Det var et vanskelig identi-
fiseringsarbeid som ble gjort.
Vi er takknemlig og stor takk
skyldig dem som patok seg
dette vanskelige arbeidet. De
gnsket bare en takk og det er
at vi som ennd kan - reiser hit
ndr vi er i Wien og bgyer véare
hoder - og tenker pa disse
som ofret alt for fedrelandet
og for et felles Europa. De
arbeidet i beste Florence
Nightingalestil for en bedre
verden, - for & lindre ngd og
smerte.

Med seg pé ferden hadde
de et identitetskort fra Rgde
Kors som erklarte at de ar-
beidet i Rppde Kors og i faglge

Fra minnehgytideligheten ved "Sgstergravene” i Wien 25. sept. i 1994.

Genferkonvensjonen skulle
de ikke taes til fange eller
lide annen overlast. Flere av
oss som star her i dag for 4
minnes disse 7 - har selv baret
dette ID-kortet og kan for-
telle om lidelser, fengselsopp-
hold og trakkasering. For
Norge er det eneste land i
verden som har fengslet Rgde
Kors s@stre.

Vel - disse 7 ble ikke tatt til
fange - matte ikke i fengsel -
men-ble fanget i krigens in-
ferno - og mistet livet.

Mange av vare andre nor-
skc falne ligger igjen pa krigs-
skueplassene - uten et kors -
uten en blomst. Navnlgse.

Vi tar ogsé disse med ivire
tanker og minnes dem alle
med sorg i vre hjerter.

La oss samle oss i &rbgdig-
het og stillhet i aerefrykt for
livet og dgden - samle oss'i
tankene pd disse vére lands-
menn som gav alt, men aldri
fikk et offisielt minnesmerke.

N4 stdr vi her en liten flokk
pé pilgrimsferd hjemmefra -
for 4 minnes - og hedre alle
vére falne.

Spesielt disse sykesgstrene
som handlet i nestekjeerlig-
hetens and - og gav alt.

Det er en sar og vemodig,
men samtidig kjeer handling
vi deltar i her i dag,.

En liten gest fra vér side -
en hilsen fra Norge. Sa lenge
vi som star her, lever, - vil vi
minnes dere: Ada, Elsa, Else,
Henny, Maélfrid, Ruth og
Stella.

I eerbgdighet og takknem-
lighet vil vi minnes dere. De-
res navn vil alltid veere knyt-
tet til Norges historie - uan-
sett hvordan den blir tolket i
fremtiden. Vi lyser fred over
deres minne.

Omkring
frigjoringsjubileet

Av E. L. Oslo

50 &r har passert siden den
annen verdenskrigs avslut-
ning. Frigjgringsjubileet er i
den anledning behgrig blitt
feiret av de «gode» nord-
menn, mens de «onde» nord-
menn ble satt i skamme-
kroken.

Ingen forstielse, ingen inn-

4 | remmelser av egne feil, intet

storsind ble utvist av de
«gode». I det hele tatt man-

Y Elet totalt et nyansert og selv-

ritisk syn pé egen ufeilbar-

o |lighet sett med historiske

gyne.

Heldigvis finnes det unn-
tagelser. I et oppslag i Aften-
posten for 19/4-95 skriver
Cato Guhnfeldt under over-

e | skriften: «Det vanskelige or-

det forsoning» bl.a.:

«Spgrsmalet om forsoning
mellom krigens parter, mel-
lom jgssinger og motstands-
folk pa den ene side og nazis-
ter og medlgpere pa den an-
nenside, harapnetgamle sér.

Avstand er allerede skapt
mellom dem som sier at fri-
gjgringsjubileet er en histo-
risk- markering for veteraner,
og dem som mener forsonin-
gens tidspunkt er kommet.

Forstcamanuensis Anne
Eriksen ved Institutt for
kulturstudier i Oslo mener at
grensen vanskelig kan trek-
kes knivskarpt.

Formegville detvaere greit
om frigjgringsjubileet bare
var for veteranene. Men der-
som jubileet skal vare noe
mer enn det, er forsoning det
eneste meningsfylte, sier hun.

I to ar har Anne Eriksen
analysert hvordan kunnska-
pen om krigen er blitt for-
midlet og forvaltet i bokverk
ogskolebgker, giennom krigs-
markeringer og minnesmer-
ker. Hennes arbeid kommer i
bokform til hgsten.

Mange betrakter krigen
som kampen mellom det gode
og det onde, sier hun. - En
kamp der nordmennene del-
tok pd det godes side. Men
under etterkrigstiden er his-
torien blitt bade forenklet og
glorifisert. Tvilen hos en stor
del av det norske folk under
okkupasjonen, er blitt borte.
I ettertid ser det yt som det
var sd lett 4 velge. A si at hele
befolkningen var med i kam-

en mot nazismen er galt. De
@rreste var aktive.

Anne Eriksenreagerer mot
det hun oppfatter som en for-
enkling av historien.

Verdiene somformidlestra
denne kampen er blitt viktige
nasjonale verdier. Krigsgene-

rasjonen er redd for at disse
verdiene skal trues. En utvi-
delse av hva jubileet skal
favne, kan begrunnes ut fra
nettopp disse verdiene. Men
jeg er skeptisk til at man, i et
forsgk pa & nd dagens unge,
legger inn sa generelle ver-
dier at man reduserer krigen
til en kamp mellom det onde
og det gode. Det blir forenk-
ling, sier hun.»

En av mine venner blandt
krigsveteranerne skriver i sin
bok fglgende: «Da Hitler an-
grep Holland, Belgia og
Frankrike og feide all mot-
stand til side i lgpet av.noen
uker, fikk samarbeidsviljen i
Norge ny nzering. Detvar sta-
dig flere som satset pa at det
nye Tyskland var kommet for
abliog var redce til & innordne
seg. Samholdet og de ofre
som krigen i Norge hadde
krevd, sa ut til & veere glemt.
Bunnen ble nddd da Stortin-
gets presidentskap’ skrev et
brev til Kongenii London og
ba ham tre tilbake si det
kunne dannes et riksrdd som
kunne styre Norge sammen
med tyskerne.»

Ndr det gjelder President-
skapets aksjon, somiineien
1940, for 4 avsette Kongen og
regjeringen Nygaardsvold,
bemerker Undersgkelses-
kommisjonen fglgende: «Av-
settelse av Konge og Regje-
ring, innsettelse av en tysk-
orientert motregjering, alt
midt under krigen og etter
forhandlinger med fienden
innledet uten Regjeringens
vitende. Mer avgjort kunne
forfatningsbruddet ikke godt
bli.»

Og pa side 292 i innbe-
retningen fra U.K. heter det
om det «sgrgelige faktum at
mellom 90 og 100 stortings-
menn ga forslagene (fra Pre-
sidentskapet) sin tilslutning
og derved faktisk ville ha bun-
det det storting hvis flertall
de utgjorde. Stortinget i 1940
ble ikke noe ngdanker i fa-
rens stund». Og, «til slutt er
det grunn til a pcke pa at
Presidentskapets linje i juni-
dagene (1940) lenge fikk en
viss tilslutning fra den norske
legasjon i Stockholm og de to
dervaerende regjeringsmed-
lemmer, Mowinkel og Fri-
hagen.» . ..

NS kontra nazisme

En av de bevisste forenk-
linger som begas, er at det er
blitt satt likhetstegn mellom
Nasjonal Samling og tysk na-
zisme, som forbindes —ied
grusombheter, spesict Logatt
under den annen verds sKrig.

For & skape klarhet i dette
forhold, gar vi tilbake i histo-
rien.

«Med Gud for folk og fe-
dreland» er tittelen pa NS
opplysningsskrifter nr. 4 -
1934 av sogneprest Knut
Geelmuyden og garnisons-
prest Kjell Stub med tilslut-
ning av en rekke norske pre-
ster. «<En rgst fra den norske
kirke med appell til Nasjonal
Samling pa kristentroens
grunn.» Her noen utsnitt av
dette skriftet: «Diktaturet er
ivirkeligheten ogsé basert pd
maktmoralen, og er siledes
frukt av det livssyn som NS
bekjemper, hvorfor det er
béde ulogisk og unfair & prgve
og bibringe folkeopionenden
oppfatning at NS Icker med
diktaturtendenser.

Det er i virkeligheten det
materialistiske livssyn i dets
liberalistiske utforming og
dets marxistiske utformning
som bygger pa maktmoralen.
Det er de borgerlige partier
sdvel som arbeiderpartiene
som beerer diktaturets spire i
seg. Det var ikke solidarite-
ten som i den nermeste tid
ble toneangivende, men parti-
uvesen og revolusjonspoir-
tikk.»

«I vare dager strides vi om
vi skal veere russisk, tysk, en-
gelsk eller fransk. Vi strides
sa landet seiler uten styring
sin skjebne i mgte.

Nar en norsk reisning vok-
ser {rem, méd denne ifglge
norsk tradisjon veere et eller
annet utenlandsk, og vare
motstandere er blitt enig om
at vi skal vaere Hitler og na-
zisme. Det er just som helt
utenkelig at en sddan gjenfg-
delse som vi har hatt 1 norsk
videnskap og litteratur og
kunst ogsd kan skje i norsk
politikk. Imidlertid er det et
faktum at vi i motsetning til
russisk bolsjevisme og fransk-
engelsk parlamentarisme og
tysk nazisme vil ha norsk na-
sjonalsamling bygget pd norsk
andsliv, norsk nearingsliv,
norsk folkelynne, norsk rett-
sopfatning oglivslinjeninorsk
historie.»

I en tale som Vidkun Quis-
ling holdt i 1938 uttalte han,
etter & ha omtalt «Det faglige
riksting», «De faglige organi-
sasjoner», «Kulturelt og gko-
nomisk selvstyre», «Regjcrin-
gens stilling», «Et nasjonalt
demokrati», bl.a. fglgende:
«Som det vil fremgé av oven-
stdende er den reform av sta-
tens styre som Nasjonal Sam-
ling tar sikte pd sélangt fra
diktatur, at det tvertimot er
ngyaktig det motsatte: En
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"I hytt og pine" - minst

Ovenstdende lille misfoster kalles med et fint ord en kontami- hytt og veer» og «dgd og pine» som har fitt giennomgad. Vi har
nasjon, dvs. en sammenblanding av to uttrykk. 1 dette tilfellet
- som er en bedrgvelig gienganger ikke minst i media er det «i

@eTemarRmﬁrbelberblab

Telermark Arbeiderblad

7. august 1945.

BOR LOSLATTE LANDS-
SVIKERE FA ARMBIND
MED NS?

Metallurgen stgtter utta-
lelsen fra Hergya Arbeider-
forening

Porsgrunns Metallurgiske
fagforening har i medlems-
mgte vedtatt denne uttalelse:

«Porsgrunn Metallurgiske
Fagforenmg vil pd det ster-
keste slutte opp om Hergya
Arbeiderforenings protest-
forslag angdende myndlghe-
tenes likegyldighet nir det
gjelder arrestasjon og
lgslatelse av NS-medlemmer
og andre landssvikere.

Er myndighetene klar over
at disse udyr i menneskeskik-
kelse kan blande seg med
gode nordmenn bade pa ba-
deplasser, sportsplasser etc.
og man kan da ufrivillig

komme 1 samtale med dem. .

Vi forstar myndighetencs

vanskeligheter med & huse

alle disse, man la oss komme
med et forslag.:

Alle skal ha portforbud

og ndr de skal utfgre sine

@rende eller pd en eller

Bar- luglalte lands-
Svikere 1 armbigd
{ med K.$.2

Mefallutgot sbottee, vtlilelsen
A’ Heceya Arbdcferformﬁ\g

» Potwjvifad. " fagtbre.
.,.n: baz i - editinsmote t.:d.ug 4&»-.0
ntldlbﬂ’ g

orsgruiing VMbtalirgiere n'm:d
nmtmu B4t STENNS 1L opp om
uorqt Arbddurfbnninn
slag ;sofbende mmmmu ﬂhm
tighet 804 Gor gnldes arrestanion of
isciatelag | ’Nu-moalmmcr 0( andre
und'nlkm

o mynm(bm Xt vk’ At'&-q
3 ndyr { meanesxerkiXkalse kun blans
a4 gog. med “gods’ nor&mnn blde pA
hdopln.ur .poru'plunr wtol of man
kan da ume!(_kommc { sarhitale med
dem, VI foratiz rhyndigheisnes . yas-
um;hew fued & huse alls diass, mn
n o.l Xurhs med ot forMAE! awes )

‘Afle3kal ha portforbud og nhr 44

xal utfers sine unudn- sller jA an

My qmun mits oA fortats’ aine

hjem, skl s bars < n'mh!n’ med

NB-marké't, -

,Vl kmcfnfoﬂmg ldm—~ll

WA o

annen mite ma forlate sine

hjem, skal de bzre et arm-

bind med NS-merke i.

Vi krever en fortgang i
denne si landsviktige sak.»

imidlertid sett denne kontaminasjonen som en «kuul hedding»
(norsk for bra overskrift) for nedenstiende.

Ogsa i deden skulle
NS-mediemmene forfalges

Oslo Kommune og Staten
gjorde seg skyldige i grov
gravskjending, da de i 1945
og 1946 brgt opp graver til-
hgrende medlemmer av Na-
sjonal Samling. Ogsa i dgden
skulle partimedlemmer for-
falges.

Det var kirkevergene. i
Oslo, Ludvig Hansen ogJo-

" han Sehwingel, som var opp-

havsmennene til at slike gra-

ver mitte gdelegges, og 1 et

brevav 17. desember 1945, til

Kirkedepartementet, frem-

mes fglgende forslag:

1. Den kommunale myndig-
het sgker Kirkedeparte-
mentet om tillatelse til &
foretaflytting avbegravede
NS-medlemmer fra feste-
grav til frigrav, som deret-
ter slettes ut.

2. Det tillates ikke 4 oppsette
noe monument over be-
gravede NS-medlemmer.

3. De av. NS-medlemmers
festede urnegraver som er
stgrre cnn 1/2 kvadratme-
ter flyttes askeurnen til 1/4
kvadratmeter og deretter
slettes ut.

Forslaget resulterte i at
bl.a. generaldirekte¢r Hil-
disch’s gamle gravsted fra

1922 ble tatt fra ham, og dat-
terens urne fjernet. DATTE-
REN D@DE T 1929.

Detheterietbrevfrakirke-
verge Ludvig Hansen:

«Det synesi alle fall i dette
tilfelle lite rimelig at Hildisch
fortsatt skal disponere dette
gravstedet. Han er selv som
kjent fengslet og hele hans
formue under forvaltning».
(Hildisch var ikke dgmt pa
det tidspunkt. red.anm.)

I et senere brev skriver
kirkeverge Schwingel:

«Herrer fullmektig Ner-
gaard, adv. G. Melbye og J.
C. Melbye, Oslo.

Som gravlegat nr. 1271 ble
det den 14. jul1 1922 innbetalt
kr. 4.500 til feste ogvedlike-
hold for alltid av Hildisch’s
gravsted nr. 3220 i parken pa
Vestre gravlund Slik som for-
holdene na llchr an far ikke
Hildisch beholde dette grav-
stedet. I stedet har han fatt
feste et alminnelig gravsted
pasamme gravlund - nr. 5076,
F.6.-12 1932. Det er bestemt
at dette skal bli festet og ved-
likcholdt i 25 &r.

Dette legat beholder sam-
me nummer, og det er avsatt
kr. 700 til det. (Forts. side 6)

rettferdig og saklig folke-
representasjon, og en avlast-
ning av den sentrale stats-
makt ved nye selvstyre-
organer.

Det vil ogsé tydelig fremga
at det ovenfor fremholdte at
vivil ikke noen kopi av utlan-
det, av fascisme eller nasjo-
nalsosialisme o.lig.

Det nye Tyskland og Italia
er riktignok organiserte nas-
jonalstater, ogsa bygget opp

Nasjonal Samling tilstreber
ikke noe diktatur. Ikke kom-
munistiskog ikke «fascistisk».
Men heller ikke noen fortset-
telse av det nuvarende nor-
ske evnelgse skinndemokrati
med dets korrupte, hykler-
ske, og maskerte partidikta-
tur.

Nasjonal Samling vil et na-
sjonalt demokrati, bade poli-
tisk og pkonomisk demokrati
og et fritt dndsliv; et virkelig

4 arbeidslivetsgrunnogmed folkestyre og en virkelig frihet.»

Eevarelse av den private ei-
endomsrett. Men den faglige
ordning er der helt under-
ordnet et diktatorisk parti, et
statsparti, hvis ledelse eller
leder innehar den gverste lov-
givende makt, om enn ctter
folkets mandat. Det er ikke
den ordning vi arbeider for.
NSvilenren faglig ordning
med den gverste lovgivende,
bevilgende og kontrollerende
myndighet samlet i en nasjo-
nalforsamling valgt pa raglig
og demokratisk grunn, g
med en faglig riksregjering
som den gverste utgvende
organ for denne nasjonalfor-
samlingen og for folket.

Nazist er betegnelsen for
medlemmer av det tyske
nasjonalsosialistiske arbei-
derparti. I omtalen av tidli-
gere medlemmer av Nasjonal
Samling er disse uten reser-
vasjoner av mange histori-
kere, og ogsa innen pressen
0{; ellers, for letthets skyld
blitt betegnet som nazister,
ofte pa tross av bedre vitende.
Ved 4 henge dennec merke-
lappen pé tidligere medlem-
mer av NS, hdpet man pé den
méte 4 fA kompromitert en
politisk motstander for alltid
1 norsk historie.

Her er det ikke spc)rsmal
om 4 forklare eller & forsvare

nazismen og alt dens vesen.
Ledelsen i NSDAP uttalte
allerede fgr krigen at den
tyske nasjonal-sosialistiske
partis grunnholdninger ikke
var gjenstand for eksport til
andre land. Nasjonale beve-
gelseriandre land matte tvert
om finne frem til sitt eget
selvstendige program som ct
alternativ til partipolitikk,
klassekamp, kommunisme og
stalinisme.

P& Universitetsbiblioteket
i héndskriftsamlingen kan
man lese det manuskriptet
pé ca. 100 sider som Quisling
skrev i fengselet etterat han
fikk dgdsdommen i lag-
mannsretten.

Quisling kommer med en
rekke kritiske bemerkninger
til den nasjonalsosialistiske
lere, slik den ble dosert i
Tyskland, og denne kritikk
gar pd helt grunnleggende si-
der ved nazismen. Quisling
skriver (1.c.175): «Deterikke
slik at staten og folket cr alt,
og individet ingenting. Men
slik at visstnok skal den en-
kelte ofre seg for stats- og
samfunnslivet, men statensog

samfunnets formal er prin-
sippielt & utvikle personlig-
heten.»

(1.c.178): «Den tyske
nasjonalsosialistiske ideologi
var ogsé falsk forsavidt som
den bygget pé rase og jord.»
(1.c.181): «I rasespgrsmadl er
ennu mange ulgste grunn-
problemer. Meget i den
gjengse tyske raselere er sik-
kert falsk.» (1.c.167): «Det
blir ikke noe Europas For-
encte Stater, fgr det skapes
eneuropeisk lojalitet somstar
over den nasjonale lojalitet.»
- «Derfor fremholdt jeg ogsa
stadig i forholdet til Tyskland
at Tyskland aldriville né frem
til en europeisk ordning hvis
det ikke bygget pa dette
lojalitetsprinsipp og selv her
gikk i spissen. I stedet talte
Tyskland stadig om Deutsch-
land, og sviktet sitt hgye kall.»
Det Quisling ville, skriver
han, var 4 medvirke til at det
ble dannet et «Gudsrike pa
jorden, som omfattet alle
folk.»

Overgrep, terror og vold
har preget vart arhundrede,

og alle nordmenn tar med
avsky avstand fra den slags
metoder.

Det er ille at tidligere NS-
medlemmer til stadighet blir
angrepet og utskjelt for hold-
ninger de ikke hadde. Nar
det gjelder nazi-Tysklands
behandling av det jpdiske fol-
ket, innkludert vir norske
j¢dlske minoritetunder krigs-
arene, er dette blitt behand-
let i min artikkel av 3/3-95
med overskrift: «Rasisme i
fortid og nutid.»

I et helsides oppslag i Af-
tenposten for 20/12-89 gjen-
gis her _historieforsker Nils
Johan Ringdals svar pa noen
spprsmdl fra Aftenpostensin-

tervjuer Haakon Harket i for-

bindelse med EOlltICtS rolle
under krigen nar det gjelder
behandlingen av jgdene i
Norge.

«Hva vil det si & relativi-
sere? Det er jo enormt stort
sprang fra & relativisere i den
forstand at man ser holocaust
1 sammenheng med andre
grusombheter, til  relativisere
det bort. Men hvis jeg skal tas
til inntekt for en mild relativ-
isering av holo-eaust, md jeg
samtidig understreke at jeg
personlig har gatt mye lenger
enn mange andre norske his-
torikere 1 forsgket pa & klar-
gjore den lille del av ansvaret
som ligger pé norske skuldre.

En vilje til en mild relativ-
isering i det store perspektiv
kan godt g sammen med en
stor interesse for & kiargjgre
de enkelte delelementene.
Jeg var veldig opptatt av poli-
tiets bidrag i de norske jode-
aksjonene. Men min konklu-
sjon var at man ikke kan an-
klage det for annet enn aktiv
deltagelse i 4 sende jedene ut
av landet. Det hadde ikke
noe ansvar for selve tilintet-
gjorelsen. Jeg trorikke Sverre
Riisnas heller hadde innsikt
i det faktiske holocaust, enda
hanideologisk var en padriver
i anti-semittisk sammen-
heng.»

Til dette vil jeg tilfgye:
Uansatt hvilke forklaringer
man her gnsker & legge til
grunn: Tyskernes arrestasjon
av norske statsborgere av jg-
disk ett, skulle gyeblikkelig
utlgst en protest fra Vidkun
Quislings regjering, ja, den
skulle satt sin posisjon inn pa
detoverfor Tyskland og even-
tuelt fratrddt, hvis ikke deres
protestble tatt til fglge. Dette
ville denne regjering ha blitt
respektert for pa alle hold. 1
Finnland var det andcrlcdes
Tyskerne prgvet seg ogsa her
pa 4 arrestere de finske jg-
der, men regjeringen satt seg
konsekvent imot det. Den fin-
ske regjering hadde imidler-
tid sitt faste stisted, den var
valgt av folket.

Forts. neste nr.
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Norge uten
allierte

Av I C. Stridsklev

Fra en avisdebatt i «Var-
den». H. C. Hansen gjengir
30.03. noen vanlige misfor-
stdelserangiende2.Verdens-
krig og Norge. Dette er et
forspk pé klargjgring. Trygve
Lie har ikke motsagt seg selv.
Béde det Henry Amundsen
siterte 24.03. om at Trygve
Lie «opplyser at det ikke ble
inngétt noen allianse mellom
Storbritanniaog Frankrike pa
den ene siden og Norge p&
den andre» og H.C. Hansens
sitat fra «Med England i ild-
linjen» om at «Men den vik-
tigste begivenheten vére
1941, var militaeeravtalen mel-
lom den norske og den bri-
tiske regjering om de norske
vapnede styrker i Storbritan-
nia, der begge regjeringer var
enige om atett avkrigsmélene
var 4 gjenopprette Norges
frihet ved helt & befri landet
fra tyske herredgmme», stem-
mer.

Nir den allierte felles-
erklzring ble undertegnet av
15 land, deriblant Norge, be-
tyr ikke det at det var 15
allierte land. Norge kunne
ikke delta i noen allianse,
fordi Norge hadde kapitulert
10.06. 1940, «med samtlige
stridskrefter». General Ruge
forhandlet og underskrev et-
ter fullmakt fra Konge og re-
gjering. De norske offiserer
ga sitt skriftlige @resord pa
at de ikke ville gripe til vipen
mot Tyskland sa lenge den
davaerende krig varte ved. At
2.Verdenskrig forsatte ogsa
etter 10.06. 1940, var klart for
alle.

Koht skrev i sin erindrings-
bok «For fred og fridom i
krigstid» 5.282: «Ho (regje-

ringa) heldt fast pd den tan-
ken at Noreg ikkje var sam-
bundne med noko anna
land ..., Sia har den norske
regjeringa haldi fast pa det
standpunktet at ho ikkje ville
ha nokon politisk sambands-
avtale med nokon framand
stat. Det har berre vori tinga
om ein teknisk militeravtale
som gjeld vilkara for norsk
her- og flatestyrke i Storbri-
tannia.»

Enkeltpersoner kunne
fortsatt kjempe som frivillige
hos krigfgrende stater, men i
dette krigfgrende land uni-
form. Selv om norske solda-
ter pa begge sider hadde spe-
sielle norske distinksjoner pa
uniformene, og det i enheter
pa begge sider var norsk
kommandosprak. Det falt
omtrent like mange frivillige
norske soldater pa hver side i
2. Verdenskrig. Alle kjempet
med det mél for gye at Norge
skulle fa sin fulle frihet til-
bake. Mil.org. betegnet seg
ganske riktig som illegal
(ulovlig) ifslge Haagkonven-
sjonen. Store deler av-han-

elsflaten seilte med varer for
de allierte, slik den gjorde i 1.
Verdenskrig, da Norge var
ngytralt.

Okkupasjonen i Norge
opphgrte da tyskerne kapitu-
lerte, som resultat av
verdenskrigens forlgp. Men
fordi Norge ikke var blant de
allierte, var det ikke de nor-
ske styrkers gverste-leder,
kronprins Olav, som mottok
kapitulasjonen. til de tyske
styrker iNorge, men den bri-
tiske general Thorne. Noen
formell fredsavtale mellom
Norge og Tyskland forelig-
ger enné ikke.

Og sa var
festen slutt

Av Viktor Bdcklin

7. juni i det Herrens &r
1995, avsluttet fedrelandetsin
store markering av 50 ars
jubileum for kampen mot
okkupasjonsmakt og frigjg-
ring av kjempers fgdeland.
Dette med bl.a. stor folkefest
pé Réadhusplasseni Oslo, med
taler og stor festivitas.

For oss som ved slike fest-
lige anledninger blir omtalt
som veteraner, gjenstir det
bare 4 nske ungdom og kom-
mende slekter til lykke med
fremtiden og de neste 50 &r.
En fremtid som ganske sik-

kert blir pavirket av «det far-
gerike feHesskap» ogav «vare
nye landsmenn», fra alle ver-
denshjgrner.

Selv kan vi kanskje enda
en stund minnes disse &rene
av vart ungdomsliv, da slag-
ordene kom fra vare folke-
valgte i eksil, med bl.a.
«Norge for nordmenn», eller
valgspréket til han som ble
selve symbolet pé frihetskam-
pen, nemlig kongen, med or-
dene «alt for Norge».

Men det var den gang det,
og itte nd, sd jeg har grat i
mitt sinn.

Nordlandsposten 24/6-95

Uberettioet kritikk . . .

(Forts. fra side 1)

og til slutt med biler til Kir-
kenes. «Det tok nesten fem
uker fra avgangen herfra til
disse fa tonn med varer kom
fram til Kirkenes» opplyser
Nygaardsvold.

Sa utrolig det kan hgres,
nektet Churchill den norske
eksilregjeringen 4 sende
vitamintabletter hjem til nor-
ske barn.

Sjefredaktgr George Matt-
hews skrev i Daily Worker:
«Arbeidsfolk vil ikke kunne
glemme Churchills bitre fi-
endskap mot arbeidsfolk og
Arbeiderbevegelsen.»

Jeg tar nepFe feil nar jeg
antar at «sosialisten» Groun-
der det forestdende 50-érs-
jubileet vil si pene takkens
ord foran det prangende min-
nesmerket over den mann
som bragte oss tysk okkupa-
sjon, sendtestorpartcnavden
norske hurtigrute-flaten til
bunns<og nektet & tillate at
det ble sendt mat og vitami-
ner til det norske folk i
okkupasjonstiden.

Litteratur bla.:

Johan Nygaardsvold:
«Norge i krig» I og 1.

Paul Hartmann: Bak fron-
ten».

Trygve Lic: «Hjcmover» og
«Med England 1ildinjen».

Halvdan Koht: «For fred
og fridom».

Stortinget: «Regjeringen
og Hjemmefronten under
krigen»

+ diverse tidsskrifter og
norske og utenlandske avi-
ser.

Paragraf 86 . . .

(Forts. fra side 2)

Samarbeide med okku-
pant, tyskerne, etter 10. juni
1940 er ikke forbudt i fglge
§86, Norge deltok ikke len-
gere i krigen! Hvis samar-
beide med okkupanten erlov-
stridig ville det si at alle som
arbeidet for tyskerne skulle
straffes! Industriforbundet
var meget lystne pa arbeide
for tyskerne alt fgr 15. april
1940. Administrasjonsradet
samarbeidet med tyskerne
mellom 15. april og 25. sep-
tember 1940. Det ble ikke
reist tiltale mot Administra-
sjonsradets medlemmer eller
motledelsenilndustriforbun-
detetter §86 etter 8. mai 1945.
Av dette sluttes at det ikke
var lovstridig & samarbeide
med tyskerne etter 10. juni
1940. Spesielt ikke hvis en
samarbeidet med tyskerne
med henblikk pd & hjelpe
dem, tyskerne, med & forsvare

Norge mot angrep fra Stor-
britannia.

For Administrasjonsrédets
vedkommende gikk de langt i
sitt samarbeide med okku-
panten. De opphevet 9. au-
gust 1940 forsvarsmaktenselv
om kapitulasjonsavtalen kun
krevde demobilisering, ikke
opplesning. (Den handlingen
ma sees pad som kvalitativ
svekkelse av det norske for-
svarog Norges evnetil dstride
ien pagdende krig hvis Norge
som stat deltok i krigen etter
10. juni 1940. Administra-
sjonsrddets medlemmer ble
ikke dgmt for denne handlin-
gen etter 8. mai 1945 selv om
handlingen definitivt bidro til
4 svekking av statens evne til
a forsvare seg - spesielt hvis
Norge var deltaker i krigen
etter 10. juni 1940.

Med dette hevder jeg at
det ikke var grunnlag for &
dgmme NS-medlemmer et-
ter §86 i Straffeloven av 1902
etter krigen. Paragrafen kre-
ver aktiv innsats for fienden
under en krig hvori Norge
deltar - ikke samarbeide eller
frivillig krigsinnsats for en ok-
kupant etter en kapitulasjon!

| fiytt og pine . ...

(Forts. fra side 5)

Det som blir igjen av det
innbctalte belgp med renter
ut%i;ar na kr. 8 653,19 som
vedlagt sendes Dem som til-
synsmann for boet. Kvitte-
ring imgtesees.»

Slettelsen av NS-medlem-
mers gravsteder i Oslo ble
enstemmig godtatt av Oslo
menigheters fellesrdd og ogsa
godkjent av stifsdireksjonen.

Stiftsdireksjonen besto av
fylkesmann Platou og biskop
Berggrav.

Trollkatten fra ...
(Forts. fra side 1)
skapt og et ugagnsvette i Nor-
ges nyere historie, men min-
ner ogsd om utburder og an-
dre gjengangere ved at den
helst dukker opp pé bestemte
steder og pa forhdndskjente
datoer. Aller sikrestventende
er den som fylgje til visse da-
merogherreravHgyre. Over-
raskende var det derfor
egentlig ikke at den nylig at-
ter dukket opp, og nettopp i
slikt selskap.

Etter sagnet skal denne
«fullmakten» ha vart en
generalfullmakt til Regjerin-

gen vedtatt i stortingsmgte
pé Elverum 9. april 1940, et-
ter forslag av stortingspresi-
dent Hambro. Han vedkjente
seg riktignok aldri noc slikt
somsagnet tillegger ham, men
det er en annen sak. Sagn
lever sitt eget liv. Og etter
sagnet skal han ha vaert opp-
havsmann til en slik fullmakt,
som Stortinget s& enstemmig
og uten debatt skal ha ved-
tatt. Den skulle tydeligvis
kunne brukes til alt mulig, fra
tilbakevirkende lover om
dgdsstraff og ymse anna, til
legalisering av bigami. Ogsé i
denne allbrukbarhet er trekk
fra eventyr og sagn lett kjen-
nelige.

Men den egentlige histo-
rien er slik: Stortinget og Re-
gjeringen dro fra Hamar -
ikke til f.eks. Lillechammer,
som de like gjerne kunne
niddd, om tanken var & bli i
Norge og organisere en for-
svarskamp. De kjgrte seg
tvertimot inn pé& det kommu-
nikasjonsmessig héplgse El-
verum, fordi det derfra var
lett & komme videre til Sve-
rige, «om det skulle vise seg
absolutt ngdvendig», som
Hambro uttrykte det. Akku-
rat slik sett 1a Elverum lagli
til. Men primart var tanken a
spke forhandlinger med tys-
kerne, med sikte pd en
«dansk» lgsning. Det eneste
vedtaket som der ble truffet,
var nettopp beslutningen om
det, og é)ct var enstemmig.
Det var «det eigentlege poli-
tiske innhaldet av mgtet»,
som presidentskapsmedlem
Valen siden skulle skrive.
Dette er bakgrunnen for
Hambros uttalelse om «be-
myndigelse» av Regjeringen,
for Stortinget gar fra hveran-
dre. Altsa en moralsk og pro-
pagandistisk oppstiver, til
bruk i pdkommende tilfelle.
Det er 1kke riktig, om sagnct
vil ha det til, at det ble «ved-
tatt enstemmig og uten de-
batt». Det bie 1 det hele tatt
ikke tatt opp til votering, idet
etpar spgrsmal og innsigelser
viste at det i alle fall ikke
kunne oppndes enstemmig-
het. Det hele endte med at
Hambro sa at «... Stortinget
bekrefter alene ved sin be-
slutning den generelle adgang
til & gi provisoriske anord-
ninger som Regjeringen har i
dentid Stortinget ikke ersam-
let.» Det trengtes selviglgelig
ikke mere da enn na noen
bekreftelse av den myndig-
het Grunnloven tillegger Re-
gjeringen. Denne er, nér det
gjelder provisoriske anord-

Gamle "Folk og Land"

Det har i den senere tid vaert etterspurt gamie eksemplarer av
avisen. Dette behov kan vi dessverre ikke dekke nd, og vi ber vare
lesere sende oss gamie aviser som de velvilligst kan avse.

t INO-kontoret.
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ninger, riktignok sterkt be-
grenset, som spesifisert i
Grunnlovens § 17. Det sier
seg forgvrig selv at Stortinget
ikke mere enn noen annen
kan delegere bort myndighet
det ikke selv har.
Regjeringen, som de an-
dre, hadde et sd edruelig syn
pa saken at den ikke engang
sikretseg en avskriftav denne
angivelige fullmaktstekst. S&
lenge den var i Norge, nevnte
den heller ikke «vedtaket»
en eneste gang, ikke engang
ved avreisen fra Tromsg. Den
nevnes heller ikke i det «Lov-
tidende» den lot utgi, men
kom siden med i en «revi-
dert» - ja, nettopp: revidert! -
utgave avsamme. Fgrste gang

«fullmakten» nevnes fra Lon-
don, er 24. juni 1940.

Dette henger slik sammen:
Da Stortingets presidentskap
gikk inn i de ulykksalige Riks-
rad -forhandlingen, kom man
pd det som var foregitt pd
Elverum. Det viste seg at de
tyske forhandlere var helt
ukjente med dette, og sd
fedtes pd norsk hold ideen
om & innbille dem at det her
foreld et viktig og avgjgrende
vedtak. Skulle man ga tilbake
pd det, métte det tyske mot-
ytelser til, nemlig i spgrsma-
let om kongehusets fremti-
dige stilling. Med sin sans for
«Ermichtigungsgesetze» og
«Vollmachten» gikk disse vil-
lig pd blgffen.

VENNEGAVER

TIL "FOLK OG LAND"

Vi kvitterer denne gang for
tilsammen kr. 23.390,-.

0. N,, Sverige
C.S.,Sverige...................
M. A., Alesund ...

H.O.H,,

P.S., Hovik .........c.ccee
0. L., Févang
A.S. K., Eldanger ............ kr. 500,-
L. S., Eldsbygda
D. S., Isfjorden
P. H., Trogstad
0. J., Nittedal...................
S. H., Gredker

K. R., Stavanger
P. B. G., Aurskog

J. A. V., Haugesund

W. H,, Svolveer ................ kr. 200,-
G.L,Oslo............... kr 500,-
N. A. K., Sandviken ......... kr. 160,-
K. R., Kongsvinger ......... kr. 200,-

T. G., Hernes
G. G., Rygge ...................
R. M., Fredrikstad ..
T.9., Sandvlka................

TAKK FOR FOLGENDE BIDRAG:

1@ L,0slo..........

M. W., Degernes ............... kr. 200,-
" | F. G., Haugesund ............. kr. 300,-
0. 8., Trondhelm .............. kr. 200,-
“tJdoH.,, Tomter.........cc........ kr. 200,-
"4 M. H., Skollenborg ........ kr. 1.000,-
“10.B.,0slo.............. I kr. 300,-

"{A.T.T.,,Sandnes ..............«

T.S., Treungen ................ kr.
“TR.J,Fllsa ... kr. 200,-
J.S., Végland .................. kr. 160,-
"1 G. S., Kristiansand .......... kr. 200,-
LA B,Tynset.............. kr. 400,-
CIF.M,08l0. kr. 160,-
T. H., Trondheim ............. kr. 500,-
W.P.,0slo ..........c.......... kr. 1.000,-
H.J.,Bryne ........ccocoeeeees kr. 100,-
A.A,Bostad ................ kr. 1.000,-
| B. J., Kristlansand ........... kr. 350,-

S
A
" | K. K., Brumunddal
T
R

B.B.,Oslo ........ccoceeeenen kr. 200,-
J. H,, Lorenskog ............... kr. 400,-
P. G., Skjoldtun ................ kr. 200,-
0.B.,08l0.......ccccceevnmenn kr. 300,-
L. B.,Revsnes ................. kr. 100,-

A. H., Stanghelie

K. S., Skien

K.B., Oslo
B. R., Marnardai

Dermed var trollkatten
skapt, og tok veien til Lon-
don inntullet i et delvis refe-
rat fra Riksrdd-forhandlin-
gene. Ved utpakningen der-
borte skjgnte Regjeringen i
sin ytterst trasige SItuas]on at
den kunne bli et overmate
nyttig redskap til & stive opp
prestisjen med, overfor bade
venner og fiender. Dermed
kom den for aller fgrste gang
med i en proklamasjon av 24.
juni, og siden har den blitt
holdt 1 live av folkeminne-
granskere og andre interes-
serte.

Men «fullmakten»s far
opptridte ved de forskjellig-
ste anledninger som en ren
plagednd med klager og kri-
tikk av Regjeringens disposi-
sjoner. Hadde en slik «full-
makt» eksistert, mitte han
selv best av alle vite at han
ingenadganghadde til 4legge
seg oppidet Regjeringendrev
med. Og det foreligger in-
genting om at han 1 utlen-
dighetens ér skulle ha svimet
omkring med massivt hukom-
melsestap. Absurd ville ogsé
all senere kritikk av f.eks.
bigamiloven veert. «Regjerin-
gen» har ingen som helst
rett . . .» saidebatten om den
en av dem som selv skulle ha
vaert med pad @ vedta «full-
makten». Ingen som helst rett
- 7 Men etter sagnet skulle
den jo nettopp ha det.

Det kanvere god grunn til
4 minnes Hambro, som den
konstltus]0nensv0kterogfor-
svarer av nasjonale interes-
ser han var. Sd ngye var han
at han endog sgrget for

rotokollering avhjemmel for
d holde lovlig stortingsmgte
p& Hamar istedenfor 1 Oslo,
som Grunnloven foreskriver.
Det er et temmelig drgyt
stykke ndr noen senere vil ha
det til at nettopp denne man-
nen like etterpa skulle fore-
sld en blanco-fullmakt til Re-
gjeringen, som endog matte
ga utover grensene for den
myndighet Stortingetselv har,
og i tilfelle kunne delegere
bort. Det er dette sagnet vil
ha ham til & ha gjort, ved & gi
ham ansvaret for trollkatten
fra Elverum.

Grav den né endelig ned.
Eller brenn den. Og les for
sikkerhets skyld over den et-
terpd, slik gamle regler fore-
skrev. Den har gjort ugang
nok som den har. Som under-
holdende sagn og tidtrgyte
kan den vaere god nok. Men i
historien hgrer den ikke
hjemme.

LEIE HUS

Pensjonist som vil flytte p&lan-
det, onskerleie eldre hus, ned-
lagt smabruk el. lign.

Alt av interesse.

Henv.: INO, Tif.: 22 56 10 34.

Skandales tildeling . . .

(Forts. fra side 3)

derlig at Bibelselskepet gir
bort og prisbelgnner en for-
fatter ene og alene fordi
denne har latt anvende en-
kelte bibeleske sitater, me-
taforer og lignelser i sitt for-
fatterskap. Dette burde talt i
Edvard Hoems disfavgr at
han gjennom sitt arelange
engasjementiAKP (m-1) har
statt for diktatur og under-
trykkelse.

Tildelingen av bibelprisen
til Hoem far meg dessuten
til & tenke over om det virke-
lig er noe i Niels Chr. Geel-
muydens bergmte spissfor-
mulering: «I Den norske
kirke finnes ikke mer dnds-
kraft enn i vegvesenet». I et
kristent land skal kirken
veere samfunnets samvittig-
het, et dndelig kraftsentrum
som henter sin energi i Bibe-
lens kjerlighetsbudskap.

Dette kjerlighetsbudskapet
er gitt menneskene og et derfor
i sitt vesen «naivt» og roman-
tisk. Nar Edvard Hoem da i
etterordet til «Kjerlighetens
fergereiser», i et intervju med
Sissel Lange-Nielsen, taler
om en tilleggskjerlighet som
ikke er romantisk, men som
retter seg mot ens sosiale
klasse . . . sa forspker Hoem i
virkeligheten & politisere og
«forfengeliggjgre» det mest
dyrebare vi mennesker er gitt
av var Gud, nemlig kjeerlig-
heten. Slik jeg ser det diskva-
lifiserte Edvard Hoem seg
som kandidat til bibelprisen
allerede i 1974 da «Kjeerlig-
hetens fergereiser» utkom.
Jegfellerkanskjeenharddom
over Edvard Hoem, men mitt
generelle syn er at alle m-1
forfattere burde vare «eks-
kommunisert» inntil de blir
sitt litteraere ansvar bevist og
kan utvise et minstemdl av
politisk gangsyn.

(Fra "Samfunnsliv" 8/95.)
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Hensikten helliger ikke midlet

Av hans tilsvar til meg «Folkerett og frihetskamp»
her i avisen synes & fremgé at Andreas Hagen er av
den oppfatning at det norske folk skulle ha fulgt den
«kamplinje» som kommunistene slo inn pa - etter at
Sovjet var kommet med i krigen i 1941,

Men i «Krigsér», side 128, sper Hakon Lie: «Hvilken
tragedie ville ha utspilt seg hvis kommunistene hadde
utlest en geriljakrig i 1942-43?» En slik linje var ogsé
i strid med den retningslinje og de appeller som kom
fra ledende nordmenn. Bade i aviser og i sin prokla-
masjon den 09.06.-40 fremholdt forsvarssjefen, gene-
ral Ruge: «Jeg oppfordrer alle til & unngd hver hand-
ling som kan gi tyskerne anledning til represalier.»
Den 6. september 1942 sa Johan Nygaardsvold i en
tale over BBC: «Under de rddende forhold retter jeg en
inntrengende appell til alle om & avholde seg fra
individuelle aksjoner som ikke tjener noen hensikt,
men som bare vil fore til skjerpet terror... Regjeringen
har konsekvent inntatt denne holdning.»

Om sabotasjehandlinger p4 norsk omrade i okku-
pasjonstiden uttalte den konsekvente motstandsmann,
overlege Johan Scharffenberg: «Jeg fant dem dels
unyttig, dels skadelig, dels endog forbrytersk.» 1 en
melding fra Hjemmefrontens ledelse til pressekonto-
ret i Stockholm den 20.10.-43 stér det bl.a.: «Ogs4 vi
fordemmer pa det sterkeste de meningslgse sabotasje-
handlinger som vi har sett flere eksempler pd i det
siste.» (Kilde: «Regjeringen og hjemmefronten under
krigen,» dok. nr. 178).

! en artikkel «Lite rosverdig» | Mergenbiadet 10.06.-
49 kommer major Albert Gleinsvik inn pa det
forkastelige i at det i okkupasjonstiden ble sendt
meldinger til London fra en senderstasjon som var
plassert i Tromso sykehus. Ogsd pd Rikshospitalet
var en sender som ble betjent av.nordmenn i britisk
tjeneste. «Dette var jo selvsagt flagrante brudd pd
konvensjoner vihadde undertegnet og ratifisert», skrev
major Gleinsvik og fortsatte: «NAr skal vi slutte med &
rose oss av at vi krenket folkeretten? Nar skal vi slutte
med & opptre som barn som mener at det de selv gjer
er riktig, mens det de andre gjor er galt? Behover en
fremtidig okkupant & respektere vare krav om beskyt-
telse av institusjoner og virksomheter vi etter folkeret-
ten har krav pa nér vi for alle verden skryter av hvordan
vi har krenket hoytidelig undertegnede og ratifiserte
avtaler under siste krig? Det kan sl& voldsomt tilbake.
Vet noen om andre land som brysker seg med slikt?
Har vi alene lov til & innrette oss som om hensikten
helliger midlet?»

Det ma tilfoyes at major Gleinsvik var fagmann pa
folkerettens omrade. Han var nemlig i 1949 medlem
av en kommisjon som arbeidet med Geneve-konven-
sjonene av august 1949.

Da personer uten den minste innsikt i folkerett har
hevdet at en krigstilstand bare kan opphore ved
inngéelse av fredstraktat, henvises til Castberg: «Fol-
kerett», side 190: «Krigen kan ogsa opphgre ved at
den rent faktisk ebber ut, idet fiendtlighetene innstil-
les». Jfr. her general Ruges telegram via svensk UD til
tyske myndigheter i Oslo: <KKongen og regjeringen har
gitt meg ordre om 3§ innstille fiendtlighetene.» Dette
gikk tyskerne med pd, og alminnelig vapentilstand
(general armistice) inntrddte mellom de to land kl.
24.00 den 08.06.-40. Dagen etter, den 9. juni, kapitu-
lerte Norge, ifolge general Ruge, betingelseslost.

John Sand
Fra Samfunnsliv nr. 11/95
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Selvfolgelig maditte
uisling do

Av Martin Aarre

Quisling og hans menn
matte myrdes av «seierher-
rene». Vi har egentlig fatt
alle argumentenc pa bordet
som tvang «seierherrene» til
4 dgmme og fordgmme.

Quisling sammen med
Nansen gjordesitt for & hjelpe
de sovjet-russiske ofrene for
revolusjon og anarki, og ad-
varte pd den bakgrund bi.a.
vart folk og dets ledere mot
bolsjevisrmen. Det var Quis-
ling som sd, og nektet i lukke
gynene for de forhold de sov-
jetiske boisjeviker og deres
norske etter-apere kunne og
ville bringe vart land ut i. Det
var Quisling som sd hvilken
vei det métte beere.

Quislingtillot scg danklage
Det norske Kommunistparti,
Deétnwishe Aubadorpalid ug
Landsorganisasjonen for a ha
mottatt store summer fra
Sovjet og Komintern for &
chnnomf(z)re den rgde revo-

sjon i Norge.

Denne anklagen for for-
reederi ble til og med frem-
fort fra Stortingets talerstol
og Stortinget mdtte ngdt og
tvunget erkjenne at slike for-
brytelser foreld. Men hverken
stortingsmenn, partifolk el-
ler organisasjonsledere ble
noengang satt under tiltale.
Og det var ikke bare de sosia-
listiske partiene som unnlot 4
kreve riksrett. Samtlige par-
tier pa Stortinget lot alle krav
om riksrett, dom og straff
fare.

1 1933 sendte Quisling sin
henvendelse til Storting og
regjering med fornuftige for-
slag til avhjelp/reduksjon av
arbeidsledigheten. Den ble
andri besvart, langt mindre
behandlet.

Detvar Quisling somi 1939
henvendte seg til England og
Tyskland for a be de respek-
tive regjeringer om & gjgre
hva de kunne for & motvirke/
unngd den truende krig. Quis-
ling mente at han som Stor-
britannias tidligere represen-
tant i Sovjetunionen kunne
ha en viss tyngde i sin hen-
vendelse.

Men krigen hadde Eng-
land/Frankrike allerede be-
stemt, og kapitalens krav fra
London, Paris og New York

var ugjenkallelige, og krigen
kom den, ogsa til Norge.

Som eneste norske politi-
ker innsd Quisling at noe
mitte gjgres fordberge Norge
gjennom Kkrigssituasjonen.
Det var han som ble igjen og
tok opp arbeidet for sitt folk,
der hvor de som hadde an-
svaret for landets manglende
forsvarsevne og for folkets
vel, stakk av som rottene fra
det synkende skip.

Det var Quisling og hans
menn som lyktes & fgre fand
og folk giennom vanskelighe-
tene 1 5 lange og tunge krigs-
ar. Quisling og hans menn
lvkies pa tross av flyktninge-
regjeringen og dens med-
sammensvornes anstrengel-
ser for @ vanskeliggjgre situa-
sjonen.

Quisling og bhans regjering
scdalCl & Lringe whouoiiicn

d fote. Aldri har de norske

ommuners gkonomi vert i
sa god stand som ved krigens
slutt. Uten hans ministre ville
ikke var forsyningssituasjon
veert sd gunstig - forholdene
tatt i betraktning -. Og det &
holde sulten fra dgrene klarte
de ved hjelp av bla. tyske
leverandgrers velvilje og pé
tross av engelsk/norske an-
grep pa kysttrafikken og pa
bla. vare hermetikk- og sil-
doljefabrikker som kunne gi
ngdterftig neering til folket.

Okkupasjonsmaktens inn-
flytelse klarte de ogsé 4 redu-
sere bade politisk, juridisk og
forvaltningsmessig.

Er det da sé rart at flykt-
ningeregjeringen matte myr-
de ham? Nei, det finnes
egentlig ikke rart at man pé
denne bakgrunn matte stille
ham for en «rett» hvor han
ikke fikk bruke sine doku-
menter i sitt forsvar og hvor
man i tillegg métte sikre seg
mot hans argumenter ved a
gjore kirurgiske inngrep i
hans hjerne kvelden fgr han
skulle fremfgre sin forsvars-
tale. Han matte knebles, ogsd
slik.

Jeg finner det heller ikke
sa rart at hele lagretten in-
klusive dommeren opptridte
som aktor. Han skulle bak-
tales, gjgres erelgs, hines og
latterliggjgresidet store skue-
spillet som «seierherrene»
iscenesatte.

Og nar det norske «retts-
vesen» i tillegg til sitt intense
hat og sine hevnmotiver, fra
bakgrunnen ble styrt av
«seierherrenes» organer i
London, Paris og New York,
med deres krav og paroler, sa
skulle og matte Quisling og
hans menn drepes og/eller
knebles.

Et annet perspektiv: Quis-
ling var ingen dreven parti-
politiker, men en stgrre stats-
mann enn Norge har fostret
giennom generasjoner. Han
hadde stgrre vyer, hgyere
idealer enn noen av «seier-
herrene» og ders vasaller har
kunnet oppvisc.

Derfor mitte Quisling do!

Quisling og hans menn
hadde bevist at den flyktede
regjering og dens kumpaner
meget godt kunne unnveeres.
Uy sa tuaite tidl ju, saiciige
man barc hadde flyktet fra
kamp og strid, {ra plikter og
ansvar i et hvert fall f4 opptre
som «helter», etter kampen,
med mord pé mennesker som
hadde gjort jobben og gjort
den godt. Med mord pa men-
nesker som hadde strukket
vipen. Seierherrer!

Og s& métte Quisling dg,
myrdes for & tilfredsstille
hevntankene, og dgyve ang-
sten for sannheten, og man
flettet falske seierskranserom
flyktningenes og deres kum-
paners hoder.

Gad vite om disse mennes-
kene som ved lggn og bakvas-
kelser med oppfordring til
franktir(z)rvir{()somhet og
mord, for & avslutte med en
karrikatur av en rettsak, hel-
lerikkeidagser hvade gjorde.
Ikke ser at respekten for lov,
rett og plikt og for rettsvesen
er til de grader skadeskutt.

Og er vére politikere av i
dag like feige som de som
ﬂyﬁtet i 1940, slik at de ikke
tgr ta opp «landssvik»-sp@rs-
mélet. Eller er det fremdeles
lpgnene og parolene fra Lon-
don, Paris og New York som
krever underdanig lydighet?
Hvordan skal man kunne fi
respekt for slike politikere?

Hvordan finne respekt for
rettsvesenet? Det star svare
krafttak i k¢ for & gjenopp-
rette troen og tilliten til dette
samfundet. Men Quisling
matte dg. Han og hans menn.






