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Forsoning er mulig!

Av Arne Roll

Isiste nr. av F&L for 1995 la et stensilert vedlegg: Norske tidligere legioncerer hadde veert i St.
Petersburg og bespkt gravene til falne kamerater. De hadde ogsa modig og klokt oppspkt den
pensjonerte russiske oberst Jurij Basistov, som ogsd er doktor i historiske vitenskaper, og som
hadde skrevet om den norske legions historie, pd russisk selvsagt. Basistov ga intervjuet, som ble

tatt opp pa magnetofon.

Undertegnede oversetter
av vedlagte tilsvar for oberst
Basistov var i 1945 second-
Ipytnant og oversetter i den
engelske armé, altsd jgssing.
Jeg har som de fleste beleste
nordmenn etterhvert fatt et
mer sympatisk, iallfall et mer
nyansert syn pa legionarenes
kamp i tysk uniform mot
bolsjevismen. Jeg skrevinr. 1
og 2 av F&L noen kritiske
merknader til oberst Basistovs
for gvrig meget fornuftige ut-
talelser.

Norge og Russland har i
tusen ar vart naboer. Felles
grense og aldri noen organi-
sert krig mellom oss. Alltid
venner, eller sammen 1 krig
mot felles fiender. Et seersyn i
Europas krigerske historie.
Jeg kjenner mitt folk: NS-

medlemmervarikke annerle-
desennossandreidetvesent-
ligste. De var ikke mer jgde-
hatere enn gjennomsnittet av
nasjonen, det jeg kan huske
fra mitt miljg og fra skriftlige
kilder. De var ikke hatere av
det russiske folk. De syntes
vel like mye synd pa dem, de
vanlige russere, som vi andre
gjorde. Jeg tviler ikke et ay-
eblikk pa at de overlevende
legionzerer taler den fulle
sannhet nar de sier at de ikke
fglte de kjempet mot det rus-
siske folk. Nei, de kjempet
mot Stalinismen-bolsjevis-
men, en praksis, en ideologi,

som legionearene si pd som
denstgrste fare i detlange lgp
for det russiske folk, for det
gstlige Europa, for hele re-
sten av verden til syvende og

sist. Kan ikke vi jgssinger og,
somjeg, tidligere medlemmer
av NKP, nd nir kommunis<
men er kastet pd historigns
skrapdynge,bareinnrgmme at
selvsagt; legioncerene hadderett
i dette vesentligste, og at vi,
som pd alle vis hjalp Stalin
foran, under og like etter kri-
gentil asementeresitt redsels-
regime i Russland og langt
utover Russlands grenser, til
slutt helt til det ulykkeligste
Afrika og Cuba; vi hadde

urett, vi var pa ville veier.
Historien har medsinnéde-
lpse logikk vist at legionae-
rene sa det riktigere enn vi:
Den stgrste fare for mennes-
kehetenvar bolsjevismen. Sta-
lin tok livet av 40'til. 60 millio-
ner uskyldige av sine egne, de
(Forts. side 6)

Hgiesterettsadvokat Ha-
rald Holthe skrev i Dags-
posten (Trondheim) for 6te
august 1940 en artikkel, som
gjengis her. Advokat Holthe
regnes for a vere ett av de
mest framtredende juri-
diske navn nordenfjelds, og
han var fgr krigen medlem
av Stortingets Folkeretts-
kommisjon, saledes at han
mi forutsettes a vere ek-
spert nettopp pa det her
omhandlede omrade. Advo-
katens nasjonalekvalitet tgr
framga av den omstendig-
het at han etter frigjgringen
ble konstituert som fylkes-
mann i Sgr-Trgndelag.

Artiklen heter «Krig»

«A bevise tidspunktet for
en krigs begynnelse og slutt,
er i rettslig henseende ngd-
vendig. Dype endringer i de
rettslige situasjoner fglger
herav. Enkelte lover suspen-
deres og andre trer i kraft
under en krig.

Okkupantens rettigheter
ogforpliktelserunder okku-

Fra «§100» av 10/4-46

Folkerettsadv. Holte
om aktuelle sporsmal

pasjonen og krigen er delvis
avannetomfangennetter at
vapnene er nedlagt.

Norge kom i krig med
Tyskland den 9de april 1940.
Krigen opphﬁrte den 9de juni
samme ar, davipneneiNorge
ble nedlagt: Den tyske krigs-
erklering av 25de april far i
denne forbindelse ikke be-
tydmn

Virt folks standpunkt og
vart Stortings standpunkt fgr
krigen var ubetinget ngytra-
litet. Silangt vartfolk evnet,
ble denne linje holdt. N;z)y—
tralitet tjener fredens opp-
rettholdelse.

Detnorske folk har aldri -
under ingen omstendighet
pa konstitusjonal veg - hatt
allianse med Storbritannia.
Vihar aldri gittmed pd 4 en-
gagere oss i en verdenskrig.

Sympatier og vennskap er
ethvert menneskeberettiget
til & slutte etter egen samvit-
tighet og prgvelse.

Overfor okkupasjons-
makten plikter nd enhver i
Norge ikke & utvise noen

form for fientlig handling.
Om nordmenn i utlandet
velger 4 gé i krig for Stor-
britania, er det en frivillig
sak. Norge som stat bindes
ikke.

Hverken Kongen eller re-
gieringen Nygardsvold er
berettighet til 4 la den nor-
skestatvare krigfgrende for
Storbritannias sak. Storbri-
tannia har intet rettskrav pa
at s skjer eller skal skje. In-
gen av de krigfgrende mak-
ter har krav pd, at vart folk
trekkesinniEuropasogver-
dens ulgste spgrsmdl, for
hvilke krig fgres.

Det norske folk har né
krav pdikke & bli trukket inn
I bitterheten, hatet, villhe-
ten, og Qdeleggelsen

Vart folks heder og ver-
dighet idag - da vért land er
okkupert - er ikke knyttet til
kamp, men til fredelig ar-
beid. Viplikter 4 unngd kon-
flikter. Men har rett til &
hevde vére krav i henhold til
folkenes rett...»

En utfordring
mottatt

Apent svar til Arne Roll og Fog L

Av pensj. oberst, dr. historie Jurij Basistov

Kjcere Arne.

I gar kom. ditt brev av 22.
mars d.&. med avisen F&L og
andre materialer (dennorske
versjon av Legionens historie
- A.R.s anm.). Jeg har meget
oppmerksomt lest ditt «Apne
brev» til meg, og jeg flnner
artikkelen din virkelig &pen
og erlig. Tillat meg offentlig
4 uttrykke likesd erlig min
mening.

Var ungdom falt sammen
med denstormende tid, 2. ver-
denskrig. Dette var ogsa‘en
skarp ideologisk krig. Totali-
teere regimer, bide brune og
rgde,hadde enumateligmakt
over menneskene, mangv-
rerte med deres samvittighet
I dag ser vi pd mangt med
andre gyne. En ny klargjg-
ring; en ny forstéelse er kom-
met ogsa til alle tenkende
menneskeriRussland. Vifor-
starnaklart hvor gdeleggende
den var, bolsjevismen-sosia-
lismen, for det russiske folk
(og for folkene i det tidligere
SSSR). Men, da Hitler over-
faltvartland, da stod truselen
omslavegjgring forandetrus-
siske folk, forandring av vart
folk til slaver. Opp til kamp
mot fascismen stod ikke bare
tilhengere av Stalin, slike som
var overbeviste kommunister,
men ogsd mennesker fiendt-
lig innstilt til bolsjevismen
(iberegnet tidligere hvite-
gardister fra borgerkrigsti-
den).

Kampen mot den fascist-
iske verdensfaren forente de
vestlige demokratier med det
kommunistiske Russland.
Dette betydde joikke at Chur-
chill eller Rosevelt sympatis-
erte med bolsjeviken Stalin
og hans regime. Nel, i denne
historiske epoke var det ngd-
vendig & forene seg for atikke
verden skulle falle inn under
fascismen, den gangden feele-
ste og farligste fiende av hele
menneskeheten.

Vel, disse enkle sannheter
er meget viktige & ta med, for
4 gienriktig vurdering av for-
holdene underden?2.verdens-
krig.

Jeg vil ikke pd noen méte
tvile pa de tidligere norske
legionaerer nér de sier at de-
res mal var kampen mot bol-

sjevismen. Ja, enda mer, fullt
utdelerjegderesstillingtagen
11939-40, da de kom til hjelp
for sitt naboland Finland, som
Sovjet-Unionen overtalt.
Men, idéen om & kjempe
mot bolsjevismen fgrte de
norske legionzrer like opp-
under Leningrad der de var
med pd hungerblokaden av
denne by med tre millioner
mennesker. Mot hvem var de
her? Mot russiske soldater
(kommunister og ikke-kom-
munister), mot Leningrads
kvinner og barn, langsomt
dgende av sult og artilleriild.
Tyskerne, sombekjent, hadde
som mal 4 kvele Leningrad
med hungerens hénd, og et-
terpé jevne byen med ]orden
(Der fins tyske dokumenter
som bekrefter dette). Hvor-
for fpre kamp mot bolsjevis-
men? Sovjet-Unionen vant jo
krigen, men Norge fortsatte
joavere et demokratisk land.
(Dvs. russerne trakk seg jo ut
av Finmark - A.R.s anm.).
Men om Tyskland hadde vun-
net, hva hadde det da blitt til
med Norge? (For ikke &
snakke om resten av verden).
DaBjgrn Dstring overlot meg
en kort historisk informasjon
om Den norske legion, kunne
jeg ikke unngd 4 legge merke
til noen formuleringer. Jeg
tror at de unge norske tilhen-
gere av Quisling tok aldeles
feilnirderegnetdetslik atde
slass ikke mot det russiske
folk, men mot «bolsjevis-
men». Jeg kan ikke vaere enig
i den oppfatning at legionee-
rene fullfgrte sin plikt mot sitt
fedreland. En plikt altsd over-
for sitt fedreland, okkupert
dengang av de tyske fascister
med hvem legionzrene for-
ente seg for a hjelpe okku-
pantene av Norge til & under-
trykke ogsd andre folk?

Just heri ligger tragedien i
denne situasjon. Overbevis-
ningen om at «Det var ikke
Russland somvar var fiende»,
«virespekterte Russlandssgn-
ner», denne overbevisning
forandrer her ikke, akk o ve,
pa noe som helst i realiteten.

Alle vi, fgr eller senere,
g]ennomf;z)rer envurderingav
denne fortid som vére liv kol-
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Slik ble vare folkevalgte manipulert

Stortingssesjonen hgsten
1946 var utvilsomt arbeids-
krevende. En slik arbeidssi-
tuasjon gjgr det forholdsvis
enkelt & manipulere vare fol-
kevalgte, vibehgverbare a ga
tilbake til de sdkalte EQS-
lovvedtakene vare 1994 for &
finne en klar paralell. Under
Apningen av mgte i Odelstin-
get Igrdag 7. desember 1946
kl. 0900 tok presidenten,
Oksvik, ordet og sa:

«Fgren gér over til dagsor-
denen vil presidenten fore-
legge en sak angldende be-
handlingen av visse proviso-
riske anordninger. Presiden-
ten vil foresld at det fattes
fglgende vedtak: «Odelstin-
get anmoder Justiskomiteen
om & avgi innstilling til lovom
forlenget gyldighet av visse
provisoriske anordninger».
Ingen har uttalt seg derimot,
og det anses enstemmig ved-
tatt.»

Til behandling denne da-
genforeldinnstilling fra justis-
komiteen om midlertidig lov
om bruk av dgdsstraff, og de-
batten i den forbindelse er
mer enn selsom. Fgrste taler
(Moseid) innleder med & si at
hanerblittanmodet (usagt av
hvem) om ikke & reise noen
debatt, ogathan harbesluttet
seg til 4 etterkomme henstil-
lingen s langt det er ham
mulig. Statsrdden, Gunder-
sen, opplyser (feilaktig)
Odelstinget at spgrsmalet
ikke gjelder innfgrelse av
dgdsstraff, men spgrsmiélet
om & beholde den dgdsstraff

Av Synngve Fjellbakk Taftp

som «er innfgrt for ganske
bestemte forbrytelser, nem-
lig landsforrederi og hgyfor-
rederi 1 krigstid og krigs-
forbrytelser, for de groveste
former avden slags forbrytel-
ser.» Chr. Oftedal refererte
til prosessen mot Quisling som
«en megnstergyldig prosess,
om dette er bade vire hjem-
lige sakkyndige og de uten-
landske enige,» og Jon Lyng
talte filosofisk om den laer-
dom fremtidige generasjoner
kunne trekke av rettsoppgja-
ret og dgdsstraffens beretti-
gelse 1 den henseende: «Vi
mener derved 4 kunne redde
vart samfunn for den fare &
komme utien lignende situa-
sjon. Vi mener a kunne til en
viss grad trygge selve
eksistensberet-tigelsen for
vart kultursam-funn.» Dgds-
straff-motstanderen Moseid
fikk bare 9 andre represen-
tanter med seg i sitt forslag
om A henlegge forslagettillov
om dgdsstraff. Hans slutt-
innlegg har imidlertid appell
ogsa til var egen tid. I dette
innlegget saMoseidbl. a.: «<En
vrang vei er ikke rett, selv om
det er mange som gar den, og
en ond gjerning blir ikke be-
dre av & gjentas.»

Men denne vandringen til
det ordinzre sakskartet for
lprdag 7. desember 1946 er
egentligen digresjon. Temaet
for denne artikkelen er de
«visse provisoriske anordnin-
ger» som odelstingspresident

Oksvik fikk truffet «vedtak»
om ved innledningen til mg-
tet, et mgte der hele 22 repre-
sentanter var fraveerende ved
voteringen over dgdsstraffen
og sikkert langt flere ved inn-
ledningen av mgtet.

Allerede 10. desember
1946, altsa den pafggende tirs-
dag kl. 0900 skal Odelstinget
fatte lovvedtak om 34 eller 35
provisoriske anordninger og
gi dem lovs gyldighet - etter
innstilling fra justiskomiteen.
Om dette sa justiskomiteens
formann, Ramndal: «<Som det
er sagt i denne tilrddinga, var
det heilt urdd for justis-
nemnda med denknappe tida
ho hadde, ein snau dag, & fara
gjennom det heile.» Ramndal
sier ingenting om hvem som
har kommandert justiskomi-
teen til 4 sette av mindre enn
en dag pa en slik sak, vi kan
bare gjette. Men en justisko-
mite som i den grad gir etter
for press at den ikke engang
undersgker om de «proviso-
riske anordninger» den «for-
lenger», virkelig er utstedt av
lovlig myndighet og pé lovlig
maéte, denjustiskomite er ikke
navnet verdig.

I hvilken grad var sa troi-
kaen Solem-Arntzen-Hauges
rettslige nyskapninger vedtatt
og utstedt av regjeringene
Nygaardsvold og Gerhard-
sen? Dette gjenstar enna a
undersgke, og for & under-
sgke dette ma man ha tilgang
til London-regjeringens pro-
tokoller og korrespondanse,
en tilgang jeg forelgpig ikke

har fatt. Av serlig interesse
er foruten selve Landssvik-
anordningen (med oppgitt
dato 15. desember 1944) ogsa
en anordning med oppgitt
dato 4. mai 1945 «om tiltak
for 4 hindre at landssvikere
avgir stemme ved offentlig
valg».

I St.meld. nr. 11 (1945-46)
fortelles det at statsminister
Nygaardsvold i et brev til det
gamle Stortinget av 15. juni
1945 oppregnet de proviso-
riske anordninger som var
utstedt i tiden 14. april 1940
til 12. juni.1945. Oppregnin-
gen er imidlertid utelatt i
St.meld. 11, og en mé derfor
inn i Stortingets arkiv for &
finne utom Nygaardsvoldvir-
kelig har skrevet under pa at
Landssvikanordningen erblitt
utstedtav hansregjering. Der
imot opplyses det i St.meld.
11(1945-46) at Stortinget den
13. juli 1945 gjorde folgende
vedtak: «De under 16. juni
1945 overleverte provisoriske
anordninger som inntil de er
behandlet av Stortinget er
gjeldende lov, utstar til be-
handling til neste Storting.»
Javelja. Gadd vite hvem som
har formulert dette Storting-
svedtaket. Siden Stortings-
tidende for 1945 begynner
med det nyvalgte Stortingets
farstemgte 4. desember 1945,
maman inniStortingets arkiv
for & finne ut hva det sdkalte
«gamle» Stortinget virkelig
gjorde, og pé hvilken foran-
ledning. Ettersom dette Stor-
tinget hadde en funksjonstid

péhele 9 4r, er detvanskelig &
tenke seg at representantene
ikke skulle vaere klar over at
en beslutning som den oven-
for nevnte matte treffes i
Odelsting og Lagting for a
vaere gyldig. Men Gerhards-
ens effektive sekreter, Jens
Chr. Hauge, og hans «under-
ordnede 1 Hjemmefronten»,
«rddmann» Platou (som hgs-
ten 1945 ble utnevnttil fylkes-
manniAkershus), var vel ikke
sdbevandretiprosedyrene og
syntes nok dette stortingsved-
taket var en grei metode for &
fa «vedtatt» sine kontroversi-

elle regler.
Landssvikoppgjgret er kri-
tisert fra mange hold,
grundigst kanskje fra svensk
side. Kritikken har vanligvis
gatt pa at oppgjeret stred mot
vesentlige menneskeretts-
prinsipper i Grunnloven og
folkeretten. Disse argumen-
tene er vektige nok, det frem-
gar faktisk at ogsd London-
regjeringen holdt troikaens
forslag for & vaere grunnlovs-
stridig. Solem-Hauge-Arnt-
zeninnrgmmer sdgaribrev til
regjeringen Nygaardsvold at
argumentet har vekt, men,
som det heter; «med stgtte i
en seerdeles rommelig forsta-
else av-Gil. paragraf 97, me-
nerde imidlertid a ha unngétt
direkte grunnlovskonflikt.»
Tja, siden Solem selv var den
som «ble satt til» & vurdere
eventuell grunnlovskonflikt,
er det vel ikke sa underlig at
troikaens mening om at det
(Forts. side 6)

Eksil-Regjeringen oppfordret til a bryte ceresord

Avetdokumentdatert Stock-
holm 31. oktober 1941 frem-
gir det at Regjeringen opp-
fordret norske offiserer til &
bryte det resord de hadde
gitt etter kapitulasjonen i
Trondheim. Dokumentet var
stemplet hemmelig og ble
sendt i chiffer til Norge av
kap. Frisvold (?). (navnet er
utydelig, min kom.) Offise-
rene ble oppfordret til &
rgmme til Sverige ogder vente
pa mulighet til videre-
befordring til England. Re-
gjeringen hadde i fglge doku-
mentet bevilget penger til
underhold av familiene til
dem som flykter. Befalet
skulle ramme i et tempo som
en fant hensiktsmessig.
Oppfordringen til flukt -
dpenbart for & gripe til vipen
mot den tyske krigsmakt - og
derved brudd pa @resord
skulle i Norge rettes til fast-
lgnnet feltdyktig befal Kog B

samt uteksaminerte kadetter
av Haren. Av flyvipenets
styrker skulle oppfordringen
rettes til fastlgnte og verne-
pliktige veltrenetbefal, dessu-
ten til marinens faste verne-
pliktige offiserer og spesial-
offiserer. Bare yngre folk
skulle sendes, kun unntaksvis
gnsket en personer over 40
ar.

Hvordan kan jeg hevde at
London-Regjeringen oppfor-
dret til brudd pa aeresord?
Hadde alle offiserer avgitt
@resord? Ja, alle norske offi-
serer som ikke hadde rgmt
med Kongen til England 7.
juni 1940 hadde med unntak
av gen. Otto Ruge og oberst
Gabriel Lund avgitt eresord.
Gen. Ruge satt i krigsfangen-
skapiTyskland og Lundsatt i
krigsfangenskap 1 Oslo, Mgl-
lergaten 19. Lund hadde dog
ikke vert med i kampene da
han var krigskommisser i

Av R. J. Hansen

Bergen da krigen brgt ut.

Neste spgrsmal en selvsagt
kan stille seg dersom en ¢n-
sker 4 beskytte London-re-
gjeringen er: Ble alle offise-
rer ogsd avkrevd @resord?
Alle offiserer som pr. 10.06.40
oppholdtsegiNorgeble etter
kapitulasjonen avkrevd eres-
ord hvis de ikke gnsket
krigsfangenskap. Gen.maj.
Carl Erichsen og offiserene i
1. divisjon, som sammen med
han hadde flyktet til Sverige,
ble etter at interneringen i
Sverige var over, avkrevd
eresord.

De kalde fakta om norske
offiserers &resordvisste Lon-
don-regjeringen. Den hadde
lest kapitulasjonsavtalen.
Derfor er det brudd péd Haag-
konvensjonen London-regje-
ringen begar nér den oppfor-
drer norske offiserer til &

rgmme landet etter 10.06.40
for igjen 4 gripe til vapen. De
represalier Terboven gjen-
nomfgrte da han og tyskerne
oppdaget den pdgdende rom-
ningen, ma London-regjerin-
gen bzxre det hele og fulle
ansvar for! Likeledes ma den
bzre ansvaret for at tyskerne
etter desember 1941 begynte
a sende norske offiserer til
krigsfangenskap i1 Tyskland.
Dette ble gjort for & hindre at
flere norske offiserer fikk an-
ledning til & bryte et avgitt
militeert @resord. Et avgitt
@resord stir meget sentralt i
Haagvedtektenes Landkrigs-
reglement artikkel 10:
Krigsfanger kan frigis pd
aeresord, hvis deres lands lo-
ver tillater det; i sddanne til-
feller er de ved sin personlige
cere forpliktet til samvittig-
hetsfulltd oppfylle sa vel like-
overfor sin egen regjering
som overfor den regjering

som har tatt dem til fange,
de forpliktelser, som de
madtte ha inngdtt. [ slike til-
feller er deres egen regjering
forpliktet til hverken a for-
dre eller motta av dem noen
tjeneste som strider mot det
gitte ord.

Norges militere straffelov
forutsetter at norske fanger,
tatt av fiendtlig makt, lovlig
kan underkaste seg frigivelse
pa aresord. Den norske mili-
teere straffelov § 90 fastsetter
straffen til en krigsmann som
brytersitt eeresord til fra 10 &r
inntil pa livstid eller med dg-
den. Denne straff gjelder ogsa
for den krigsmann som fgr
krigens opphgr bryter de be-
tingelser pa hvilke hanble lgs-
latt fra fangenskap.

I tillegg til artikkel 10 viser
jeg til nedenstaende artikler
vedrgrende krigsfanger i
Haagkonvensjonen:

(Forts. side 6)
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Knut Hamsun

Knut Hamsun diskuteres og forklares side opp og
spalte ned. Geniet som stottet Hitler, blir man visst
aldri klok pa. Bevisst eller ikke blir en mulig Igsning p4
géten unngétt. Det hadde vzert enklere a forst myste-
riet om man provde & se det hele i forhold til kommu-
nismen. Men det overser de leerde. Dem om det.

Lund-kommisjonen

Venstresiden i norsk politikk skriker over seg i pro-
test mot urettferdig behandling. Bare delvis kan vi
vaere enig. Overvakingen av dem var sikkerhetsmes-
sig riktig. Arbeiderpartiet har selv mottatt penger fra
Moskva. Da Hitler stengte kommunistenes kontor i
Berlin, ble det avdekket okonomiske overforinger til
Arbeiderpartiet. | Quislingsaken i 1932 stemte 2/3 av
stortingsmennene for at det satt Sovjetbetalte agenter
pa Ap.-benken. Og stotten fortsatte & komme.

Heldigvis snudde Arbeiderpartiet vestover ved
Gerhardsens Krakeroytale i 1949. Men noe hadde
Hékon Lie & co. lzert av sin fortid. Sovjetsamveldets
medlopere matte holdes under kontroll. Dremmen om
et Sovjet-Norge levde videre i venstresiden i norsk
politikk, ogsé innen egne rekker.-Med forbilde i ett-
partistaters overvaking ble sikkerhetsmessige og parti-
politiske interesser blandet sammen. Er detnoen som

tror at demokratiet seiret i 1945?

Hatet og de sma menns jubelar

Av Guttorm Lien

En av vare storste diktere,
og Nobelprisvinner Knut
Hamsun, fikk fgle hatet og
hevntgrsten i full grad. Han
fikk en hjerterd behandling.
Nesten blind og dgv 90 ari
gammel mann blir anbragt pa
sinnsykeasyl. For 4 undersgke
hans mentale tilstand blir han
utsatt for smertefulle hjerne-
undersgkelser. (Det var visse
andre som burde vaert mental-
undersgkt.) Han blir fratatt
sin formue og ma tilbringe
sine siste ar 1 ytterste ngd.
(Giv maten til bgrnene, Ma-
rie.) Hvor var Kirken og alle
de edle og fromme menn som
Norge har sénn overflod av.
Jo, de tiet og var med pé dan-
sen. For & f4 dgmt Hamsun
benekter man en kapitula-
sjonsavtale oglager lover med
tilbakevirkende kraft. En po-
litisk dom som ikke star til-
bake for Moskvaprosessene.
Aresbegreper er absolutt

mangelvare.

For en mann av Hamsuns
stgpning, var det lett 4 ta
standpunkt istriden mellom
Tyskland og England. De en-
gelske sjprgvere som hadde
underlagt seg ca. 1/3 av jor-
densbefolkning oghadde den
frekkhet & fremstille seg som
de sma nasjoners beskyttere,
kunne ikke vente & fi noen
sympati hos Hamsun.

Hatet mot Hamsun skyldes
selvsagt hans manglende Jgs-
sing- og Anglomani.

Det norske folk ble si hjer-
nevasket at de né S0 &r etter
krigens slutt, ikke er istand til
aforstdhvasomegentlig fore-
gikk bade fgr og under okku-
pasjonen.

Hamsun svek ikke sittland.
Men for & dekke de virkelige
skyldige for den ulykke som
vart land kom opp i, matte
man ha syndebukker. Og
Hamsunsto laglig il for hugg.
En skjenselsdad som ansvar-
lige i sin tid vil bli husket for.

Quisling har sagt

30. mars 1940

Skal Norge reddes, mi
dette landsskadelige og ulov-
lige parti- og klikkvelde feies
vekk. En handlekraftig nasjo-
nal regjering ma dannes, uav-
hengig av partipolitikken, og
Norgesngitralitet og selvsten-
dighet effektivt forsvares mot
vestmaktenes politiske og
gkonomiske overherredgm-
me og deres forsgk pa a trekke
vért land inn i krigen og sette
sig fast her.

* ok &

Under disse omstendighe-
ter burde det ga opp for alle
nordmenn, at Norges og Nor-
denslivsinteresserienvesent-
lig grad faller sammen med
Tysklands, ogat denne kjenns-
gjerning ikke innebzrernoen
risiko for var selvstendighet,
medmindre vare statsmakter
1 disse spgrsmal handler pa
tvers ogsa av Norges interes-
Ser.

* k ok

P4 tross av all demokra-
tisk-marxistisk agitasjon be-
star et dyptgermansk interesse-
fellesskap sével i kampen for
Norges ngitralitet som i den
nasjonale frihetskamp bade
mot det vestlige og interna-
sjonale plutokrati og mot den
gstlige og internasjonale bol-
sjevisme, denne gigantiske
kamp somividere forstand er
Europas uavhengighetskamp
og var nordiske folkeretts Rag-
narokkstrid.

* Kk &

Hva en av de (mange) andre sa:
Det Quisling skriver viser
bare at han star fullstendig
utenfor enhver begripelse av
utenrikspolitiske spgrsmal.
Johan Ludvig Mowinckel

(sammen med Koht og Ham-
bro «den forutseende utenriks-
ledelse»)

Laber

1940 -

mer Kkrigersk etter hvert

Av Anton Olstad

Nils Rauken Olstad, fenrik
f. 13. 04. 1890, deltok i kam-
pene i Valdres, etterpé inter-
nert som krigsfange pa Grini,
forteller i et privat brev om
oberst Gudbrand @stbyes
oppfordring der om 4 fé slutt
pa ufreden og fa samfunnet i
gangigjen.

Han skriver bl.a. (sitat):
Yedvurdering av hendelsene
i ettertid bgr man huske at
situasjonen i 1940 var mer
usikker og holdningene helt
anderledes enn de ble etter
krigens slutt. Som en liten il-
lustrasjon pd dette kan jeg
nevne at en av de gamle vakt-
soldatene p& Grini - som

hadde deltattifgrste verdens-
krig - hadde statt utenfor den
gamle losjen ved festningen
ogsett palgslatelsen av krigs-
fanger. Han fortalte at sivile
nordmenn hadde statt uten-
for pé gaten og ledd av krigs-
fangene da de kom ut. Tyske-
rensyntes detvar en skamme-
lig mottakelse soldatene fikk,
og sa at hvis han var blitt mot-
tatt pA den méten, ville han ha
slatt sivilistene ned med torn-
isteret.

Vi ble jo mer krigerske et-
ter hvert, - og kanskje serlig
etter at krigen tok slutt, men
vi kan utvilsomt ha godt av &
se nermere pahvasomegent-
lig foregikk i 1940.

(Sitat slutt)

f. 25.03. 1921, skulle stu-
dere statsvitenskap, poli-
tikk og sprak i Tyskland da
krigen mot Sovjetunionen
startet. Han meldte seg
som frivillig og deltok til
hanble saret siste gangden
22.04.1945.Han ble kastet
ut av sykehus av amerika-
nerne. Etter to &r { krigst-
angenskap, «slapp» han
med tre maneder pluss tap
av almen tillit hjemme i

@relandet.

4 Fredrik Jensen - 75 ar N

Etter hotellfagskole,
som presenterist, gjorde
Jensen karriere som
restaurantmann i Sverige
fgr han sammen med en
svenske bygde opp et in-
ternasjonalt firma i kon-
tormaskiner.

Fredrik Jensen innehar,
som eneste nordmann,
JernkorsetiGull. 75-arsju-
bilanten er bosatt i Spania,
ogvisender var noe forsin-
kede gratulasjon.

Skam a vaere
NS-harn?

Av Kari Berle

Vi er trolig minst 150 000
NS-barn i Norge. Vér felles
bakgrunn er at en av eller
begge foreldrene vare var
medlem av det politiske par-
tiet Nasjonal Samling i
okkupasjons-arene frem til
1945.

Vare foreldre var synlige i
det norske samfunnet. De
hadde valgt noe de trodde p4,
og de ble dgmt for det. Ca. 49
000 NS-medlemmer ble straf-
fedgmt ved landssvikopp-
gjoret i arene 1945 til 1952,
Hva sd med oss NS-barn?
Snakker vi om vér felles bak-
grunn slik de fleste andre for-
teller om sin? Tor vi & veere
synlige i de sammenhengene
vier med i?

Dessverre er det ikke slik.
Etter tyskernes kapitulasjon i
1945 leerte vi at det var best &
tie, og de aller fleste av oss har
nd tidd i mer enn 50 &r. Man
trenger ikke & vaere psykolog
for & forsté at en slik taushet
har hatt dyptgdende innvirk-
ning pa var utvikling som
mennesker. Mange av oss har
slitt ogsliter fortsatt med angst
ogandre psykiske problemer.
Dette har sin rot i trakasse-
1ing og mobbing, serlig de
fgrste drene etter krigen, og
fortielse de etterfglgende
arene.

Selv har jeg fatt fysiske
smerter bare av 4 hgre ordet
NS-barn, men jeg vet at lgs-
ningen ligger i a akseptere
dennebetegnelsen pasegselv
enten man vil eller ikke. Det
er fristende & sammenligne
med det bibelske lgftet om at
«sannheten skal gjgre dere
fri».

Det er ingen skam & veere
barn avforeldre med NS-bak-
grunn, slik det heller ikke er
noen skam & vaere barn av
leererforeldre, kommunister
eller en hvilken som helst
gruppe mennesker ivértland.
Ogsa for oss er det vare egne
liv det kommer an pé. Dessu-
ten er det pa tide at vi blir
synlige - for andre - og for oss
selv.

Aftenposten, mai 1996

. opa
Folk og Land
 til et ungt |

 menneske!
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Kristen Gundelach (1891-1974)

var en av vére store lyrikere.
Allerede i 1916 med "Liv og
lek" gjorde hanseg bemerket.
Han gjorde seg - som de fleste
vet - bemerket ogsé i drene
1940-45. Han var jo ogsd en
stor kulturdpersonlighet!
Dom pa étte ar, kom ut
etter hvert - led vondt - han
varsd aldelesen dndens mann
ogikke hdndens. Hanvar pro-
duktiv til det siste. Vi bringer
et brev som gir et grgssende
bilde av seirherrenes justis.

ikke ved
bord eller

Den stoppet
dommerens
fengselets port.

Vi tar ogsd med en smake-
bit fra hans sonettesamling
"Den 14 fred" fra 1951. (Eget
forlag) Han gjendiktet ogsa
fra latin, fransk, spansk og
tysk. Bl.a. oversatte (gjendik-
tet) han Goethes "Faust" i
arene 1941-45. Opplaget ble
makulertvedfredsutbruddet,
men boken ble gitt ut igjen i
1956.

Brev fra Kristen Gundelach:

Kjcere Otto

Undskyld den rare utenpaskriften, men jeg begynner a
miste hukommelsen for navn (det er vel alderen) og jeg
var ikke sikker pd om du hette Carlsen derfor turde jeg
ikke sette det, med galt etternavn kunne jo brevet blitt
returnert fra postépneriet.

Jeg vedlegger noen gjendikninger etter Francois Villen,
som du saktens kjenner. Han hadde i det femtende arh.s
Paris samme skjebne som jeg i det tyvende drh.s Norge.
Uten sammenligning forgvrig. Jeg er jo sa & si en skikkelig
fyr og har en st og skikkelig kone. (Han levde med horen
Tjukke Margot og var en mangfoldig herre som var pa
nippet til 4 bli hengt, mens jeg bare er en sglle landssviker
til 8 4r). Men en likhet er det allikevel, han slapp med 4.bli
forvist fra sitt miljg, Paris, og ble henvist til de ugjestmilde
landeveie, jeg er uansett mange pene ord av kritikerne
stort sett forvist pa livstid (ser det ut til) fra de ledende
forlag og de blade som har rdd til & betale noe videre, bare
Morgenbladet og Nasjonen er meg venligsinnet og et par
ukeblader. Og en sjelden gang fér jeg lese opp litt i
Kringkastingen.

Disse gjendiktninger er en avdeling i en stor fransk
antologi som jeg har arbeidetimed i flere ar i ledige
stunder og som jeg hadde hipet & f4 ut i hgst - for & minne
offentligheten om at det ikke bare er Andre Bjerke som
kan oversette vers (han far alle bestillinger).

Men tross en meget sterk anbefaling fra var fineste
kjenner av fransk Dr. Asbjgrn Arnes poesi (han var
simpelthen begeistret «en prestasjon!» skriver han) si sa
Dreyer forlag bent nei, erfaringene med Faust ifjor var
nedsldende 250 solgte eks. (ca. 425 kr. i roalty til meg og
de gikk til avdrag pa et forskudd). Da jeg umulig kan fa
noe annet forlag m4 jeg altsa brenne inne med et veerdifult
kulturarbeide som utvilsomt ville hjulpet meg frem fraden
skyggetilveerelse jeg etter hine harde dager er henvist til.

Norge skal vaere et andsfritt og storslaget kulturland
pastds det. Jeg har ikke merket noe til det - det har helt
undgétt min oppmerksomhet, man lar diktere forgd her
som gst for jernteppet, dersom de er av en annen oppfat-
ning en den offisielle. Jeg skrev en kronikk i Morgenbla-
det om tilfellet Pasternakk, jeg sa det jo ikke med rene ord
men det skinte igiennom at jeg ikke bare tenkte pa sovjet.
Na fgr jul eier jeg ikke brensel (jeg ma samle kvist og
topp i skogen) og jeg har ikke penger & kjgpe for. Min
kone har ikke télt sméfrysingen dag etter dag og er blitt
syk av sterk bronkitt. Selv er jeg dypt nedfor pd sinnet og
skjgnner ikke hvordan jeg skal holde ut denne haplgse
tilveerelse. Man dreper oss langsomt i dette utmerkede
land.

Det er skam 4 be deg enda en gang - men har du
anledning til & hjelpe meg?

Slependen 17.12. 1958
med vennlig hilsen

o=
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ﬁ FRANCOIS VILION (1431-1463)

ved Kristen Sundelach

I mine livsars anno tretti

da mine skjendslers mal var fult
jeg hverken gal var, eller vettig,
skjgnt jeg var dpden noer av sult
den sommern, fanget og forfulgt
av biskop Thibault d* Aussigny.
Bisp? - la ham himle hpitidsfult, -
men min bisp ikke! - nei gudfri!

La ham spre vievann og signe

i varens tid den sddde mark,

men jeg vil helst en hedningligne
hvor han gar frem som patriark.

Mot mig var han en gjermgknark;
kaldt vann og na og da en blei

svart brgd sa hardt som bakt av bark!
Gud bli mot ham som han mot mig.

Men skulde folk bli sinte pd mig

og si at jeg forbanner ham,

da svarer jeg (og rett forstd mig):

Jeg skriver intet til hans skam,

jeg bare vil ha dette fram;

var han barmhjertig mot mig - godt! -
ma milde Jesus, det Guds lam,
giengjelde ham pa sjel og skrott.

Men var han grusom mot mig - verre
enn her jeg kan med ord berette,

mad da rettferdigvis Varherre

for.evig la ham svi for dette!

Deg Skriftennmaner oss med rette;
vdr fiende skal vi ikke hate,

Jeg stryker ham ay regnebrettet,

til Gud vil alt jeg overlate!

Jeg grdter for de glade dager

da jeg slo gjekken lgs som fa,

alt merkes alderdommens plager,
min ungdom er gdtt fra mig nd,
men hvordan? - ved til fots d ga? -
pa hest d ri? - akk nei, pd vin

den svant som svalen i det bla,

og efterlot mig ingen ting.

Den svant. Jeg stdr igjen tilsist

fattig pd viden og pa vett,

med jordslatt hamlet, tafatt, trist,
pengelens, huslgs, losalt kledt.

Selv neere skyldfolk gar mig tett

forbi, - med bortsnudd fjes. Og grunnen
er den, jeg mangler rett og slett

lint skillinger pa kistebunnen.

Hvor er min venneflokk fra fpr,
sd trofast i sitt hopehav,

med vakker sang og friskt humgr,
de skpierne, hvor blev de av?

Jo, noen gjemt og glemt i grav

og lemmene er smuldret hen.

Si fred, o Gud, som tok og gav,

k lit det av dem som er igjen!

Et utvalg av hans vers i norsk gjendiktning

Fra det Store Testamente:

\

Men noen har magister-rang,
bevares vel, for gode hoder,
andpre ser pd sin tiggergang

og en er celestinerbroder,

og en chartrgser, varmt kledt pd
med buken rund av livets goder.
Ja, sa forskjellig kan det ga!

Nar jeg ser disse hodeskaller,

stuvd sammen her, er saken klar:
D’Herrer dommere jeg dem kaller, -
nei skattefogder alle var,

- eller til Hallerne de bar

kal-kprjer, - hvad gjgr det til saken?
Forerkebisp og kjprekar

har skaller noenlunde maken.

Og en var aks, en annen tersket,
den ene gav, den andre krevet,

for noen over andre hersket

og blev betjent den gang de levet.
Men na erlivet fra dem svevet,

den tause kraniehaug forener
herrens 4 hvis pynt er sgnderrevet -
med kraniet til hans fordums tjener.

Gid sjelene Guds himmel skuer
nd deres legemer er mold!

De edle herrer, skjgnne fruer
som matet fgr sitt blgte hold
med flpte, uten matehold,

kan aldrig mer sig more, mate,
for alt gikk ormene i vold.

Ma Jesus deres synd forlate!

Ung Paris dpde, skgn Helene,

og hard er dpden, dpv for bgn.

Den som strir ut strir helt alene,
kaldsvetter, pusten blir til stgn,

mot hjertet sprenger galden gron.
Hvem frelser da fra tenders gnidsel?
Ei fins den spster, bror, den son
som vilde ta hans plass som gidsel.

Hver den som dgr, han blekner, kovner,
nesen blir krum, hans drer stramme,
kjgttet blir slapt og halsen hovner,
hendene kaver, kalde, klamme.

O kvindekropp, s@ myk d kramme,

sd kostelig, sa glatt i hud,

skal ogsa dig slik uferd ramme?

Eller flyr levende du til Gud?

Si mig hvor er (en sdnnt kan sis)
Flora, den skjgnne romerinne?
Hvem kan, om han er enn sd vis,
si mig hvor Thais er d finne?

Og Ekko, skjon som ingen kvinne,
hun som tar opp igjen de ord

en roper ut i gdets vinde?

Men hvor er sne som falt ifjor?

)

Eg lag og datt og rare dromme tyder,
eg tykkjer visa den er bakvend satt,
og mdnen galer, stjernekvidret lyder
og gaukenskinner [ det grgnne kratt.

Nar blodet hett i heltens drer syder,

hans stpvel sadles og hans merr blir dratt
som sverd av balgen til et mord pd katt,
sd erdet Ipier gode nordmenn nyder.

De skrider fremover med attersteg,
snur op til ned, erstatter lcerd med leg
og omkalfatrer helt sitt "Hvem er hvem . . . "

For i et humor som er rent utrolig,
de setter Hamsun pd et gamlehjem
og Arnulf pverland i ceresbolig.

Fra «Den ra fred» 1951
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Ansvaret for verdenskrigen er
sd ubetinget tillagt Hitler og
Tyskland. Kritikklpst har man
dpmt Tyskland nord og ned.

Man overser, ja fornekter,
andre meninger om ansvaret
for krigen enn den som ble
den offisielle. Politikere, som
dentidligere britiske premier-
minister Lloyd George ogden
amerikanske sendemann Jo-
seph B. Kennedy legger uten
videre ansvaret for Tysklands
innmarsj i Polen og den bri-
tiske krigserklering pa urett-
ferdighetene i Versailles-trak-
taten av 1919. Lloyd Georges
erindringer av 25. mars 1919
ogJoseph Kennedys telegram
av 30. sept. 1939 bekrefter
denne holdningen.

Som bekreftelse pd Tysk-
lands fredsgnsker fglger ogsa
Hitlers tale til riksdagen den
6. oktober 1939, hvor han be-
krefter sine gnsker om for
enhver pris & unngé en krig
medvestmaktene. Pemiermi-
nister Lloyd George skrevden
10. og 11. oktober -39 i Jour-
nal Amercan og i Sunday Ti-
mes hvor han betegnet Hit-
lers siste tale som grunnlag
for en fredskonferanse og
fortsatte: «Den virkelige kri-
gen mellom Storbritannia og
Frankrike pa den ene siden
og Tyskland pé den andre er
ikke begynt. Alle folk gnsker
aunngé enny verdenskrig. Et
uoverlagt og avvisende svar
pa Hitlers riksdagstale vil
fremkalle enfremmedgjgring
avden offentlige meningiste-
det for dvinne den forvarsak.
1 fgrste verdenskrig kunne
man forlange total gjenopp-
rettelse av Belgia, det kan vi
ikke kreve idag med henblikk
pa Polen. Det ville bety en
utfordring overfor Russland.»

Etpolitisk hensyn som ogsa
den amerikanske sendemann
i London, Joseph Kennedy
noterte i sitt telegram til pre-
sident Roosevelt den 30. sep-
tember 1939:

«Mensdetibegynnelsenav
krigen ble oppgitt som grunn
beskyttelse av uavhengighe-
ten og opprettholdelse av Po-
lensintegritet, og & styrte Hit-
ler, blir nd gjennopprettelsen
av Polen (sikkerlig det rus-
siske Polen) mykt, men gan-
ske tydelig styrtet ut i mgr-
ket.»

Lloyd George og Kennedy
visste at Stalin med innmar-
sjen i Polen med den rgde
arme bare besatte de omra-
dene av Polen som frem til
1921 hadde vart en del av
Hvite-Russland og Ukraina.
Fgrst etter angrepet pa Polen
11920 fra disse senere Sovjet-
republikkene ble omridene

utskilt og etter den tysk-sov-
jetiske avtalen av september
1939 lovet til Sovjetunionen.

Berlinog Moskva trakk ved
sin avtale 1 det store og hele
grenselinjenelikdemsomden
britiske utenriksminister
Curzon hadde foreslatt som
Polens gst- og Sovjets vest-
grense. Imot denne grensen -
«Curzon-linjen» - kunne ikke
London gjgre stgrre innven-
dinger.

Pa denne bakgrunn er det
at Lloyd George setter frem
spgrsmélet i pressen: «Hvor-
for ikke foresld en konferanse
for de viktigste stormaktene
for 4 undersgke holdningen?
Hitler synes & gd inn for en
slik tanke. Russland kan ikke
tilbakevise den, for det var jo
det forste landet som, alt for
en maned siden, hadde fore-
slatt det». Og sd nevner han
en viktig forutsetning for &
oppna et resultat av en slik
konferanse: «Det er viktig at
De forenede Stater blir over-
bevist om ngdvendigheten av
a delta i konferansen.»

Sé til slutt kommer han til-
bake til Hitlers riksdagstale:
«Hitler har alt forelagt en del
diskusjonspunkter, slike som
avrustning, koloniene, den
polske stat. Vi har mulighe-
tentil & forelegge andre disku-
sjonsemner. Ingenting kan
tapes, mennye kan vinnesved
hjelpav en slik konferanse.»
For ikke 4 1a det bli med ver-
bale kunngjgringer, innstiftet
Lloyd George en «Komite for
fredsaksjoner» og hipet pa &
oppné gjenklang for den hos
den sittende regjering.

Regjeringen ble imidlertid
stdende pa sitt standpunkt og
fraskrev den tyske ledelse all
troverdighet. I stedet for & gé
tilbake pasittkravomtilbake-
tredenavriksregjeringen, inn-
rettet Chamerlain-admini-
strasjonen seg pa-en Krigs-
varighet pa 3 ar. Dette ble
allerede gjort kjent den 12.
september 1939 overfor alle
miniseriene og forvaltnings-
organene.

Chamberlain oppnadde
stgtte ikke bare fra Common-
wealth, men ogsa fra den tid-
ligere tsjekkoslovakiske Riks-
president Benesch. Denne
hadde alt den 5. september
1939 sendt et telegram til
Chamberlain, over hodet pa
den sittende president Dr.
Emil Hacha, hvordet het: «Vi
tsjekkiske borgere betrakter
oss ogsd i krig med den tyske
armé, og vi vil marsjere sam-
men med Deres folk til ende-
lig seier og befrielse av vart
fedreland.»

En «Krigserkleering» som
var like s egenmektig som

Av Martin Aarre

den kunne bli en tung belast-
ning for tsjekkerne. For alt
fra15. mars 1939 stod den tys-
ke haerilandet, og heretter ut-
gvde Konstantin von Neurath
som riksprotektor maktenover
Bghmen og Maehren.

Chamberlain kunne enné
ikke, fire uker etter at freds-
bestrebelsene startet, gd inn
pa Lloyd Georges hensikter
fordihan fikkifanget temme-
lig harde og avgjgrende ord
om Polen fra Moskva. Der
hadde nemlig utenriksminis-
ter Molotow isin tale til «den
5. overordentlige forsamling
av det gverste Sovjet i forbin-
delse med Polen-spgrsmalet
bl.a. uttalt:

«Det ma ogsd legges vekt
pa det polske nederlaget og
pa opplgsningen av den pol-
skestat... Den tysk-polske kri-
gen tok pd grunn av svikten
hos den polske ledelse en hur-
tig slutt. Som man vet, ydet
den engelsk-franske garanti
ingen hjelp til Polen.»

Denvidere kampberedskap
til den britiske og den franske
regjering kommenterte han
slik:

«Nar manidag taler om de
europeiske stormakter, be-
finner Tyskland seg i stillin-
gen til en stat som gnsker seg
en raskest mulig slutt pa kri-
gen og som tilstreber fred,
mens England og Frankrike
som igdr uttalte seg mot et-
hvert angrep, na gar inn for
en videref@ring av krigen, og
setter seg imot enslutt pa fre-
den. Rollene har altsé skiftet.
Forsikringen til den britiske
og den franske regjering til
rettferdiggjgrelse av deres nye
innstilling, hvor de bl.a. hen-
viser til forpliktelsen overfor
Polen, forfeiler totalt sin hen-
sikt. Den britiske og den fran-
ske regjering vet det, men pa
tross av det vil de ikke av-
slutte krigen, og sgker derfor
etter en ny rettferdiggjgrelse
for en viderefgring av krigen
mot Tyskland.»

Som en bekreftelse av Mo-
lotows utredning besluttet det
gverste Sovjet «tilslutning av
Vest-Ukraina og forening
med Den Ukrainske Sovjet-
republikk» og problamerte:
«Inndragning av storbruk og
nasjonalisering av banker og
storindustri».

Premierminister Chamber-
lain mgtte Molotows uttalel-
ser med henvisning til «de
spontane kunngjgrelser av
Samhgrighet og troskap fra
debritiske dominions, til tross
for atingen har oppfordret til
disse lovnader».

1 Berlin registrerte man

denne avvisning med opp-
merksomhet ogvendte segvia
hemmelige kontakter til den
franske regjeringen. Her stgt-
tet manseg ogsa til innflytelse
fra de ngytrale statene. Disse
fglte seg utfordret av den bri-
tiske «Kontrabande-resolu-
sjon av 4. september 1939»
som forhindret deres handel
med Tyskland. Denne for-
nyede sjgblokade hadde man
alt protestert mot i London.

De skandinaviske landene,
Danmark, Sverige, Norge og
Finland gikk: til offentlighe-
ten med sin erkleering, som
«hevdet retten til, for sikring
av deres ervervsliv,  opprett-
holde tradisjonell handels-
forbindelse med alle stater,
ogsa dekrigfgrende.» OgSov-
jetunionen protesterte den26.
oktober 1939 mot Londons
«Proklamasjon mot kontra-
bande».

Fornzrmelsen av belgisk og
nederlandsk luftrom, ved en-
gelsk overflyvning den4.0g9.
september 1939 og det engel-
ske bombardementet av Es-
bjerg den 5. september 1939,
gav etter Berlins mening de
fornzermede statene ennega-
tiv holdning overfor Storbri-
tannia og tilsvarende positiv
like overfor Tyskland.

Generalfeltmarsjall Her-
mann Gohring (iflg. Hitlers
erklering av 1. september
1939 innsatt som fgrerens og
rikskanslerens etterfglger)
mente etter disse hendelsene
at hans time var kommet til &
sende fredsfglere til Frank-
rike for & fa slutt pa krigstil-
standen mellom Tyskland og
de to vestmaktene.

Disse fredsfglerne er do-
kumentert giennom telegram
fra den amerikanske sende-
mann i Paris, William C. Bul-
litt til President Roosevelt
hgsten 1939. (Telegrammene
er kommet til rette gjennom
forskningen til Zeitgeschicht-
lichen Forschungsstelle Ingol-
stadt (ZFI) og Franklin D.
Roosevelt-biblioteket i Hyde
Park, New York).

Roosevelts personlige venn
og utenrikspolitiske sjefs-
radgiver meddelte den 11.
desember 1939 til Det hvite
hus at det foregar «visse poli-
tiske mangvrer som gir fun-
gerende utenriksminister Da-
ladier stor personlig tilfreds-
stillelse, nemlig at inntil for
en uke siden sendte den tyske
regjering emisserer med
fredsforslag.»

Etter Daladiers fremstilling
inneholder de «et absolutt
herredpmme over Polen og
Tsjekkoslovakia». Den fran-
ske ministerpresident var
imidlertid «Absolutt bestemt

pd ikke & godta noen av disse
forslagene, men for & holde

skerene fra & g til angrep
hgsten 1939 ville han imidler-
tid «Fa dem til & tro at han
eventueltkunne godtadetene
eller det annet av disse forsla-
gene». Av denne grunn har
han «Tatt alle disse forsla-
gene til overveielse, behand-
let dem i dager og uker for
deretter 4 svare med nye
spprsmal, sé lenge det lot seg
gjore & fortsette forhandlin-
gene».

Daladier betrodde Bullitt
fra hvem i Tyskland disse
fredshenvendelsene stammet,
slikatden amerikanske sende-
mannen kunne melde fgl-
gende til presidenten: Alle de
tyske forslagene kommer fra
Gohring. (The german
proposals had all come from
Goehring).

Det spgrsmélet som Dala-
dier stilte, nemlig om det fan-
tes «Bevis for at Gohring var
beredt til & kaste Hitler, var
apenbartvanskelig & svare pa,
slik at den franske minister-
presidenten etter egne over-
legninger, ikke lenger fantseg
i stand til «a holde tyskerne
igjen.»

Som Bullitt telegraferte til
sin sjef i Det hvite hus, var
Daladier meget tilfreds med
seg selv og sin holdning til de
tyske fredsemisserene, idet
han hadde oppnadd & holde
tyskerne fra d gé til angrep i
lgpet av hgsten 1939. Og
«fordi han mente at Frank-
rike og England ville vare
bedre rustet til 4 mgte et tysk
angrep om varen.»

Som sannsynlig angreps-
tidspunkt nevner Daladier i
sin samtale med Bullitt
«Mars» og «fglte seg helt over-
bevist om at angrepet ville
finne sted over Holland og
Belgia.»

En antagelse som jo viste
seg 4 holde stikk, og som viste
at britiske flys overflyvninger
av hollandsk og belgisk luft-
rom ogsd kunne gis en be-
stemt mening, men som ikke
er vurdert inngéende i histo-
risk sammenheng.

Den virkelige rollen som
Hermann Gohring spilte i
disse ukene og manedene er
ikke belyst, og venter pa en
upartisk vurdering. Atdetble
felt en dgdsdom over ham i
Niirnberg og den utbredte
angsten hos tyske historie-
skrivere for & stille spgrsmél
ved den praktiserte seiers-
justis, stir apenbart i veien
for en slik undersgkelse.

Ikkebare var den hgytdeko-
rerte flykapteinen fra den fgr-
ste verdenskrig ogsa den ube-

(forts. side 7)
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Forsoning er mulig . ..
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intelligente, de flittige, selv-
stendige bgnder, moralske
kristne. Stalin satte til slutt
tilbake «sitt» folk. (Han var
ikke russer en gang, ossetiner
ellergeorgier oppfrabergene
ikke langt fra Tsetjenia, og
skikkelig aksentfri russisk
leerte han ikke & tale fgr un-
derradiotalene under krigen).
Han utryddet intelligensen i
nasjonen. Han satte det rus-
siske folk tilbake fra 7. plas-
seniverden, hvalevestandard
angar, til gradvisredselsforfall
som idag selv nordafrikanske
republikker er forskanet for.
Hitler fikk drept 4 til 6 millio-
ner jgder. En redsel. Men i
sammenligning med Stalinen
smagutt iredselsgjerninger og
udisiplinert raskap.
(PRIKAZ nr.2270g 270). Jeg
tror at med tyske ingenigrer
over russiske fabrikker (det
vilsi tysk seier), ville levestan-
darden i Russland i dag ikke
havertdarligere ennideland
som Amerika invaderte ved
slutten av krigen. Legiona-
rene, NS, sé jo alt dette 11941
og ville skrike det utover hele
Norge. Vilo ogkastet steinpé
dem fra bakhold: «Tenk &
vaere imot sosialisme og stats-
drift, lykken for alle!»

Jeg tror ogsa at de ameri-
kanske, engelske og arabiske
soldater taler sant, nar de sier
at de under Golf-krigen slett
ikke kjempet mot det irakske
folk, men mot Saddam Hus-
seins hysteriske erobrings-
planer. Jeg tror fullt ut pa de
russiske soldater i dag som
sier at de slett ikke kjemper
mot det tsjetsjenske folket,
men mot Dudajevs farlige
aggresjon som lett kan bli
dgdenfor det fgderative Russ-
land, med resultat oppspal-
ting i «nasjoner», dvs. stam-
mer i uavlatelig smakrig mot
hverandre, som alltid fgr rus-
serne skapte jernbaner og
byer og en viss europeisk kul-
tur i disse gst- og syd-omré-
dene.

Det tok jo lang tid fgr vi
gymnaslerere i historie &pent
kunne dosere sannheten at
Hitler helst ville ha et virkelig
ngytralt Norge, men at fransk-
mennene (og engelskmen-
nene) var de forste som laget
planer og organiserte heer-
avdelinger for okkupasjon av
Norge. «Bedre at hele Norge
ble frontlinje ogbrentnedenn
at fronten skulle g over Ar-
dennene».Jo,nd nar arkivene
Apnes, star i mangt legionae-
rene, som ofret sine liv mot
bolsjevismen, som seierher-
rer til slutt nir det gjelder
innsikt i bolsjevismens trusel.

En takk til oberst Basistov
og til alle nyvaknede russiske
intellektuelle (et hjelpelgst

mindretall) somville tale med
en viss forstéelse for de nor-
ske legionzrer. B. har alle-
rede lovet & komme innom
ossndr hanmed kone neste ar
besgker Spania. Den kloke re-
daktgr avF&L, Warendorph,
har allerede med sin kone
veert vare aresgjester i vart
romslige hjem her. Enhver
leser av F&L er velkommen
til & se innom oss. De aller
fleste gamle NS-folk var in-
tellektuelt betydningsfulle
folk, det viste intelligens-
mélinger som vi j@ssinger et-
ter krigen foretok for a finne
det motsatte resultat. - «Ver-
den er liten», skriver Basistov
i sitt siste brev til meg: Lite
kunne han drgmme at hans
unge venner fra okkupasjo-
nen av Tyskland, barna til to
av de hgyeste russiske offise-
rer, nd bor fast heriSpania og
er Ases og Arnes beste hus-
venner her under solen. Ja,
Basistovs datter var klasseka-
merat med D. under kjemi-
studiet i Moskva!

Det var en tullete tid 1940-
45. N& skal vi veaere perle-
venner alle - i - hop, som vi
rause nordlendinger sier: Vel-
kommen inn i vennskaps-
klubben! Besgk

Ase 0g Arne Roll,

Calle SOL 122, Torreta 3,

Torrevieja, Alicante.

Telefon fra Norge:

003465714 771. ~

(,L\( " \\\{}4/\

En utfordring . ..

(Forts. fra side 1)

liderte med. Allerede i det
gamle Romasade: Tidenfor-
andrer seg,ogvimedden. Jeg
harvondt avde menneskenei
vart land-som ikke kan fri-
gjore seg fra det ak, det trykk
som de kommunistiske idéer
har lagt over dem. Gud vaere
lovet, Russland slo inn pa si-
vilisasjonens, demokratiets
utviklingsvei. Verden  har
grunnleggende forandret seg
etter knusingen av det sovje-
tiske imperium. Da forsvant
inn i fortiden den kalde krig,
kjernevapen-kapplgpet,
skjebnesvangre verdenskon-
flikter, ideologiske stridighe-
ter som spaltet vire folk fra
hverandre. Og hvor er nd
standpunktet, stistedet, for de
gamle krigere pé alle gamle
fronter? Jeg tror at for dem,
som kjenner krigen, er det
spesielt kjeerkomment med
disse store forandringer. Var
pliktidager & fremhjelpe den
prosess som nermer folkene
1 de forskjellige land til hver-
andre. Kanskje er det ikke
verdt av oss, ikke ngdvendig,
atvifortsetter 4 grave ossned
i var fortid for & vise akkurat
var rett i denne sd kompli-
serte, stridige fortid. Til sy-

vende og sist var vi alle ofre
forvanvidd, menneskelig utél-
modighet, utalelighet, og gra-
dighet etter makt. Det er en
meningslgs oppgave i dag &
lage et regnskap til begge si-
der (dvs. hvem hadde mest
rett, A.R.s anm.). P4 disse
femti &r etter krigen er det
fremvokst mer enn én gene-
rasjon. Det beste vi kan gjgre
for dem, de unge i dag, er a gi
dem et eksempel pa tilgivelse
og forsoning. Jeg husker mg-
tet i St. Petersburg med Olaf
Lindvig, Egil Ulateig, Hans
Hvide Bang. Dette var et vak-
kert mgte med folk som hadde
overvunnet de hindre som tid-
ligere hadde delt oss den-gang
i fortiden, et menneskelig
mgte, vennlighetens mgte. Jeg
tror at vi alle forstod at over-
barenhet og tilgivelse er tegn
pé sanne krefter og edelhet.
Jeg benytter anledningen
giennom dette dpne brev i
F&L & hilse dem i sannhet
hjertelig.

Her rundt Leningrad fore-
gikk de sveere kamper, her
dgde hundretusener av-men-
nesker, russere, tyskere, fin-
ner, spanjoler, nordmenn,
hollendere - folk av alle na-
sjonaliteter. T'var by diskute-
res nd forslaget om & sette
opp paPulkovskij-hgydene et
Kors, som et symbol pa forso-
ning, som kan forene folket i
vart land, vire forbundsfeller
og de tidligere fiender.

Sé lenge dette store Kors
utenfor St. Petersburgikkeer
kommet pa plass, skal et for-
soningens kors std i vére hjer-
ter og i vare tanker.

Slik ble vare. ..
(Forts. fra side 2)

«taler sterke grunner for &
tolke paragraf 97 mindre
strengt...» ble stdende somdet
sdkalte Landssvikoppgjarets
fundament. (sitatene i dette
avsnitt hentet fra Ot.prp. 66
(1945-46, side 112).

Pussig nok kritiseres
«landssvikoppgjgret» ikke for
den mest igynefallende
grunnlovsstriden, nemlig at
det var et oppgjgr basert pa
dommer uten lovgrunnlag og
straffer uten domsgrunnlag
(grl. para96). Hva gjorde troi-
kaen Solem-Arntzen-Hauge
for & hindre kritikk p dette,
«farlige» grunnlaget? Barede
som har erindringer fra slut-
ten av 1940-arene kan gi svar,
foristortingsdokumentene er
problemstillingen omhyggelig
unngitt frem til lovfestingen
av «retten» til  «vedta» fri-
hetsstraff ved forelegg, noe
som skjedde lenge etter at de
ulovlig «vedtatte» straffene
forlen%st var avsonet.

Ogsa punktetomatdet nor-
ske landssvikoppgjgret stred
mot folkeretten, har sin fulle

gyldighet. Nir det gjaldt
erstatningsspgrsmalet, var
Hauge og co, fullt pa det rene
med dette. Derfor ble pre-
sentasjonen av den inter-
allierte erstatningsavtalen i
Stortinget holdt hemmelig
helt il frigjgringsjubileet 1
fjor. Arsaken til dette antas &
veere at saksordfgrereniklar-
tekst gjorde rede for at Norge
i denne internasjonale avta-
lenhadde forpliktet seg tilikke
4 sgke erstatning for eventu-
ellskade under okkupasjonen
pa annen méte, eksempelvis
ved erstatning fra NS-med-
lemmer eller inndragning av
tyskgifte kvinners formue.
Men det norske «landssvik-
oppgjgret» harlangt flere as-
pekter som strider mot folke-
retten, jeg nevner i fleng; for-
fglgelsen av barn med tyske
fedre og underslaget av
oppfostringsbidrag betalt av
den (vest)tyske stat pa vegne
av falne tyske soldater, dena-
sjonaliseringen av tyskgifte
kvinner og unnlatelsen av a gi
tyskgifte kvinner tilbake sin
norske statsborgerrett, under-
slaget av krigsseilernes inn-
trukne hyrebelgp, osv. osv.

Landssvikoppgjgret i
Norge skriker pa en skikkelig
gjennomgang. Md denne gjen-
nomgangen vente til den siste
rammede er dgd og begra-
vet?

Eksilregjeringen. . .

(Forts. fra side 1)

hvilken han har forpliktet
seg pd cere, eller mot dennes
forbundsfeller, taper retten
til @ behandles som krigs-
fange og kan stilles for dom-
stolene.

Som alle vil forsta var det
grove forbrytelser London-
regjeringen oppfordret offi-
serene til & bega.

Begrunnelse for atbare av-
talen i Narvik mellom Wrede
Holm og Dietl og den ende-
lige avtale mellom den nor-
ske Overkommando og den
tyske Overkommando under-
tegnet i Trondheim 10.06.40,
er de eneste avtalene hvor
@resord er nevnt, finnesved a
studere fglgende avtaler;

— mellom stabssjef oberst
Schioetz, 2.div. og major 1.
G. Baron Freytag von
Loringhoven av 03.05.40
undertegnet i Rindalen

— mellom major Kolbjgrn
Knudsen IR 13 og oberst
og regimentskommandgr
Kratzer av 04.05.40 under-
tegnet Steinkjaer

— mellom kaptein Graff 4.
norske batteri A.R. 1 og
Fiihrer der Kampfgruppe
Maetsche. Feldpostnum-
mer 24 994 A-undertegnet
02.05.40 i Fredrikstad

~ mellom oberst T. A. Dahl
gruppe Vestre Gausdal og
der deutsche Truppenfiih-
rer oberleutnant Beuer av
29.04.40undertegneti Ves-
tre Gausdal

mellom major Backer, ma-
jor Graff, kaptein Vogt 2.
Div. og major Schroeder
og oberstlgytnant Wachs-
muth de tyske troppefgrere
av 15.04.40 undertegnet
Evje

De avtaler jeg har nevnt
over, kan leses pd Riksarki-
vet. Avtalene ligger i Forsva-
rets Krigshistoriske arkiv,
hyllenummer 2B07252 boks
198.

I forbindelse med avgivel-
sen av zeresord er det riktig &
referere til gen. Otto Ruge
proklamasjon til de norske of-
fiserer av 12.06.40. I prokla-
masjonen viser generalen til
den avtale han har inngétt
med den tyske Overkom-
mando og henviser til § 4 som
lyder:

Etter utlevering av de
tyske fanger samt vapen og
militaerutstyr skal den tyske
Overkommando tillate of-
fiserer, underoffiserer og
menige som ikke er yrkes-
milliteer 4 vende tilbake til
sine hjemsteder. Yrkes-
millitaer har valget mellom
4 gi sitt seresord pa ikke
mer & gripe til vipen mot
forbundne i denne krig, el-
ler arefullt krigsfangen-
skap. Offiserer far beholde
sine personlige vipen.
Videre i proklamasjonen

refererer generalen til Haag-
konvensjonen artikkel 10 og
11. Men mot sin selvfglgelige
plikt opplyste han ikke sine
offiserer om artikkel 12. (Se
over.) General Ruge utsatte
derved sine offiserer for
strenge straffer ved ikke &
opplyse dem om de konse-
kvenser det ville fa for dem
om de senere i krigen skulle
gripe til vipen mot Tyskland
eller dets forbundsfelle. Ge-
neralen prgver seg som jurist
i sin proklamasjon ved a si at
Haagvedtektene ikke angir
tidsbegrensning pé varighe-
ten av et avgitt aresord. Men
det, tidsbegrensningen av det
avgitte eeresord, var regulert i
avtalen mellom general Ruge
ogden tyske Overkommando.

Historien om aresordet
fortjener en slutt. Den 8. mai
1943 skrev Oberquartier-
meister Kiihl etbrevtil Innen-
departement Zivilverwaltung
fiir Heer und Marine hvor han
omtaler de norske offiserer
og deres forhold til &resord.
Hr. Kiihl sier fglgende:

« ... Die gemachte Er-
fahrungen haben dagegen
gezeigt, dass der Begriff
Des «Ehrenwort» in Nor-
wegen nicht die hohe
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Wertung hat wie in
Deutschland. Essind nicht
nur norwegische Offiziere
trotz des gegebene Ehren-
wortes ausser Landes ge-
gangen, um sich im Kampf
gegen Deutschland zu
betatigen, sondern sie ha-
ben sich auch an deutsch-
feindlichen Organisatio-
nen innerhalb Norwegen
beteiligt.

Die Tatsache, dass iiber-
haupt ein gegebenes Ehr-
enwort von norwegische
Offizieren iiberhaupt ge-
brochen werden konnte,
zeigt, dassein «<Ehrenwort»
inNorwegennicht die Sich-
erheitbietet, die nach deut-
scher Auffassung von ihm
erwartet werden muss.

Ein Befreiung derjeni-
gen Offiziere, die seinerzeit
ehrenwortliche Erklarun-
gen abgegeben haben, von
derangeordneten polizeili-
chen Kontrollekanndaher
nicht genehmigt werden.»
Detvar med andre ord fryk-

telige konsekvenser det fikk
for norsk omdgmme at Lon-
don-regjeringen oppfordret
de norske offiserene til &
komme til England.

Detkanblivanskelig & stole
pa norske myndigheter vis a
vis bade tosidige og interna-
sjonale avtaler nar dette blir
kjent.

Noen burde avkreve myn-
dighetene en forklaring pa
hvorfor de oppfordret til
offiserenes brudd pa de av-
gitte zeresord.

Stener i glasshus. .

(Forts. fra side 5)

stridte nr. 2 i Tyskland (Hit-
lers tale i september 1939) og
en meget sgkt samtalepart-
ner for utenlandske, serlig
amerikanske besgkende, men
fremtradte f& dager etter
Daladiers opplysning, som
bakmannen for videre freds-
folere.

Dette beviser et telegram
som den amerikanske ambas-
sadgr i Oslo, Francis Harri-
man, den 22. desember 1939
sendte til State Department
og ble funnet av medarbei-
dere pad Tidshistorisk Fors-
kningssenter Ingolstadt (ZFT)
i National Archives. Det er
satt opp i 7 punkter.

Punkt 1. viser til garantis-
tene for de videre informa-
sjonene og nevner professor
Wilhelm Keilhau, tilknyttet
Nobel-instituttet, som nylig
sendte Trygve Gran, en vel-
kjent norsk flyver ognaer venn
av Gohring, til Berlin for &
skaffe opplysninger om de
herskende tyske holdninger i
tyske lederkretser.

Trygve Gran, nordsjpflyve-
ren, som i fgrste verdenskrig

var offiser i det Britiske flyva-
penet, mg@tte Gohring og fikk
av denne anbefaling til uten-
riksdepartementetiBerlinfor
4 bli gjort kjent med de tyske
forestillinger om en hurtig
slutt pa krigstilstanden mel-
lom Tyskland og de to vest-
maktene.

I punkt 2. gjengis:

«Gran returnerte til Oslo
igdr, etter 4 ha hatt en person-
lig konferanse med Gohring.
Denne samtale fant sted i
utenriksdepartementet ved
hvilken han selv, Gran og hgye
embedsmenn var til stede.
«Gohringtilkjennega» fortset-
ter Francis Harriman i tele-
grammet, «dahanikkeeruten-
riksminister kan han ikke svare
pé alle Grans spgrsmal under
fullt ansvar, men det som
utenriksdepartementet med-
deler, er ogsd hans mening.»

I punkt 3. og 4., gjengir
Francis Harriman erkleeringen
til de tyske deputerte om
Berlins grunner for & ga
sammen med Moskva for &
slutte en avtale. Ifglge disse
var meningen til den tyske le-
delse at avtalenvar ngdvendig.

I fortielsen av de tyske lgt-
tene i den sakalte «<hemme-
lige tilleggsprotokoll» til Hit-
ler-Stalin-pakten av 23. au-
gust 1939 med hensyn til Sov-
jets innflytelsessfeererd Balti-
kum, Polen og Romania avla
Grans samtalepartnere used-
vanlige tilstdelser og erklaerte
ifglge Grans h.h.v. Harrim-
ans telegram av 22. desember
1939:For 4 oppna avtalenmed
Russland var Tyskland ngdt
til 4 forsikre at de ikke skulle
gripe inn i tilfelle et russisk
angrep pa Finland, og ved
mulige angrep pa Sverige og
Norge, om disse landene er-
kleerte Russland krig for & bi-
std Finland:~ (Forts. side 8)

Idet man gar over pa de
egentlige fredssamtaler, be-
tegner de tyske departements-
representanter «Finland som
tapt hvis krigen i vest fortset<
ter» og tilfgyer «at dette eren
ulykkelig omstendighet, for
det tyske folk og wehrmacht
fgler full sympati for Finland.

Idetfplgende tegner Grans
forhandlingspartnere et dys-
tert bilde av den videre utvik-
ling i Skandinavia «som til
syvende og sist vil ende med
Sovjets inntakelse av Narvik
og Spitsbergen».

Disse utfall mot Skandina-
via ville det tyske rike sette
seg imot «Sasant freden i vest
kan oppnas», lokket de tyske
samtalepartneremed. Ordom
annet gav de Gran med pa
veien: Hvis fred kan oppnas,
er det Tysklands vilje a bryte
fullstendig med Russland og
til og med gi Finland militaer
stgtte, sasant situasjonen til-
later det.

Videre: «Stalin har fore-
tatt seg sd& mye som Hitler

ikke er enig i, at en utvei til
Casus bellli kan finnes.»

Et av de «tiltak som Hitler
ikke bifalt, kunne vaere Sov-
jetsinnmarsj i @st-Polen,som
man ikke hadde regnet med i
Berlin. Fori den <hemmelige
tilleggsprotokoll» til Hitler-
Stalin paktenstoingentingom
anneksjon, men utelukkende
om innflytelses-sfere».

Den tyske fgrer fglte seg,
om ikke dupert av sin kortsik-
tige kompliserte kombatant,
sa i alle fall stilt overfor en
fullendt kjensgjerning.

Innrammetavdetfinske o
skandinaviske spgrsmaél la sa
de hgye departementsherrer
iHermann Gghrings 4nd frem
Berlins forestilling om en slutt
pa krigen og uttalte:

Punkt 5. Tyskland er villig
til & ga inn i fredsforhandlin-
ger hvisinitiativet kommer fra
De Forente Stater, eller hvis
ikke, fra Italia, og sa fremt
Britannia og Frankrike ikke
stiller noen forhandsbetingel-
ser, pa samme grunnlag som
andre stater. For sa 4 fore-
legge de tyske innrgmmelser.

Da gir Berlin avkall pd den
formelle slutt pd vapenstill-
standsavtalen og tilmed pa
blokadeavbrudd som for-
betingelser for forhandlinger,
unntatt korridoren Dan-zig.
Tilmed Tsjekkoslovakia ville
bli gjennopprettet, dog uten
tilbakevending for den emi-
grerte Statspresidenten Ed-
vard Benes.

Med hensyn til det gjen-
tatte kravet fra vestmaktene
om gjenopprettelse av Polen
og kanskje med hentydning
fra Lloyd Georges av 10./11.
oktober 1939, fikk Gran hgre
i_utenriksdepartementet at
den fra Berlintilradde freden
«vilveere den eneste mulighe-
ten for Storbritania til &
gjennopprette Polen uten &
matte fore krig mot en tysk-
russisk allianse.»

Forhandlingstilskyndelsene,
som 1Professor Keilhaus gyne
fortjenete & bli tatt alvorlig,
da Tyskland, etter Grans inn-
trykk var sterkt nok til 4 yte
motstand i lang tid, si hvis
freden kom i stand na, ville
verden bli spart for uover-
skuelige lidelser.

Avden grunn anbefalte han
at informasjonene fra Berlin
burde gis «en viss offisiell
amerikansk form». Selvsagt
skulle man behandle dem
meget konfidensielt, for tys-
kerne hadde erklertat de ville
dementere en slik informa-
sjon hvis den kom offentlig-
heten for gre.

Den siste betingelsen har
Washington oppfylt. Men
hvorfor Rooseveltadministra-
sjonen har forbigatt appellen
om formidlingen av en freds-
konferanse mablien oppgave
for videre etterforskning.
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"Fremtidems dom vil kanskje
vare at narkotikapolitikken
har veert vart arhundres stgr-

ste feilinvestering i straff",
skriver professor Johs.
Andenes.

FEILINVESTERING

Det er egnet til forundring
nar Johs Andenas, som del-
tok i etterkrigsoppgjgret, kan
mene at narkotikapolitikken
kan ha veart vart arhundres
stggrste feilinvestering istraff.
Etterkrigsoppgjoret dgmte i
hgyere grad politisk opposi-
sjon mot de aktuelle maktha-
vere enn bistand til fienden i

rdd og dad da landet ble
ha=rtatt. Etter at norske ju-
rister hadde latt seg bruke til
denne politiske forfglgelse,
bgr det ikke forundre noen at
de uten innvendinger senere
godtok overvaking av andre
politiske motstandere.

L C. Stridsklev, Skien
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Flere misforsto

Idensenere tid harjeg gjen-
nomgatt en rekke av1srefera—
ter fra «oppgjgret» 1 arene
1945-49. Entingsom gar 1g]en
i de fleste referater, er han-
lige bemerkninger til de til-
talte som hevdet at de ikke
forsto atNorge varikrigetter
at forsvarssjefen, general
Ruge, hadde etterkommet
regjeringens ordre om 4 inn-
stille fiendtlighetene mot
Tyskland i juni 1940.

Jeg har gosé gitt igijennom
en del dagbokopptegnelser,
forattet av fremtredende
nordmenn i 1940, og erind-
ringer skrevet av Nygaards-
vold og noen av hans statsra-
der. Og her oppdager jeg noe
sensasjonalt: Heller ikke
nordmennide mest fremskut-
te stillinger innenfor Hgyes-
terett, regjering og forsvar har
forstatt atkrigen fortsatte! Jeg
skal nevne noen eksempler:

1) Hgyesterettsdommer
Thomas Bonnevie skriverisin
dagbok 17.06. 1940: «Dom-
mer Klestad sa da jeg traff
ham og Evensen pa Karl Jo-
han ved middagstid at na
mente han at Kongen métte
vende hjem.» Jegstiller spgrs-
maélet: Kunne dommer Klee-
stad ha uttalt seg slik hvis han
hadde forstatt at Kongen var
reist til England for a fort-
sette krigen?

2)Enannenkjenth.r.dom-
mer, Johan Rivertz, har tyde-
ligvis heller ikke forstatt noe
om den fortsatte krigfgrsel. I
dommer Bonnevies dagbok
for 11. juni 1940 stér nemlig
folgende & lese: «Rivertz hev-
det at Stortinget burde
sammenkalles og at Stortin-
get sd burde gé til oppnev-
nelse av en «ny rngermg» i
Oslo med sikte pa at denne
nye regjering sd skulle for-
handle med tyskerne om
separatferd.»

3) H.r.justitiarius Paal Berg
ma i 1940 ha hatt like «galt»
syn pd «fortsettelseskrigen»
som NS-folkene. Dette fram-
gér av T. Bonnevie: Hgyeste-
rett og rlksradsforhandhn-
gene s. 31: «I sa henseende
stir det fast at Berg faktisk...
denne... ettermiddag (17.06.
1940) gikk til minister Beck-

Av John Sand

Friis for 4 fa bragt pd det rene
om denne kunne og ville for-
midle en telegrafisk henven-
delse fra presidentskapet til
Kongen med anmodning til
Kongen om frivillig & abdi-
sere.»

4) Kirkens primas, biskop
Berggravma ogsé ha delt NS-
medlemmenes oppfatning i
det her bergrte spgrsmal. I
rapport nr. 641, datert 13.06.
1940, beretter den svenske
minister Beck-Friis til svensk
UD at han er blitt oppsgkt av
Berggrav, og at biskopen for-
talte ham at han (Berggrav)
med tilslutning av Paal Berg
ogflere fremtredende person-
ligheter, hadde foreslatt for
den tyske forhandler Del-
briigge, at administrasjonsra-
det skulle erstattes av et riks-
rad, «varjamte riksradet i
motsats til administrasjonsra-
detskulle soka uppnaverkligst
(min. uth.) samarbete med
tyskarna». Her md man
spgrre. Dersom nevnte per-
sonligheter hadde forstatt
at krigen gikk videre fra Eng-
land, kunne de ha vert inn-
stilt pa «verkligt samarbete»
med fienden?

5) Selv general Ruge kan
ikke ha skjgnt atkrigen skulle
fortsette fraEngland. Trygve
Lie opplyser nemlig i sin bok
«Leveellerds» s.233 at Ruge
«vegret seg og nektet til slutt
blankt» a bli med til England
7. juni 1940. Og Undersgkel-
seskommisjonen omtaler at
«Ruge sa ihvertfall uttrykke-
lig fra til generalstabssjefen,
oberst H. Hansson, at han
burde bli hjemme». Ruge har
selv opplyst at han gikk frivil-
lig i tysk fangenskap.

Jeg stiller atter et spgrs-
mal: Kan et lands forsvarssjef
midt under en krig nekte
blankt fortsatt krigsdeltag-
else? Og kan han beordre sin
stabssjef 4 dra hjem 1 stedet-
for afortsette krigen? Herma
man ogsa ha for gye den mili-
tere straffelovs § 89: «Krigs-
mand som under Fegtning
eller naar Feegtning forestaar

.. lader sig ta til Fange uden
at gjgre tilbgrlig. .. Modstand

Institutt for Norsk Okkupasjonshistorie
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Adresse: POSTBOKS 3239 ELISENBERG, 0208 OSLO.

. straffes med Faengsel».
Strafferammen er iflg. str. lo-
vens § 17 inntil 15 ars fengsel.
Dersom Ruge hadde hatt en
anelse om at «Feegtning fore-
stod», kunne kan umulig ha
handlet som han gjorde.

6)Endog Kongen og
Nygaardsvold-regjeringen
forsto ikke at krigen skulle
fortsette. Dette framgar av
statsrddsprotokollen 7. juni
1940 hvor det er innfgrt at
«det ville veere héplgst for
Norge & fortsette krigen.
Nygaardsvold sa for gvrigisin
fgrste tale til hjemme-Norge
den25. juni 1940 (BBC): «Det
stoddaingenannen utveidpen
enn a nedlegge vipnene og
sende vare tapre offiserer og

soldater hjem.»

7) Stortingets radgiver i
folkerettsspgrsmal, h.r.advo-
kat H. Holthe hgrte ogsé til
dem som delte NS-folkenes
«gale» syn_pa «fortsettelse-
skrigen». I Dagsposten 06.08.
1940 skrev han nemlig: «Kri-
gen opphgrte 09.06. 1940, da
vapnene i Norge ble nedlagt.»
Eksemplene kunne forfleres,
men av. plasshensyn maé jeg
stoppe.

Somsagt:Jeg finner detsen-
sasjonelt at landets regjering,
kirkens primas, h.r. justitia-
rius, landets forsvarssjef m.v.
har hevdet samme oppfatning
i sporsmalet om nar krigen
mellom Norge og Tyskland
opphgrte, som NS-folkene.
Men som kjent ble bare sist-
nevnte gruppessyn funnet galt
og straffverdig.

Fra Nationen
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Osterrike

kaller!
Tur med fly og buss
Henv.:
Amund Enger
Kﬂf 67 12 12 74.
HONG KONG
"The trouble with the
biblical concept of an
eye for an eye' is that it
will just leave everyone

til hosten.
STANDARD:
blind."

IKKE

NOE

«LANDSSVI K>
A ANGRE

Av Guttorm Lien

Dette-var_overskriften i
Dagbladet 22. januar over en
artikkel av Ottar Jacobsen
som kommenterer Inger Ce-
cilie Stridsklevs studie over
frontkjemperne.

Nar utgangspunkter er
galest, blir resultatet lett
originalest, som skrevet star.

At Norge statsrettslig kapitu-
lerte den 10. juni 1940 burde nd
vel den mest stae jgsist forsta.

Norge fikk pa grunnav Re-
gjeringen Nygaardsvolds svik
ved ikke 4 mobilisere tilstrek-
kelig styrker, 5 ars okkupa-
sjon av tyske styrker.

H.adv. Harald Holthe,
Stortingets folkerettssakkyn-
dige: «De besatte omrader av
vartland, kan ikke sies&veere
i krig med Tyskland. De be-
satte omrader beherskes av
internasjonal rett og der skal
ikke kamphandlinger foregd
eller kunne forega mellom
nordmenn og tyskere. Kamp-
handlinger fra nordmenns

“oghverige godthyuipet
hjemlige pgbel gjorde.

side betraktes her fra krigs-
lovene som rebeller».

Bruken av § 86 var selvsagt
ikke anvendbar for de poli-
tiske domstoler bl.a. mot
frontkjemperne.

Nordmenn som meldte seg
til tjeneste pd Dstfronten til
kampmotbolsjevismen hadde
like stor lovlig rett til det som
de av vare landsmenn som
gikk inn i allierte styrker pé
frivillig basis.

Hva skulle s vi frontkjem-
pere angre? Ikke senket vi og
drepte landsmenn som drev
ngdvendig forsyningstjeneste
medrute- og fraktskuter. Ikke
slapp vibomber pavare lands-
menn eller snauklippet nor-
ske kvinner sd blodet rant som
damefrisgrene fra Skottland
avden

Nei, viangrer ikke var krigs-
innsats, vi er derimot stolt av
var innsats mot bolsjevismen.
Dethevdesné at Stalindrepte
50-60 millioner av sine lands-
menn.

Marianne hva vet du?

Varden 16/11-95:

— NS var et naziparti

- Vi ma lzere av historien.

- Vi ma for all del ikke
glemme at NS som parti for-
holdt seg til nazismen, sier
Marianne Tveitan (18), Skien
som er med i Fylkestinget, og
er medlem av Internasjonale
Sosialister og styremedlem 1i
SOS Rasisme i Skien.

Marianne Tveitan er sjok-
kertover atInger Cecilie Strids-
klev i Varden onsdag gir ut
med at NS ikke var ensbety-
dende med nazister, og at det
er et forspk pa historisk revi-
sjonisme & mene noe annet.

- Jeg synes en slik oppfat-
ning er rimeligskummelt, sier
hun og spgr om ikke skikkel-
ser som NS-folkene Quisling
og Rinnan vitterlig var nazis-
ter. Hun henviser til at det i
1943 var 43 400 norske NS-
medlemmer, og selv om ikke

alle kan stemples som regu-
leere nazister, s& var de ideo-
logisk sett det fordi hele beve-
gelsen bygget pd nazistiske
idéer.

- Jeg er ogsé bestyrtet over
at Stridsklevforherliger front-
kjemperne som automatisk
ble medlemmer av Waffen SS
i det gyeblikk de meldte seg
til tjeneste. Jeg er sjeleglad
for atfrontkjemper-bautaen i
Bambleskauen endelig er blitt
fjernet, sier Tveitan.

Hun understreker at det er
utrolig viktig nettopp i dag &
ha skillelinjene klare. Episo-
deniOslonylig der tre perso-
ner som sto frem som nazis-
ter, og overfalt en antirassist
med gks og pistol, er et av
mange tankevekkende ek-
sempler. Glem for all delikke
historien, gjentar hun.






